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RENÉ GIRARDA KONCEPCJA KULTURY  –
RZECZY I WARTO CI W UKRYTYM KONFLIKCIE 
(CHOSES CACHÉES)

Artyku  jest rekonstrukcj  wybranych problemów koncepcji René Girarda. Dotycz  one zasadniczych spraw: 
geneza kultury (formy uspo ecznienia) i przej cie od stanu natury do struktur spo ecznych. Rywalizacja i na-
ladownictwo to wed ug autora Koz a ofi arnego g ówne mechanizmy nap dowe kultury ludzkiej.

S owa kluczowe: kultura, rywalizacja, zazdro , projekt

Pozycja René Girarda w humanistyce XX i pocz tku XXI stulecia (jak atwo dostrzec 
sam termin humanistyka jest ju  pewnym przyznaniem istnienia dwóch kultur – cokolwiek 
ten fakt mo e oznacza 1) jest paradoksalna. Mamy oto bowiem do czynienia z literaturo-
znawc , antropologiem, fi lozofem kultury bez „okre lonego przydzia u” – nieobj tym – jak 
pisa  Heidegger – (notabene wielokro  przez Girarda przywo ywany) ywio em jakiego
izmu. Znaczona wr cz niebywa  niezale no ci  intelektualn  dzia alno  autora Sacrum
i przemocy pocz wszy do lat 40. ubieg ego stulecia zaowocowa a kilkunastoma znacz cy-
mi, a nawet, okre lonymi przez cz  krytyków jako wr cz prze omowe (un ouvrage qui 
revolutionne les sciences humaines 2) publikacjami monografi cznymi, ogromem artyku ów, 
wywiadów i – co nie bez znaczenia – zorganizowanych warsztatów naukowych i otwartych 
seminariów. Faktem wa nym jest samo milieu badawcze Girarda. Ten emisariusz nauk 
europejskich jest zarazem swoistego rodzaju emigrantem francuskim pracuj cym g ów-
nie w Stanach Zjednoczonych. Dodajmy na samym wst pie, i  niepozbawiona przykrych 
niespodzianek jego akademicka kariera na Johnsons Hopkins University zdecydowanie 
ró ni si  od cz sto przereklamowanych visits, naukowych pobytów (pocz wszy od Narady 
Strukturalistów w Baltimore) Lévi-Straussa, Derridy, Ricoeura, Camusa, Sartre’a i Simone 
de Beauvoir, które to presja mody nakazywa a nam zna  w najdrobniejszych szczegó ach.

Omawiany na amach niniejszego szkicu fi lozof – w zestawieniu ze swymi sk din d
znakomitymi pobratymcami zdawa  si  – przynajmniej w latach 60.–90. XX stulecia – cie-
szy  mniejszym wzi ciem, popularno ci  czy rozg osem; by , jak to zgrabnie ujmujemy 

* Uniwersytet Jagiello ski, p.mroz@iphils.uj.edu.pl.
1 Mam tu na my li s ynn  rozpraw  Charlesa P. Snowa, Dwie kultury (1999).
2 Tak pisano o pracy Girarda Des choses cachées depuis la fondation du monde.
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w dobie post, mniej medialny. Wa k  komponent  tej paradoksalnej sytuacji – obejmuj cej
zarówno dzie o, jak i osob fi lozofa – jest wr cz niez omna konsekwencja badawcza, rama 
dyskursu (a jest to swoisty „znak fi rmowy” tego niesamowitego dzie a), która przyjmuje, 
lepiej, jest ci gle otwarta na wewn trzne modyfi kacje, uzupe nienia czy autotransgresje. 
Innymi s owy, Girard w odró nieniu od swych krytyków – rekrutuj cych si  g ównie z kr -
gów strukturalistów, psychoanalityków, pogrobowców funkcjonalistów, marksistów czy 
pewnego od amu teologów (Balthasar) – pozostaj c wierny swej thése pilote, poddaje j
ci g ej konfrontacji, zderza z nowo odkrytymi (ujawnianymi w toku nieustannych bada
tekstualnych) faktami, pog bia i rozszerza niegdy  ustalone, przyj te przez siebie punkty 
widzenia i perspektywy interpretacyjne. S owem, jest znakomitym przyk adem otwarto ci
badawczej, nieska onej cho by ladowym elementem totalizmu poznawczego. 

Nie b dzie dziwi  zatem fakt, i  zmierzaj cy do jakiego  syntetycznego (w sposób 
nieunikniony unifi kuj cego) przedstawienia pogl dów Girarda historyk idei czy fi lozofi i 
kultury (bo na jej obszarze najbezpieczniej umie ci  dyskurs girardowski) mo e ulec po-
kusie szukania pewnych róde , inspiracji czy analogii, by precyzyjniej opisa  ten fenomen 
teoretyczny. Przyjmuj c jednak e tak  konwencj  rekonstrukcyjno-interpretacyjn , badacz 
ów musi zachowa  wr cz modelow  ostro no . Po pierwsze – jak przyznaje to sam Gi-
rard – jego droga rozwoju, kultywowanie pewnych zainteresowa  i dochodzenie do zr bów
w asnej teorii rodzi o si  z inspiracji nie tyle naukowych czy fi lozofi cznych, ile ze sztuki 
i literatury. St d te , przypisywany mu przez cz  badaczy durkheimowski socjologizm 
(maj cy jakoby charakteryzowa  jego w asne prace) lansuj cy tez  (sk din d aprobowan
przez Girarda), i  jedynym obszarem wartym poznania jest spo eczna rzeczywisto  jako 
sta y wyznacznik tego, co w sposób nieu wiadamiany w pe ni, ale „odbity” w instytucjach. 
Rzeczywisto  zachowana w obrz dach religijnych kszta tuje jednostki. Nie spe ni tu jed-
nak oczekiwanej roli owego clef d’interpretation.

Podobnie takim niekwestionowalnym punktem odniesienia (cho  analogie s  tutaj 
ewidentne) nie b dzie strukturalizm w wydaniu przede wszystkim Lévi-Straussa, Greima-
sa czy Leacha. Pomimo czysto werbalnych zbie no ci, pozornie identycznego s ownika 
poj  („opozycyjno ”, „binarno ”, „ró nica”, „mit”, „synchronizm”, „diachronizm”) 
Girard strukturalist  nie jest, poniewa  operuj c na zbli onym do Lévi-Straussa polu 
badawczym (mit, podania i j zyk instytucji kulturalnych), przyjmuje – jak sam stwier-
dza – systematyk  charakterystyczn  dla tej formacji (perspektywa strukturalistyczna), 
ale nadaje jej odrzucany przez autora Smutku tropików – wymiar historyczny. „Poj cie 
podwójnego zró nicowania – pisze nasz fi lozof – jest dla mnie wa ne (…). Lévi-Strauss 
zastosowa  je bardziej systematycznie ni  Durkheim, zbyt systematycznie. Zak ada on 
jednak, e struktura ró nicuj ca jest powszechna, e nie istnieje identyczno , poniewa
j zyk nie potrafi  wyrazi  tego, co identyczne. Dlatego w a nie Lévi-Strauss nie umie 
analizowa  ani tego, co ci g e, ani procesów prowadz cych od niezró nicowania do 
zró nicowania, od nieporz dku do porz dku i w drug  stron . Nie dostrzega kryzysów 
mimetycznych (…) Nie dostrzeg  on, e zarówno rytua , jak mit s  przej ciem od nie-
zró nicowania do zró nicowania. Podej cie czysto j zykowo-strukturalistyczne sprawia, 
e nie jest on zdolny wyobrazi  sobie, by mitologia mog a by  wyrazem niezró nicowa-

nia” (Girard 2006: 188). 
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O wiele bardziej skomplikowana wydaje si  afi liacja psychoanalityczna. W wielu pra-
cach Girard krytycznie nawi zuje do tej formacji, wr cz eksponuje wp yw psychoanali-
tyków – Freuda, Junga i oczywi cie Lacana (koncepcja desire). „Pragnienie”, „pop dy”,
„instynkty”, „przeniesienie”, „st umienie” czy „projekcja” nale  do sta ego s ownika Gi-
rardowskiego. Nie oznacza to bynajmniej, i fi lozof nasz pozostaje w kr gu ortodoksyj-
nej psychoanalizy. Uznaj c Freuda za typowe „dzieci ” pozytywizmu, Girard t umaczy
w ten sposób ewidentn  i wszechobecn  niech  (szczególnie w kanonicznych pracach 
wiede czyka) do religii resp. wiary i rytua ów o sakralnym charakterze. Religia w opinii 
pozytywistów mia a zosta  wyparta przez nauk  (jak g osi  sam Comte), a jej funkcja 
eksplikacyjna jest wr cz szkodliwa. Powo ajmy si  raz jeszcze na sformu owanie samego 
Girarda: „Wielu wspó czesnych antropologów i fi lozofów wci  stosuje ten schemat, uwa-
aj c religi  za ni sz  form  poznania. Tymczasem religia jest przeciwnie bardzo racjonal-

na, patrz c za  na ni  z perspektywy socjobiologii, trzeba powiedzie , e daje spo eczno ci
ogromn  zdolno  do przystosowania” (Girard 2006: 226). 

Do róde  inspiracji teorii girardowskich nale y bez w tpienia swoi cie poj ta herme-
neutyka – o charakterze stricte rewelatorskim i redukcjonistycznym. Girard uznaje za w as-
n  dewiz  Derridy, i  jakakolwiek próba zacierania ladów (traces) (teksty i ich dziejowo 
uformowane poziomy, warstwy) indukuje czynno ci odwrotne – próby ich odczytywania, 
odkrywania i ujawniania tego, co z jakich  powodów mia o pozosta  nieznane. Obsesj
metodologiczn  – bo o czym  takim mo emy mówi  w odniesieniu do zabiegów hermeneu-
tycznych Girarda – staje si  kwestia dowodu po redniego, bezpo redniego czy okoliczno-
ciowego maj cego nieodparcie wskaza  zgodno  przyj tej na wst pie thése pilote (któr

musi si  operowa  przed przyst pieniem do wykonywania czynno ci „dochodzeniowych”). 
(Nie jest dzie em przypadku, i  Girard wielokro  przywo uje j zyk s dowo-prawniczy, 
notabene podobnie czyni Wittgenstein w s awnym ju  obrazie wypadku samochodowego). 

B dziemy tu zatem mie  do czynienia z kilkoma modelami hermeneutycznymi. W sen-
sie pierwotnym hermeneutyki Girard znakomicie lokuje si  w owej staro ytnej ars inter-
pretandi; wyk adni, t umaczeniu rozmaitych „tekstów”: opowie ci, mitów, relacji zdarze .
Jest to odczytanie, które – i znów fi gura derridia ska – mo e si gn  do uzupe nienia
ród a: wskaza  na utajony aspekt, na co , co zosta o na przyk ad celowo zatarte. Zamie-

rzeniem takiego odczytywania jest u wiadomienie nam, i  dot d (do tego akurat momentu) 
dysponowali my b dn  wiedz  na dany temat (tak naprawd  b dzie to zawsze w przypad-
ku Girarda jeden temat: geneza, ród o kultury). Realizacja takiej postawy badawczej ma za 
zadanie przekroczy  stan naszej wiadomo ci, gdy – jak ujmuje to sam Autor – „wiemy, ale 
nie wiemy i  wiemy, za  wiedza nasza jest jeszcze ci gle wi niem obszarów, na których 
si  rozwija a. Nie podejrzewamy, e kryje w sobie mo liwo ci, które mo na by wykorzy-
sta  poza tymi obszarami” (Girard 1987: 45). 

Girardowi idzie zatem o objawienie – na drodze korekty, „poprawienia” ród a przez 
w a ciwe jego „uzupe nienie” – prawdziwego stanu rzeczy. Oznacza to ujawnienie genezy 
kultury, jej – z ró nych powodów – zaciemnionych, zafa szowanych pocz tków. Nawi zuj c
dialog z tekstem (w znaczeniu nadanym temu terminowi przez Gadamera), Girard „stawia 
pytania” (kieruje je do ca ej masy zjawisk – tekstualnych i intertekstualnych, w ten to sposób 
wchodz c w interakcj  z tak odleg ymi w czasie i w kulturowej przestrzeni fenomenami). 

René Girarda koncepcja kultury – rzeczy i warto ci w ukrytym kontek cie (choses cachées)
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Tak wi c w kr gu pasji poznawczych fi lozofa znajduj  si  – na zasadzie pewnego con-
stansu – momenty funduj ce proces hominizacji, rodz ce mechanizmy rytualne, a w konse-
kwencji kultur . B d  to: mord za o ycielski, ofi ara, mimetyzm i nienawi  w rywalizacji. 

Hermeneutyka Girardowska posi kuje si  Heideggerowsk  zasad  (postulatem) przed-
rozumienia. Zak ada na wst pie to, co ma zosta  odnalezione, odkryte, w a ciwie zin-
terpretowane i oczywi cie udowodnione. Jest to – czego fi lozof posiada pe n wiado-
mo  – swoisty rodzaj ko a, na którym za o enie przedwst pne musi znakomicie wspó -
gra  (uzupe nia  si ) z ko cowym wnioskiem. Inaczej, patronuj ca wszelkim poznaniom 
hermeneutycznym thése pilote o wietla (ale sama domaga si  takiego wiat a) czasem 
pozornie niepowi zane ze sob  fakty, jednostki znacz ce – „morfemy”, „elementy danego 
przekazu”, wi c je i scalaj c w poszukiwan  koherentn  ca o .

W tej koherentnej, wypracowywanej latami metodzie lektury – dialogu z przesz o ci
i jej zapisami – Girard d y do odczytania przez „archaiczne opisy” tego, co zawsze by o
i co zawsze kszta towa o ludzko  w najistotniejszym momencie dla jej przysz ego rozwoju 
(mord za o ycielski, rytualizacja, zacieranie ladów). Uzupe niaj c ród o, wprowadzaj c
„dialektyczny sprzeciw”, francuski fi lozof nie obawia si  pos dze  o brak weryfi kowal-
no ci, antynaukowo  czy wr cz naginanie faktów w celu – jak chc  niektórzy krytycy – 
przekonania odbiorców o „prawdziwo ci” tych „okrutnych historyjek”. 

Ta hermeneutyka ko a – a w tym momencie dochodzimy do bodaj najwa niejszego
i pierwszego w porz dku czasowym ród a inspiracji, residuum najoryginalniejszych kon-
cepcji naszego fi lozofa – opiera swe modi operandi na szeroko i swoi cie poj tej tekstowo -
ci, tekstualno ci czy literacko ci. Ten skromny przyczynek nie stanowi stosownej okazji, 
by dokonywa  subtelnych analiz terminu literacko  romanesue, narracyjno , które to 
obejmuj  najró norodniejsz  gam  tekstów: od wi tych zapisków Wed, Starego i Nowego 
Testamentu, przez niezliczone mity, legendy, podania czy relacje, eposy, dramat, liryk
oraz – fakt bardzo istotny – powie ci nowo ytne.

Girard nie jest zamkni ty na ró norodne propozycje badania odno nie do literatury 
(tego, co „literackie”): fenomenologi , strukturalizm, uj cie Szko y Genewskiej, new cri-
ticism. Faktem o kolosalnym znaczeniu jest konsekwentnie realizowana przez dziesi tki lat 
próba godzenia „dwóch kultur” (w sensie zaproponowanych w klasycznej ju  rozprawie 
C.P. Snowa): nauki (czy nauk) oraz humanistyki (the humanites). To w a nie le roma-
nesque – twierdzi Girard – stanowi prolegomena do nauk humanistycznych. Nie ma lep-
szego ród a owych „dowodów okoliczno ciowych”, które tak precyzyjnie, przekonuj co
i substancjalnie wskazuj  i potwierdzaj  genez  ludzkiej kultury. „Odkry em – stwierdza 
nasz fi lozof – u wszelkich pisarzy pewne intencje, które wszystkie zbiega y si  ku teorii 
mimetycznej, w pewien sposób tylko one mog  nas zbli y  do tej teorii, poniewa  ich 
przedmiotem s  relacje mi dzyludzkie (…). Ka dy pisarz ma inny sposób podej cia do 
mechanizmu mimetycznego. Ka dy nale y do pewnej historii, zarówno zbiorowej jak i in-
dywidualnej. Liczba mo liwych kombinacji mimetycznych jest niesko czona, podobnie 
jak sposób ich wyra ania (…) Ró norodno  jest w ramach tej teorii czym  fascynuj cym:
skoro pisarze s  tak ró ni, a mimo to w ich dzie ach da si  wskaza  te same zasadnicze re-
gu y, to mamy tu solidny po redni dowód prawomocno ci hipotez mimetycznych” (Girard 
2006: 223). Przez sfer  wyobra eniow  (Sartrowskie imaginaire), ba niow  (Szekspir) czy 
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psychoanalityczn  (Proust) – s owem – przez wiat prawd powie ciowych Girard niestru-
dzenie, niczym Lévi-Straussowski bricoler w odró nieniu od technokraty, in yniera my li,
zbiera, zestawia, porównuje, wreszcie odczytuje z przedwst pnie przyj tej perspektywy 
przeogromny materia : swoisty zapis dziejów cz owieka, by odpowiedzie  na jak e intry-
guj ce pytanie: co spowodowa o, i  gatunek ludzki by  w stanie przej  ze stanu zwierz co-
ci (animalité) do stanu nieprzerwanie „poprawianej”, wzbogacanej hominisation. Innymi 

s owy, jak mo liwe jest wyt umaczenie genezy kultury, opisanie i wyja nienie mechaniz-
mów resp. mechanizmu, który doprowadzi  do powstania niebywa ego wr cz bogactwa 
uspo ecznionych (zhominizowanych) przejawów, lepiej, ekspresji tego wszystkiego, co 
opatrujemy zbiorczym mianem „kultura”? 

Kwestia to nienowa, stawiana na gruncie wiatowej fi lozofi i kultury z pe n  samo-
wiadomo ci  dyskursu ju  od czasów Kuza czyka, przez nowatorskie konwencje Vico, 

francuskie o wiecenie, Kanta, Hegla i ca y niemal e transcendentalizm niemiecki. W wie-
ku XIX i na pocz tku XX dominuj  w propozycjach rozwi zania tego niemo liwego do 
jednoznacznego rozstrzygni cia zagadnienia „czym jest kultura?” (w opozycji do np. cywi-
lizacji) Anglosasi (Taylor, Spencer), ale równie  Coleridge, Arnold i Carlyle oraz Niemcy: 
Marks, Rickert, Weber czy Simmel. W pierwszych dziesi cioleciach XX wieku mamy 
zalew koncepcji fi lozofi i kultury: Frazer, Freud, Malinowski, Radcliffe-Brown oraz histo-
riozofi  niemieck : Jünger czy g o ny Spengler. (Notabene Girard jest wdzi czny postmo-
dernistom, którzy jakoby zdekonstruowali „m tniactwo” my lowe idealistów niemieckich). 

Stawiaj c – jako fundamentaln  – kwesti  genezy kultury Girard – a jest to swoisty 
rys metody tego fi lozofa – przedstawia, rozwija i uzasadnia w ci g ym dyskursie auto-
polemicznym tez  pilotuj c , i  pocz tkiem kultury (stanu ucz owieczenia) jest mecha-
nizm mimetyczny, rywalizacja i konfl ikt indukuj ce wi zk  procesów prowadz cych do 
powstania wieloaspektowej kultury resp. jej instytucji. Przechodz c przez kolejne punkty 
na kole swoistej hermeneutyki, autor Sacrum i przemocy „obraca” tez  (pomijan  i wr cz
b dnie interpretowan  przez wielu badaczy), i  konfl ikt (rywalizacja), starcie warto ci
stanowi  najsilniejsz  sk onno  cz owieka, a ten immanentny gatunkowi ludzkiemu agon
le y u róde  kultury. Ta ostatnia rodzi si  (cho  oczywi cie nie sposób poda  dok adnego
momentu) z pragnienia (desir) mimetycznego. Nale y go dok adnie odró ni  od potrze-
by, ochoty czy intencji – uprzedza Girard – bowiem w nich nadrz dn  rol  „odgrywa 
przedmiot” (object de desir) (Girard 2006). Dokonuj c transgresji arystotelesowskiego 
terminu mimesis, fi lozof nasz „uwalnia” je od wymiaru jednostkowego, statusu istno ci
zindywidualizowanej, uznaj c, i  „pragnienie nie jest moje”, nie musi koniecznie stanowi
o niepowtarzalno ci resp. autentyczno ci mojej egzystencji. Przywo uj c termin Heideg-
gerowski Si  (das Man), Girard twierdzi, i  pragnienie zbli a nas do t umu, masy ludzkiej, 
s owem, do Innych. 

Pozostaj c w kr gu fi lozofi i egzystencji, Girard opisuje kondycj  cz owieka przez 
kategori  usytuowania, zanurzenia w jednej, zastanej rzeczywisto ci (situation (Sartre),
il y a (Levinas) czy „In-der-Welt-sein” (Heidegger)), wskazuj c na fakt, i  bycie-w- wie-
cie wytwarza dwa zasadnicze typy relacji mi dzyludzkich: po rednictwa zewn trznego
i wewn trznego. Wrzucenie podmiotów – powiedzmy A i B – w jeden wiat (przestrzenny 
i czasowy) stanowi relacj  wewn trzn . W momencie gdy A – uznany za pewien wzorzec, 
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paragon czy obiekt mimesis – zostaje uposa ony w co , czego nie posiada B, to w nieunik-
niony sposób rodzi si  sytuacja konfl iktowa. Parafrazuj c s owa Girarda, powiemy, i  w a -
nie z powodu tej fi zycznej i psychicznej blisko ci podmiotu i wzorca po rednictwo na-
zwane wewn trznym stwarza uk ad symetryczny, bowiem podmiot wykazuje tym wi ksz
sk onno  do na ladowania swojego wzorca, im bardziej on sam go na laduje. Ale – dodaje 
nasz fi lozof – po jakim  okresie trwania takiej konfl iktogennej relacji podmiot musi si  sta
wzorcem dla swojego wzorca, a na ladowca przekszta ca si  we w asnego na ladowc .

Ta co raz to intensywniejsza wzajemno  wzmaga si  i prowadzi do zaostrzaj cego
si  konfl iktu. Girard wyja nia ów proces (stan napi cia i zmaga ) w terminach zacierania 
si  ró nic. Podmiot A i B w trakcie walki, w której przedmiot rywalizacji (przedmiot pra-
gnienia) jest jedynie pretekstem, upodabniaj  si  do siebie, staj c si  sobowtórami (bli -
niakami), ale tym bardziej (por. histori  Kaina i Abla) d  do wzajemnego unicestwienia. 

Girard podkre la, i  ten le cy u podstaw kultury kryzys mimetyczny jest zawsze 
kryzysem zacierania si  ró nic. Zanikn  one, gdy role i funkcje podmiotu oraz wzorca 
sprowadz  si  do wzajemnej rywalizacji, ale w trakcie trwania rywalizacji konfl ikt zaognia 
si , rozprzestrzenia i – jak obrazowo ujmuje to fi lozof – „zara a otoczenie”. To pozajed-
nostkowe (aindywidualne) pragnienie zniszczenia przeciwnika – wzorca, staje si  czym
anonimowym, wkracza w swoistego rodzaju automatyzm zachowa  (odpowiednik Jungow-
skiej nie wiadomo ci zbiorowej), zagra aj c ywotnym interesom zwalczaj cych si  stron. 

Wielu krytyków Girarda i jego koncepcji zwraca uwag  na wysoki stopie  zarówno 
abstrakcji, jak i ahistorycznej ogólno ci: stan przed hominizacj , uspo ecznieniem jest sta-
nem praktycznie mitycznym – owym „wsz dzie i nigdzie” niczym z Ubu króla. I w takiej 
krytyce tkwi pewna doza s uszno ci, cho  gwoli sprawiedliwo ci nale y zaznaczy , i
najwi ksze i najcelniejsze koncepcje genezy tej hermeneutyki ród a nosz  pi tno takiej 
aury nieokre lono ci. Girard nie ró ni si  zatem od innych hermeneutów kultury. Postulat 
teoretyczny, i  to dopiero w wyniku kryzysu mimetycznego rodzi si  charakterystyczny dla 
kultury pewien porz dek w formie instytucji i symbolizacji jako swoistych zapo rednicze
jest postulatem uzasadnionym. 

Dysponuj c ogromem wiadectw, Girard doskonale analizuje stan, w którym mimesis
opanowane przez czysty (pur) antagonizm, mno c sobowtóry, doprowadza spo eczno
do hobbsowskiej wojny wszystkich przeciw wszystkim. Ale wizja wojny totalnej, rzezi 
i zniszczenia uruchamia – stwierdza fi lozof – mechanizm odwrotny (znajdujemy w pis-
mach autora Koz a ofi arnego odwo anie si  do instynktu samozachowawczego). B dzie
to – niczym w teorii freudowskiej – moc Erosa: przeniesienie niszcz cej energii na wspól-
nie wytypowany, wybrany obiekt (object), który skupi na sobie nienawi , zniweluje an-
tagonizmy i rywalizacj  zwalczaj cych si  stron. Jest oczywiste, i  Girard nawi zuje do 
koncepcji mitów ofi arnych (Frazer), mordu za o ycielskiego (Freud), wiecznego powrotu 
(Nietzsche, Eliade), ale nie mamy tu bynajmniej do czynienia z prostymi zapo yczeniami
lub co gorsza z ukrywanymi przez autora inspiracjami. Te czasami jedynie terminolo-
giczne podobie stwa w niczym nie umniejszaj  ani nowatorstwa, ani oryginalno ci pro-
pozycji Girarda. 

Od lat 70. XX stulecia fi lozof nasz przedstawia coraz precyzyjniejsze wiadectwa (mity, 
przekazy literackie, relacje) zdaj ce si  potwierdza  przyj ty schemat eksplikacyjny odno -
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nie do genezy kultury. Stan wrzenia, lepa nienawi , zwalczanie si  sobowtórów – s o-
wem te wszystkie parafernalia „mimetycznej przemocy”, od pewnego (zwrotnego) punktu 
poczynaj  si  koncentrowa  na jednym wspólnym polu. 

W tym miejscu docieramy do najcenniejszej cz ci koncepcji Girarda. Instynkt samo-
zachowawczy, ch  przetrwania – s owem – projekt zapobie enia zag adzie powoduj , i
strony zaanga owane w konfl ikt, we wzajemne „znoszenie si ” od czaj  od spo eczno-
ci – stwierdza Girard – taki element (membre), takiego cz onka communitas, którego jed-

nomy lnie „uznaj  za wy czn  przyczyn  nieporz dku”. Naturaln  konsekwencj  takiego 
podej cia staje si  zatem próba eliminacji takiego destabilizuj cego dzia anie spo eczno ci
elementu. Girard utrzymuje, i  to sam mechanizm mimetycznej przemocy – objawiaj cy
si  na nie wiadomym poziomie zbiorowo ci podmiotów, wskazuje na ofi ar , reguluje jej 
wybór. (W kapitalnej pracy Kozio  ofi arny Girard analizuje okoliczno ci, w jakich spo e-
cze stwo dokonuje wyboru ofi ary. W procesie takiego wyboru fundamentaln  rol  odgry-
wa wiadomo  nieakceptowanej przez wi kszo  ró nicy w funkcjonuj cym systemie). 
Ofi ara nie jest winna bardziej ni  ktokolwiek w takiej spo eczno ci, ale wspólnota jest 
przekonana o s uszno ci swojego wyboru. Wa nym staje si  poj cie kolektywnego prze la-
dowania. Pieczo owity dobór materia u ma za zadanie – podkre la Girard – udowodni , i
w okresie rzezi i pogromów ydów (np. w czasie epidemii d umy), w czasie polowa  na 
czarownice (w okresie kl sk ywio owych), politycznego terroru (rewolucje – francuska, 
rosyjska), s owem w prze ywanym kryzysie, dochodzi do g osu „z a wymiana” i z owro-
ga wzajemno . Rozumiemy to za naszym fi lozofem w ten sposób, i  naturalnym stanem 
ka dego spo ecze stwa jest system ró nic, przeciwstawie  („dó ” – „góra”, „posiadaj cy”
versus „nieposiadaj cy”).

W momencie kryzysu spo ecznego uk ady mi dzy lud mi „psuj  si ”, a tabu zostaje 
przekroczone. W obawie o zaistnienie totalnej katastrofy t um wkracza do akcji – „depcze 
i tratuje” ( ac. turba), dny krwi, która oczy ci spo eczno  z niekorzystnych elementów. 
Innymi s owy ujednolica si  zachowania (zanikaj  ró nice), a wytypowany za pomoc  od-
ró norodniaj cego oskar enia o najci sze zbrodnie kozio  ofi arny (emissaire) (znaczony 
niczym w systemie j zykowym element stygmatem ofi arniczym) skupi na sobie ca  agre-
sj , z  energi  spo eczno ci. Zabicie koz a ofi arnego ko czy kryzys, poniewa  dokonuje 
si  za powszechn  zgod , jednomy lnie. Le cy u podstaw uspo ecznienia, kulturyzacji, 
proces zbrodniczy, proces skandalicznej ofi ary kanalizuje zbiorow  przemoc w a nie przez 
skierowanie si  ku jednemu, powszechnie wybranemu cz onkowi spo eczno ci. Z o enie
ofi ary (ró ni cej si  w niew a ciwy, nieakceptowany przez ogó  sposób, a przez to odgry-
waj cej rol  wroga ca ej wspólnoty) prowadzi w ostateczno ci do pojednania. 

Girard uwypukla mimetyczny charakter opisanych sk adowych kryzysu i jego prze-
zwyci ania. Dramat spo eczno ci, wybór ofi ary i rytualna zbrodnia staj  si  zacz tkiem
rytualizacji powtarzanej cyklicznie przez spo eczno . Obrz dek wyzwala – dodaje fi lo-
zof – moc pojednania. Le ce u genezy zbrodni dokonywanej na niewinnej ofi erze pra-
gnienie mimetyczne (bezprzedmiotowe, a wi c tym gro niejsze, uposa one w destrukcyj-
n  moc mobilizuj c  najgorsze instynkty cz owiecze) rodzi seri  kryzysów zagra aj cych
samemu istnieniu ca ej spo eczno ci. Id c dalej tradycyjnym tropem (Frazer, Freud czy 
Lévi-Strauss) autor Rzeczy ukrytych…, przeciwstawia szeroko poj ty instynkt (biologiczny, 
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fi zjologiczny, irracjonalny element animalno ci cz owieka) rodz cej si  kulturze (proceso-
wi ucz owieczania si ).

Mamy tu zatem klasyczn  – przynajmniej od czasów Tönniesa, Simmla czy Webera – 
opozycj  tego, co ywio owe i tego, co uspo ecznione (oczywi cie z szeregiem mocnych 
implikacji, jakie niesie ów termin). Przekraczanie kryzysu to przekraczanie, znoszenie 
ró nic i opozycji. Ten ruch (swoista dialektyka, jak podkre la Girard) prowadzi z kolei do 
emergencji czego  jednego, wspólnego dla zwa nionej grupy. S owem, b dzie to przed-
miot – o czym ju  wspominali my – „naznaczony”. (Pó niejsze badania Girarda zwróc
uwag  na swoisto  takiego naznaczenia, odwo uj c si  do kategorii skandalon – jako wy-
ró nika podej cia chrze cija skiego do ofi ary i do jej niezas u onego cierpienia, pogwa -
conej niewinno ci). Wytypowana arbitralnie ofi ara staje si  wyrazem (mimesis) pojednania.
Zatrute wzajemn  nienawi ci , skonfl iktowane grupy spo eczne zaczynaj  si  w tym prze-
omowym momencie koncentrowa  na czym  jednym, na obiekcie skupiaj cym niczym 

soczewka rozproszone promienie, tj. nienawi , agresywne (tanatologiczne) energie. 
Rozwa aj c teoretycznie sytuacj , w której rywale d yliby do opanowania (w kla-

sycznym sensie zaw adni cia „przedmiotem”) po dania, pogodzenie si  by oby niewy-
obra alne, twierdzi nasz fi lozof. Ale je li – dodaje – owe rywalizuj ce ze sob  grupy kieru-
j  sw  energi  na wspólnie obrany przedmiot, godz  si  z atwo ci  we wspólnym dzia aniu
wymierzonym przeciw ofi erze, której wszyscy nienawidz . (Daje tu o sobie zna  uwa na
lektura cho by Sartre’a, którego Girard podobnie jak Heideggera czy Marcela wielokro
przywo uje). Wy onienie koz a ofi arnego – b d ce niejako warunkiem inicjalnym zanie-
chania rozpraszaj cych, destruktywnych walk – prowadzi do zgody i jednomy lno ci, a jak 
stwierdza sam fi lozof: „dobrze naoliwiony mechanizm pojednawczy wskrzesza wiat abso-
lutnie »doskona y«, bo zapewnia automatycznie wyeliminowanie wszystkiego, co uchodzi 
za niedoskona e, za jego te  spraw  to wszystko, co daje si  przemoc  wyeliminowa , jawi 
si  jako niedoskona e i niegodne istnienia” (Girard 1992: 112). 

Historyczna analiza spo ecze stw archaicznych (z uwzgl dnieniem ograniczono ci
takich bada ) pozwala Girardowi na stwierdzenie nast puj cej zale no ci: tam, gdzie nie 
dosz o do okrutnego i krwawego mordu za o ycielskiego, niepoddane procesowi ucz owie-
czenia spo eczno ci skaza y si  na samozag ad , nie zdo awszy skanalizowa  rywalizacji 
mimetycznej w formie koz a ofi arnego. Jeszcze inne spo eczno ci – uzupe nia swój tok 
rozumowania Girard – nie umia y zrytualizowa  (mimetyczne powtórzenie) tego zjawiska 
i nie stworzy y kontroluj cego i poskramiaj cego krwio erczych instynktów systemu kul-
tury. W odró nieniu od Freuda ów meurtre initiateurice nie wy ania si  z nie wiadomego
libido traktowanego jako swoista konieczno  wpisana w system biologiczno ci gatunku 
ludzkiego. Sam wybór koz a ofi arnego – twierdzi Girard – jest swoistym melan em do-
wolno ci i konieczno ci.

Ograniczenia narzucone na charakter niniejszej publikacji nie zezwalaj  na dok ad-
niejszy opis nowatorskiej koncepcji wyboru ofi ary, któr  przedstawi  nasz fi lozof, lecz 
odnotujmy przynajmniej, i  dotkni cie jak  u omno ci  (nieakceptowan  w systemie 
ró nic ró nic ) czy obce pochodzenie zwi kszaj  szanse na bycie desygnowan  ofi ar .
Wszelki stan alienus (np. odra aj ce rysy) mo e zosta  potraktowany jako oznaka winy, co 
w kluczowym momencie zostaje uznane za sygna  do ostatecznej rozprawy z winowajc .
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Pope niony mord domaga si  rytualizacji, powtarzalno ci, bowiem – twierdzi Girard – „re-
gu a za o ycielska nie da si  obali ” (Girard 1992), a sam ten fakt stanowi no nik kultury. 
Powstanie pierwszych, typowo ludzkich instytucji wi e si  z zaplanowanym powtarza-
niem (kluczowym procesem jest niew tpliwie szukanie winnego, np. we wspó czesnych
spo ecze stwach totalitarnych, co potwierdza „nie miertelno ” tego procesu). To z kolei 
wymaga pewnej dozy jednomy lno ci, unifi kacji dzia ania. Zatem rytua  b dzie czym , co 
powstrzymuje nieprzewidywalne i rekurencyjne ataki mimetycznej przemocy.

Spo ecze stwa w fazie powstawania kultury (lub jak twierdzi „pó niejszy” Girard, 
w trakcie jej modyfi kacji) wyznaczaj ci le regulowany czas na przemoc, przemoc – do-
dajmy, która jest zaplanowana, opanowana w a nie rytualno ci  czy te  po prostu staje si
systemem. „Tendencja do przypisywania winy za niedoskona o  jakiego  spo ecze stwa
wewn trznym lub zewn trznym koz om ofi arnym jest jeszcze ci gle zjawiskiem powszech-
nym, to pewne, lecz zamiast j  pow ci ga  i denuncjowa , spo ecze stwa totalitarne za-
ch caj  do niej, i zamieniaj  w system. Ofi arami ywi  mit, który podaj  do wierzenia, 
mit o swojej doskona o ci” (ibidem). Bezustannie powtarzaj c ten sam mechanizm koz a
ofi arnego, sam rytua  – obejmuj cy ci gle zmieniaj ce si  ofi ary – staje si  form  uczenia. 
Fakt ten to ju  realna inspiracja, bodziec prowadz cy do instytucjonalizacji uporz dko-
wanych czy te  ustrukturowanych zachowa . Za egnanie kryzysu mimetycznego (k ad ce
kres wyniszczaj cej walce) musi osi gn  jeszcze wy szy etap: wzej cie instytucjonalizacji, 
która – jak twierdzi Girard – wszczepia „pierwiastek m dro ci” we wszelki mo liwy kryzys 
(dojrzewania, choroby, mierci), by eliminowa  to, co mog oby okaza  si  zagro eniem dla 
danej spo eczno ci. W tym miejscu Girard zwraca si  coraz bardziej w stron  religii, któr
uznaje za najpe niejszy wyraz genezy kultury. Zachowuj c w ca ej szczegó owo ci „teori
pracuj c ”, tj. mechanizm mimetyczny, wprowadzaj c no ne poj cie skandalonu, Girard 
udoskonala sw  koncepcj  pocz tku, nadaj c jej wymiar duchowy i soteriologiczny.
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CONCEPTION OF CULTURE IN THE RENÉ GIRARD’S THEORY –
THINGS AND VALUES IN THE HIDDEN CONTEXT (CHOSES CACHÉES)

The present article is a modest contribution to the reconstruction and systematization of a rich and seminal 
conception of René Girard. The letter belongs to a group of the most infl uential philosophers of culture of the 
XX and XXI century whose theories attempt at explaining the origins of this unifl ue and diverse phenomen: 
culture Girard produces a coherent although a controversial theory of basic, fundament motives of human 
behavior (e.g. jalousie and strike For excellence and emulation) which set in motion a series of symbolic reac-
tions leading to the emergence of organized society and fi nally social behavior. Those reactions were mainly 
responsible for the cultural development and progress. 
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