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RENE GIRARDA KONCEPCJA KULTURY —
RZECZY I WARTOSCI W UKRYTYM KONFLIKCIE
(CHOSES CACHEES)

Artykut jest rekonstrukcja wybranych probleméw koncepcji René Girarda. Dotycza one zasadniczych spraw:
geneza kultury (formy uspotecznienia) i przejscie od stanu natury do struktur spotecznych. Rywalizacja i na-
$ladownictwo to wedtug autora Kozla ofiarnego gtéwne mechanizmy napedowe kultury ludzkie;j.

Stowa kluczowe: kultura, rywalizacja, zazdros¢, projekt

Pozycja René Girarda w humanistyce XX i poczatku XXI stulecia (jak fatwo dostrzec
sam termin humanistyka jest juz pewnym przyznaniem istnienia dwoch kultur — cokolwiek
ten fakt moze oznaczaé') jest paradoksalna. Mamy oto bowiem do czynienia z literaturo-
znawca, antropologiem, filozofem kultury bez ,,okreslonego przydziatu” — nieobjetym — jak
pisal Heidegger — (notabene wielokro¢ przez Girarda przywolywany) zywiotem jakiego$
izmu. Znaczona wrgcz niebywala niezaleznoscia intelektualng dziatalno$¢ autora Sacrum
i przemocy poczawszy do lat 40. ubiegltego stulecia zaowocowata kilkunastoma znaczacy-
mi, a nawet, okre$lonymi przez czg¢$¢ krytykow jako wrecz przetomowe (un ouvrage qui
revolutionne les sciences humaines?) publikacjami monograficznymi, ogromem artykutow,
wywiadow i — co nie bez znaczenia — zorganizowanych warsztatow naukowych i otwartych
seminariéw. Faktem waznym jest samo milieu badawcze Girarda. Ten emisariusz nauk
europejskich jest zarazem swoistego rodzaju emigrantem francuskim pracujagcym gltow-
nie w Stanach Zjednoczonych. Dodajmy na samym wstepie, iz niepozbawiona przykrych
niespodzianek jego akademicka kariera na Johnsons Hopkins University zdecydowanie
rozni si¢ od czesto przereklamowanych visits, naukowych pobytéw (poczawszy od Narady
Strukturalistow w Baltimore) Lévi-Straussa, Derridy, Ricoeura, Camusa, Sartre’a i Simone
de Beauvoir, ktdre to presja mody nakazywala nam zna¢ w najdrobniejszych szczegotach.

Omawiany na tamach niniejszego szkicu filozof — w zestawieniu ze swymi skadinad
znakomitymi pobratymcami zdawat si¢ — przynajmniej w latach 60.—90. XX stulecia — cie-
szy¢ mniejszym wzigciem, popularnoscia czy rozgltosem; byl, jak to zgrabnie ujmujemy
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2 Tak pisano o pracy Girarda Des choses cachées depuis la fondation du monde.
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w dobie post, mniej medialny. Wazka komponentg tej paradoksalnej sytuacji — obejmujace;j
zarowno dzieto, jak i osobe filozofa — jest wrecz nieztomna konsekwencja badawcza, rama
dyskursu (a jest to swoisty ,,znak firmowy” tego niesamowitego dzieta), ktdra przyjmuje,
lepiej, jest ciggle otwarta na wewnetrzne modyfikacje, uzupetnienia czy autotransgresje.
Innymi stowy, Girard w odréznieniu od swych krytykéw — rekrutujacych si¢ gtdwnie z kre-
goéw strukturalistow, psychoanalitykow, pogrobowcéw funkcjonalistow, marksistow czy
pewnego odtamu teologow (Balthasar) — pozostajac wierny swej thése pilote, poddaje ja
ciaglej konfrontacji, zderza z nowo odkrytymi (ujawnianymi w toku nieustannych badan
tekstualnych) faktami, poglebia i rozszerza niegdys ustalone, przyjete przez siebie punkty
widzenia i perspektywy interpretacyjne. Stowem, jest znakomitym przyktadem otwartosci
badawczej, nieskazonej choc¢by $§ladowym elementem totalizmu poznawczego.

Nie bedzie dziwil zatem fakt, iz zmierzajacy do jakiegos$ syntetycznego (w sposdb
nieunikniony unifikujacego) przedstawienia pogladow Girarda historyk idei czy filozofii
kultury (bo na jej obszarze najbezpieczniej umiesci¢ dyskurs girardowski) moze ulec po-
kusie szukania pewnych zrodet, inspiracji czy analogii, by precyzyjniej opisac ten fenomen
teoretyczny. Przyjmujac jednakze takg konwencj¢ rekonstrukcyjno-interpretacyjna, badacz
ow musi zachowa¢ wrecz modelowa ostroznosé. Po pierwsze — jak przyznaje to sam Gi-
rard — jego droga rozwoju, kultywowanie pewnych zainteresowan i dochodzenie do zrgbow
wlasnej teorii rodzito si¢ z inspiracji nie tyle naukowych czy filozoficznych, ile ze sztuki
i literatury. Stad tez, przypisywany mu przez cz¢$¢ badaczy durkheimowski socjologizm
(majacy jakoby charakteryzowac jego wiasne prace) lansujacy teze (skadingd aprobowana
przez Girarda), iz jedynym obszarem wartym poznania jest spoteczna rzeczywistos¢ jako
staly wyznacznik tego, co w sposob nieuswiadamiany w petni, ale ,,odbity” w instytucjach.
Rzeczywistos¢ zachowana w obrzedach religijnych ksztattuje jednostki. Nie spetni tu jed-
nak oczekiwanej roli owego clef d’interpretation.

Podobnie takim niekwestionowalnym punktem odniesienia (cho¢ analogie sa tutaj
ewidentne) nie bedzie strukturalizm w wydaniu przede wszystkim Lévi-Straussa, Greima-
sa czy Leacha. Pomimo czysto werbalnych zbieznosci, pozornie identycznego stownika
poje¢ (,,opozycyjnosc”, ,,.binarnos¢”, ,,réznica”, ,,mit”, , synchronizm”, ,,diachronizm”)
Girard strukturalista nie jest, poniewaz operujac na zblizonym do Lévi-Straussa polu
badawczym (mit, podania i jezyk instytucji kulturalnych), przyjmuje — jak sam stwier-
dza — systematyke charakterystyczng dla tej formacji (perspektywa strukturalistyczna),
ale nadaje jej odrzucany przez autora Smutku tropikow — wymiar historyczny. ,,Pojecie
podwojnego zrdéznicowania — pisze nasz filozof — jest dla mnie wazne (...). Lévi-Strauss
zastosowat je bardziej systematycznie niz Durkheim, zbyt systematycznie. Zaktada on
jednak, ze struktura r6znicujaca jest powszechna, ze nie istnieje identycznosé, poniewaz
jezyk nie potrafi wyrazi¢ tego, co identyczne. Dlatego wtasnie Lévi-Strauss nie umie
analizowaé ani tego, co ciagle, ani procesow prowadzacych od niezroznicowania do
zréznicowania, od nieporzadku do porzadku i w druga strone. Nie dostrzega kryzysow
mimetycznych (...) Nie dostrzegt on, ze zaréwno rytuat, jak mit sg przejSciem od nie-
zrdznicowania do zréznicowania. Podejscie czysto jezykowo-strukturalistyczne sprawia,
ze nie jest on zdolny wyobrazi¢ sobie, by mitologia mogta by¢ wyrazem niezréznicowa-
nia” (Girard 2006: 188).
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O wiele bardziej skomplikowana wydaje si¢ afiliacja psychoanalityczna. W wielu pra-
cach Girard krytycznie nawiazuje do tej formacji, wrecz eksponuje wptyw psychoanali-
tykow — Freuda, Junga i oczywiscie Lacana (koncepcja desire). ,,Pragnienie”, ,,popedy”,
»instynkty”, . przeniesienie”, ,,sthumienie” czy ,,projekcja” naleza do statego stownika Gi-
rardowskiego. Nie oznacza to bynajmniej, iz filozof nasz pozostaje w kregu ortodoksyj-
nej psychoanalizy. Uznajac Freuda za typowe ,,dzieci¢” pozytywizmu, Girard ttumaczy
w ten sposOb ewidentng i wszechobecng niecheé¢ (szczegolnie w kanonicznych pracach
wiedenczyka) do religii resp. wiary i rytualéw o sakralnym charakterze. Religia w opinii
pozytywistdow miala zosta¢ wyparta przez nauke (jak glosit sam Comte), a jej funkcja
eksplikacyjna jest wrecz szkodliwa. Powotajmy si¢ raz jeszcze na sformulowanie samego
Girarda: ,,Wielu wspoétczesnych antropologdw i filozofow wciaz stosuje ten schemat, uwa-
zajac religi¢ za nizszg forme¢ poznania. Tymczasem religia jest przeciwnie bardzo racjonal-
na, patrzac zas na nig z perspektywy socjobiologii, trzeba powiedzieé, ze daje spotecznosci
ogromng zdolno$¢ do przystosowania” (Girard 2006: 226).

Do zrédet inspiracji teorii girardowskich nalezy bez watpienia swoiscie pojeta herme-
neutyka — o charakterze stricte rewelatorskim i redukcjonistycznym. Girard uznaje za wias-
ng dewize Derridy, iz jakakolwiek proba zacierania sladow (traces) (teksty i ich dziejowo
uformowane poziomy, warstwy) indukuje czynnosci odwrotne — proby ich odczytywania,
odkrywania i ujawniania tego, co z jakich§ powoddéw mialo pozosta¢ nieznane. Obsesja
metodologiczng — bo o czyms takim mozemy mowi¢ w odniesieniu do zabiegéw hermeneu-
tycznych Girarda — staje si¢ kwestia dowodu posredniego, bezposredniego czy okoliczno-
Sciowego majgcego nieodparcie wskazac¢ zgodno$¢ przyjetej na wstepie thése pilote (ktora
musi si¢ operowac przed przystapieniem do wykonywania czynnosci ,,dochodzeniowych”).
(Nie jest dzietem przypadku, iz Girard wielokro¢ przywotuje jezyk sadowo-prawniczy,
notabene podobnie czyni Wittgenstein w stawnym juz obrazie wypadku samochodowego).

Bedziemy tu zatem mie¢ do czynienia z kilkoma modelami hermeneutycznymi. W sen-
sie pierwotnym hermeneutyki Girard znakomicie lokuje si¢ w owej starozytnej ars inter-
pretandi; wyktadni, thumaczeniu rozmaitych ,,tekstow”: opowiesci, mitdw, relacji zdarzen.
Jest to odczytanie, ktore — i zndw figura derridianska — moze siggna¢ do uzupelnienia
zrodta: wskaza¢ na utajony aspekt, na cos, co zostato na przyktad celowo zatarte. Zamie-
rzeniem takiego odczytywania jest u§wiadomienie nam, iz dotad (do tego akurat momentu)
dysponowalismy bledng wiedza na dany temat (tak naprawde bedzie to zawsze w przypad-
ku Girarda jeden temat: geneza, zrodto kultury). Realizacja takiej postawy badawczej ma za
zadanie przekroczy¢ stan naszej swiadomoscei, gdy — jak ujmuje to sam Autor — ,,wiemy, ale
nie wiemy iz wiemy, za$§ wiedza nasza jest jeszcze ciagle wigzniem obszardw, na ktdrych
sie rozwijata. Nie podejrzewamy, ze kryje w sobie mozliwosci, ktére mozna by wykorzy-
sta¢ poza tymi obszarami” (Girard 1987: 45).

Girardowi idzie zatem o objawienie — na drodze korekty, ,,poprawienia” zrodla przez
wlasciwe jego ,,uzupehienie” — prawdziwego stanu rzeczy. Oznacza to ujawnienie genezy
kultury, jej — z réznych powodoéw — zaciemnionych, zafatszowanych poczatkéw. Nawigzujac
dialog z tekstem (W znaczeniu nadanym temu terminowi przez Gadamera), Girard ,,stawia
pytania” (kieruje je do calej masy zjawisk — tekstualnych i intertekstualnych, w ten to sposob
wchodzac w interakcje z tak odlegltymi w czasie i w kulturowej przestrzeni fenomenami).

55



PIOTR MROZ

Tak wiec w kregu pasji poznawczych filozofa znajduja si¢ — na zasadzie pewnego con-
stansu — momenty fundujace proces hominizacji, rodzace mechanizmy rytualne, a w konse-
kwencji kulture. Beda to: mord zatozycielski, ofiara, mimetyzm i nienawis¢ w rywalizacji.

Hermeneutyka Girardowska positkuje si¢ Heideggerowska zasada (postulatem) przed-
rozumienia. Zaktada na wstgpie to, co ma zosta¢ odnalezione, odkryte, wlasciwie zin-
terpretowane i oczywiscie udowodnione. Jest to — czego filozof posiada peing swiado-
mos¢ — swoisty rodzaj kota, na ktorym zalozenie przedwstgpne musi znakomicie wspot-
gra¢ (uzupetniaé si¢) z koncowym wnioskiem. Inaczej, patronujaca wszelkim poznaniom
hermeneutycznym thése pilote o$wietla (ale sama domaga si¢ takiego swiatta) czasem
pozornie niepowigzane ze sobg fakty, jednostki znaczace — ,,morfemy”, ,,elementy danego
przekazu”, wigzac je i scalajac w poszukiwang koherentng catosé.

W tej koherentnej, wypracowywanej latami metodzie lektury — dialogu z przesztoscia
i jej zapisami — Girard dazy do odczytania przez ,,archaiczne opisy” tego, co zawsze byto
i co zawsze ksztattowato ludzkos¢ w najistotniejszym momencie dla jej przysztego rozwoju
(mord zatozycielski, rytualizacja, zacieranie §ladow). Uzupehiajac zrodto, wprowadzajac
,dialektyczny sprzeciw”, francuski filozof nie obawia si¢ posadzen o brak weryfikowal-
nosci, antynaukowos¢ czy wrecz naginanie faktow w celu — jak cheg niektorzy krytycy —
przekonania odbiorcéw o ,,prawdziwosci” tych ,,okrutnych historyjek”.

Ta hermeneutyka kota — a w tym momencie dochodzimy do bodaj najwazniejszego
i pierwszego w porzadku czasowym zrddla inspiracji, residuum najoryginalniejszych kon-
cepcji naszego filozofa — opiera swe modi operandi na szeroko i swoiscie pojetej tekstowos-
ci, tekstualnosci czy literackosci. Ten skromny przyczynek nie stanowi stosownej okazji,
by dokonywac subtelnych analiz terminu literacko$¢ romanesue, narracyjnosc, ktore to
obejmuja najréznorodniejsza game tekstow: od swigtych zapiskow Wed, Starego i Nowego
Testamentu, przez niezliczone mity, legendy, podania czy relacje, eposy, dramat, liryke
oraz — fakt bardzo istotny — powiesci nowozytne.

Girard nie jest zamknigty na r6znorodne propozycje badania odnosnie do literatury
(tego, co , literackie”): fenomenologie, strukturalizm, ujecie Szkoty Genewskiej, new cri-
ticism. Faktem o kolosalnym znaczeniu jest konsekwentnie realizowana przez dziesiatki lat
proba godzenia ,,dwoch kultur” (w sensie zaproponowanych w klasycznej juz rozprawie
C.P. Snowa): nauki (czy nauk) oraz humanistyki (the humanites). To whasnie le roma-
nesque — twierdzi Girard — stanowi prolegomena do nauk humanistycznych. Nie ma lep-
szego zrodta owych ,,dowodow okolicznosciowych”, ktore tak precyzyjnie, przekonujaco
1 substancjalnie wskazuja i potwierdzaja geneze ludzkiej kultury. ,,Odkrytem — stwierdza
nasz filozof — u wszelkich pisarzy pewne intencje, ktore wszystkie zbiegaty si¢ ku teorii
mimetycznej, w pewien sposob tylko one moga nas zblizy¢ do tej teorii, poniewaz ich
przedmiotem sg relacje migdzyludzkie (...). Kazdy pisarz ma inny sposéb podejscia do
mechanizmu mimetycznego. Kazdy nalezy do pewnej historii, zarowno zbiorowej jak i in-
dywidualnej. Liczba mozliwych kombinacji mimetycznych jest nieskonczona, podobnie
jak sposob ich wyrazania (...) Roznorodnosc¢ jest w ramach tej teorii czyms fascynujacym:
skoro pisarze sa tak r6zni, a mimo to w ich dzielach da si¢ wskazac te same zasadnicze re-
guly, to mamy tu solidny posredni dowod prawomocnosci hipotez mimetycznych” (Girard
2006: 223). Przez sfer¢ wyobrazeniowg (Sartrowskie imaginaire), basniowa (Szekspir) czy
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psychoanalityczng (Proust) — stowem — przez $wiat prawd powiesciowych Girard niestru-
dzenie, niczym Lévi-Straussowski bricoler w odrdznieniu od technokraty, inzyniera mysli,
zbiera, zestawia, porownuje, wreszcie odczytuje z przedwstepnie przyjetej perspektywy
przeogromny materiat: swoisty zapis dziejow czlowieka, by odpowiedziec¢ na jakze intry-
gujace pytanie: co spowodowalo, iz gatunek ludzki byt w stanie przejs¢ ze stanu zwierzeco-
$ci (animalité) do stanu nieprzerwanie ,,poprawianej”’, wzbogacanej hominisation. Innymi
stowy, jak mozliwe jest wytlumaczenie genezy kultury, opisanie i wyjasnienie mechaniz-
moéw resp. mechanizmu, ktory doprowadzil do powstania niebywalego wrecz bogactwa
uspotecznionych (zhominizowanych) przejawow, lepiej, ekspresji tego wszystkiego, co
opatrujemy zbiorczym mianem ,,kultura’?

Kwestia to nienowa, stawiana na gruncie §wiatowej filozofii kultury z pelna samo-
swiadomoscig dyskursu juz od czaséw Kuzanczyka, przez nowatorskie konwencje Vico,
francuskie oswiecenie, Kanta, Hegla i caty niemalze transcendentalizm niemiecki. W wie-
ku XIX i na poczatku XX dominuja w propozycjach rozwigzania tego niemozliwego do
jednoznacznego rozstrzygniecia zagadnienia ,,czym jest kultura?”” (w opozycji do np. cywi-
lizacji) Anglosasi (Taylor, Spencer), ale rowniez Coleridge, Arnold i Carlyle oraz Niemcy:
Marks, Rickert, Weber czy Simmel. W pierwszych dziesi¢cioleciach XX wieku mamy
zalew koncepcji filozofii kultury: Frazer, Freud, Malinowski, Radcliffe-Brown oraz histo-
riozofi¢ niemiecka: Jinger czy glosny Spengler. (Notabene Girard jest wdzigczny postmo-
dernistom, ktérzy jakoby zdekonstruowali ,,m¢tniactwo” myslowe idealistéw niemieckich).

Stawiajgc — jako fundamentalng — kwesti¢ genezy kultury Girard — a jest to swoisty
rys metody tego filozofa — przedstawia, rozwija i uzasadnia w ciggtym dyskursie auto-
polemicznym tezg pilotujaca, iz poczatkiem kultury (stanu ucztowieczenia) jest mecha-
nizm mimetyczny, rywalizacja i konflikt indukujace wiazke proceséw prowadzacych do
powstania wieloaspektowej kultury resp. jej instytucji. Przechodzac przez kolejne punkty
na kole swoistej hermeneutyki, autor Sacrum i przemocy ,,obraca” teza (pomijang i wrecz
btednie interpretowang przez wielu badaczy), iz konflikt (rywalizacja), starcie wartosci
stanowia najsilniejsza sktonnos¢ cztowieka, a ten immanentny gatunkowi ludzkiemu agon
lezy u zrédet kultury. Ta ostatnia rodzi si¢ (cho¢ oczywiscie nie sposob podac¢ doktadnego
momentu) z pragnienia (desir) mimetycznego. Nalezy go doktadnie odrézni¢ od potrze-
by, ochoty czy intencji — uprzedza Girard — bowiem w nich nadrzedng rolg ,,odgrywa
przedmiot” (object de desir) (Girard 2006). Dokonujac transgresji arystotelesowskiego
terminu mimesis, filozof nasz ,;uwalnia” je od wymiaru jednostkowego, statusu istnosci
zindywidualizowanej, uznajac, iz ,,pragnienie nie jest moje”, nie musi koniecznie stanowié¢
o niepowtarzalnosci resp. autentycznosci mojej egzystencji. Przywotujac termin Heideg-
gerowski Sig (das Man), Girard twierdzi, iz pragnienie zbliza nas do thumu, masy ludzkie;j,
stowem, do Innych.

Pozostajac w kregu filozofii egzystencji, Girard opisuje kondycje cztowieka przez
kategori¢ usytuowania, zanurzenia w jednej, zastanej rzeczywistosci (situation (Sartre),
il y a (Levinas) czy ,,In-der-Welt-sein” (Heidegger)), wskazujac na fakt, iz bycie-w-$wie-
cie wytwarza dwa zasadnicze typy relacji miedzyludzkich: posrednictwa zewnetrznego
i wewngtrznego. Wrzucenie podmiotdw — powiedzmy A i B — w jeden $wiat (przestrzenny
i czasowy) stanowi relacj¢ wewnetrzng. W momencie gdy A — uznany za pewien wzorzec,
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paragon czy obiekt mimesis — zostaje uposazony w cos, czego nie posiada B, to w nieunik-
niony sposob rodzi si¢ sytuacja konfliktowa. Parafrazujac stowa Girarda, powiemy, iz wtas-
nie z powodu tej fizycznej i psychicznej bliskosci podmiotu i wzorca posrednictwo na-
zwane wewnetrznym stwarza uktad symetryczny, bowiem podmiot wykazuje tym wigksza
sktonno$¢ do nasladowania swojego wzorca, im bardziej on sam go nasladuje. Ale — dodaje
nasz filozof — po jakims okresie trwania takiej konfliktogenne;j relacji podmiot musi si¢ staé
wzorcem dla swojego wzorca, a nasladowca przeksztalca si¢ we wlasnego nasladowce.

Ta co raz to intensywniejsza wzajemnos¢ wzmaga si¢ i prowadzi do zaostrzajacego
si¢ konfliktu. Girard wyjasnia 6w proces (stan napi¢cia i zmagan) w terminach zacierania
si¢ roznic. Podmiot A i B w trakcie walki, w ktorej przedmiot rywalizacji (przedmiot pra-
gnienia) jest jedynie pretekstem, upodabniaja si¢ do siebie, stajac si¢ sobowtdrami (bliz-
niakami), ale tym bardziej (por. histori¢ Kaina i Abla) dazg do wzajemnego unicestwienia.

Girard podkresla, iz ten lezacy u podstaw kultury kryzys mimetyczny jest zawsze
kryzysem zacierania si¢ ro6znic. Zanikng one, gdy role i funkcje podmiotu oraz wzorca
sprowadzg si¢ do wzajemnej rywalizacji, ale w trakcie trwania rywalizacji konflikt zaognia
si¢, rozprzestrzenia i — jak obrazowo ujmuje to filozof — ,,zaraza otoczenie”. To pozajed-
nostkowe (aindywidualne) pragnienie zniszczenia przeciwnika — wzorca, staje si¢ czyms$
anonimowym, wkracza w swoistego rodzaju automatyzm zachowan (odpowiednik Jungow-
skiej nieSwiadomosci zbiorowej), zagrazajac zywotnym interesom zwalczajacych si¢ stron.

Wielu krytykéw Girarda i jego koncepcji zwraca uwagg na wysoki stopien zard6wno
abstrakcji, jak 1 ahistorycznej ogoélnosci: stan przed hominizacja, uspolecznieniem jest sta-
nem praktycznie mitycznym — owym ,,wszedzie i nigdzie” niczym z Ubu krola. 1 w takiej
krytyce tkwi pewna doza stusznosci, cho¢ gwoli sprawiedliwosci nalezy zaznaczyc, iz
najwieksze i najcelniejsze koncepcje genezy tej hermeneutyki zrodta nosza pietno takiej
aury nieokreslonosci. Girard nie rozni si¢ zatem od innych hermeneutéw kultury. Postulat
teoretyczny, iz to dopiero w wyniku kryzysu mimetycznego rodzi si¢ charakterystyczny dla
kultury pewien porzadek w formie instytucji i symbolizacji jako swoistych zaposredniczen
jest postulatem uzasadnionym.

Dysponujac ogromem swiadectw, Girard doskonale analizuje stan, w ktdrym mimesis
opanowane przez czysty (pur) antagonizm, mnozac sobowtory, doprowadza spoteczno$é
do hobbsowskiej wojny wszystkich przeciw wszystkim. Ale wizja wojny totalnej, rzezi
i zniszczenia uruchamia — stwierdza filozof — mechanizm odwrotny (znajdujemy w pis-
mach autora Kozla ofiarnego odwotanie si¢ do instynktu samozachowawczego). Bedzie
to — niczym w teorii freudowskiej — moc Erosa: przeniesienie niszczacej energii na wspol-
nie wytypowany, wybrany obiekt (object), ktory skupi na sobie nienawis¢, zniweluje an-
tagonizmy i rywalizacje zwalczajacych si¢ stron. Jest oczywiste, iz Girard nawigzuje do
koncepcji mitow ofiarnych (Frazer), mordu zatozycielskiego (Freud), wiecznego powrotu
(Nietzsche, Eliade), ale nie mamy tu bynajmniej do czynienia z prostymi zapozyczeniami
lub co gorsza z ukrywanymi przez autora inspiracjami. Te czasami jedynie terminolo-
giczne podobienstwa w niczym nie umniejszajg ani nowatorstwa, ani oryginalnosci pro-
pozycji Girarda.

Od lat 70. XX stulecia filozof nasz przedstawia coraz precyzyjniejsze §wiadectwa (mity,
przekazy literackie, relacje) zdajace si¢ potwierdzac przyjety schemat eksplikacyjny odnos-
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nie do genezy kultury. Stan wrzenia, $lepa nienawis¢, zwalczanie si¢ sobowtorow — sto-
wem te wszystkie parafernalia ,,mimetycznej przemocy”, od pewnego (zwrotnego) punktu
poczynaja si¢ koncentrowaé na jednym wspdlnym polu.

W tym miejscu docieramy do najcenniejszej czesci koncepcji Girarda. Instynkt samo-
zachowawczy, cheé przetrwania — stowem — projekt zapobiezenia zagtadzie powoduja, iz
strony zaangazowane w konflikt, we wzajemne ,,znoszenie si¢” odtaczaja od spoteczno-
$ci — stwierdza Girard — taki element (membre), takiego cztonka communitas, ktérego jed-
nomyslnie ,,uznajg za wylaczng przyczyne nieporzadku”. Naturalng konsekwencja takiego
podejscia staje si¢ zatem proba eliminacji takiego destabilizujacego dziatanie spotecznosci
elementu. Girard utrzymuje, iz to sam mechanizm mimetycznej przemocy — objawiajacy
si¢ na nie§wiadomym poziomie zbiorowosci podmiotow, wskazuje na ofiare, reguluje jej
wybor. (W kapitalnej pracy Koziof ofiarny Girard analizuje okolicznosci, w jakich spote-
czenstwo dokonuje wyboru ofiary. W procesie takiego wyboru fundamentalng role odgry-
wa $wiadomo$¢ nieakceptowanej przez wigkszos$¢ réznicy w funkcjonujacym systemie).
Ofiara nie jest winna bardziej niz ktokolwiek w takiej spotecznosci, ale wspdlnota jest
przekonana o stusznos$ci swojego wyboru. Waznym staje si¢ pojecie kolektywnego przesla-
dowania. Pieczotowity dobdér materiatu ma za zadanie — podkresla Girard — udowodnié, iz
w okresie rzezi i pogroméw Zydéw (np. w czasie epidemii dzumy), w czasie polowan na
czarownice (w okresie klesk zywiotowych), politycznego terroru (rewolucje — francuska,
rosyjska), stowem w przezywanym kryzysie, dochodzi do glosu ,,zta wymiana” i ztowro-
ga wzajemnos¢. Rozumiemy to za naszym filozofem w ten sposdb, iz naturalnym stanem
kazdego spoteczenstwa jest system roznic, przeciwstawien (,,dot” — ,,gora”, , posiadajacy”
versus ,,nieposiadajacy”).

W momencie kryzysu spotecznego uktady migdzy ludzmi ,,psuja si¢”, a tabu zostaje
przekroczone. W obawie o zaistnienie totalnej katastrofy thum wkracza do akcji — ,,depcze
i tratuje” (tac. turba), zadny krwi, ktdra oczysci spotecznosé z niekorzystnych elementow.
Innymi stowy ujednolica si¢ zachowania (zanikaja roznice), a wytypowany za pomocg od-
roznorodniajgcego oskarzenia o najci¢zsze zbrodnie koziot ofiarny (emissaire) (znaczony
niczym w systemie jezykowym element stygmatem ofiarniczym) skupi na sobie catg agre-
sj¢, zla energie spotecznosci. Zabicie kozta ofiarnego konczy kryzys, poniewaz dokonuje
si¢ za powszechng zgoda, jednomyslnie. Lezacy u podstaw uspotecznienia, kulturyzacji,
proces zbrodniczy, proces skandalicznej ofiary kanalizuje zbiorowa przemoc wlasnie przez
skierowanie si¢ ku jednemu, powszechnie wybranemu cztonkowi spotecznosci. Ztozenie
ofiary (réznigcej si¢ w niewlasciwy, nicakceptowany przez ogoét sposdb, a przez to odgry-
wajacej role wroga catej wspdlnoty) prowadzi w ostatecznosci do pojednania.

Girard uwypukla mimetyczny charakter opisanych sktadowych kryzysu i jego prze-
zwycigzania. Dramat spotecznosci, wybor ofiary i rytualna zbrodnia stajg si¢ zaczatkiem
rytualizacji powtarzanej cyklicznie przez spolecznosc¢. Obrzadek wyzwala — dodaje filo-
zof — moc pojednania. Lezace u genezy zbrodni dokonywanej na niewinnej ofierze pra-
gnienie mimetyczne (bezprzedmiotowe, a wigc tym grozniejsze, uposazone w destrukcyj-
ng moc mobilizujacg najgorsze instynkty cztowiecze) rodzi seri¢ kryzyséw zagrazajacych
samemu istnieniu catej spotecznosci. Idac dalej tradycyjnym tropem (Frazer, Freud czy
Lévi-Strauss) autor Rzeczy ukrytych..., przeciwstawia szeroko pojety instynkt (biologiczny,

59



PIOTR MROZ

fizjologiczny, irracjonalny element animalnosci cztowieka) rodzacej si¢ kulturze (proceso-
wi uczlowieczania sie).

Mamy tu zatem klasyczng — przynajmniej od czaséw Tonniesa, Simmla czy Webera —
opozycje tego, co zywiolowe 1 tego, co uspotecznione (oczywiscie z szeregiem mocnych
implikacji, jakie niesie 6w termin). Przekraczanie kryzysu to przekraczanie, znoszenie
roznic 1 opozycji. Ten ruch (swoista dialektyka, jak podkresla Girard) prowadzi z kolei do
emergencji czego$ jednego, wspdlnego dla zwasnionej grupy. Stowem, bedzie to przed-
miot — 0 czym juz wspominaliSmy — ,,naznaczony”. (P6zniejsze badania Girarda zwroca
uwage na swoisto$¢ takiego naznaczenia, odwotujac si¢ do kategorii skandalon — jako wy-
roznika podejscia chrzescijanskiego do ofiary i do jej niezastuzonego cierpienia, pogwat-
conej niewinnos$ci). Wytypowana arbitralnie ofiara staje si¢ wyrazem (mimesis) pojednania.
Zatrute wzajemna nienawiscia, skonfliktowane grupy spoleczne zaczynaja si¢ w tym prze-
lomowym momencie koncentrowa¢ na czyms jednym, na obiekcie skupiajacym niczym
soczewka rozproszone promienie, tj. nienawis¢, agresywne (tanatologiczne) energie.

Rozwazajac teoretycznie sytuacje, w ktorej rywale dazyliby do opanowania (w kla-
sycznym sensie zawltadnigcia ,,przedmiotem”) pozadania, pogodzenie si¢ byloby niewy-
obrazalne, twierdzi nasz filozof. Ale jesli — dodaje — owe rywalizujace ze sobg grupy kieru-
ja swa energi¢ na wspolnie obrany przedmiot, godza si¢ z fatwoscig we wspolnym dziataniu
wymierzonym przeciw ofierze, ktérej wszyscy nienawidza. (Daje tu o sobie zna¢ uwazna
lektura choéby Sartre’a, ktérego Girard podobnie jak Heideggera czy Marcela wielokrod¢
przywotuje). Wytonienie kozla ofiarnego — bedace niejako warunkiem inicjalnym zanie-
chania rozpraszajacych, destruktywnych walk — prowadzi do zgody i jednomysInosci, a jak
stwierdza sam filozof: ,,dobrze naoliwiony mechanizm pojednawczy wskrzesza §wiat abso-
lutnie »doskonaty«, bo zapewnia automatycznie wyeliminowanie wszystkiego, co uchodzi
za niedoskonate, za jego tez sprawa to wszystko, co daje si¢ przemocg wyeliminowac, jawi
si¢ jako niedoskonate i niegodne istnienia” (Girard 1992: 112).

Historyczna analiza spoteczenstw archaicznych (z uwzglednieniem ograniczonosci
takich badan) pozwala Girardowi na stwierdzenie nastepujacej zaleznosci: tam, gdzie nie
doszto do okrutnego i krwawego mordu zatozycielskiego, niepoddane procesowi ucztowie-
czenia spotecznosci skazaly si¢ na samozagtade, nie zdotawszy skanalizowa¢ rywalizacji
mimetycznej w formie kozta ofiarnego. Jeszcze inne spotecznosci — uzupetnia swdj tok
rozumowania Girard — nie umialy zrytualizowaé¢ (mimetyczne powtorzenie) tego zjawiska
i nie stworzyly kontrolujacego i poskramiajacego krwiozerczych instynktow systemu kul-
tury. W odrdéznieniu od Freuda 6w meurtre initiateurice nie wylania si¢ z nieSwiadomego
libido traktowanego jako swoista konieczno$¢ wpisana w system biologicznosci gatunku
ludzkiego. Sam wybor kozta ofiarnego — twierdzi Girard — jest swoistym melanzem do-
wolnosci i koniecznosci.

Ograniczenia narzucone na charakter niniejszej publikacji nie zezwalaja na doktad-
niejszy opis nowatorskiej koncepcji wyboru ofiary, ktora przedstawit nasz filozof, lecz
odnotujmy przynajmniej, iz dotknigcie jakas utomnoscia (nieakceptowang w systemie
roznic rdznicg) czy obce pochodzenie zwickszaja szanse na bycie desygnowana ofiara.
Wszelki stan alienus (np. odrazajace rysy) moze zosta¢ potraktowany jako oznaka winy, co
w kluczowym momencie zostaje uznane za sygnat do ostatecznej rozprawy z winowajca.
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Popetiony mord domaga si¢ rytualizacji, powtarzalno$ci, bowiem — twierdzi Girard — ,,re-
guta zalozycielska nie da si¢ obali¢” (Girard 1992), a sam ten fakt stanowi nosnik kultury.
Powstanie pierwszych, typowo ludzkich instytucji wiaze si¢ z zaplanowanym powtarza-
niem (kluczowym procesem jest niewatpliwie szukanie winnego, np. we wspotczesnych
spoteczenstwach totalitarnych, co potwierdza ,,niesmiertelnos¢” tego procesu). To z kolei
wymaga pewnej dozy jednomyslnosci, unifikacji dziatania. Zatem rytuat bedzie czyms, co
powstrzymuje nieprzewidywalne i rekurencyjne ataki mimetycznej przemocy.
Spoteczenstwa w fazie powstawania kultury (lub jak twierdzi ,,pdzniejszy” Girard,
w trakcie jej modyfikacji) wyznaczajg $cisle regulowany czas na przemoc, przemoc — do-
dajmy, ktora jest zaplanowana, opanowana wlasnie rytualnoscia czy tez po prostu staje si¢
systemem. ,,Tendencja do przypisywania winy za niedoskonalos¢ jakiego$ spoteczenstwa
wewnetrznym lub zewnetrznym koztom ofiarnym jest jeszcze ciagle zjawiskiem powszech-
nym, to pewne, lecz zamiast jag powscigga¢ i denuncjowac, spoteczenstwa totalitarne za-
checaja do niej, i zamieniajag w system. Ofiarami zywia mit, ktéry podaja do wierzenia,
mit o swojej doskonatosci” (ibidem). Bezustannie powtarzajac ten sam mechanizm kozta
ofiarnego, sam rytuat — obejmujacy ciagle zmieniajace si¢ ofiary — staje si¢ forma uczenia.
Fakt ten to juz realna inspiracja, bodziec prowadzacy do instytucjonalizacji uporzadko-
wanych czy tez ustrukturowanych zachowan. Zazegnanie kryzysu mimetycznego (ktadace
kres wyniszczajacej walce) musi 0siggnaé jeszcze wyzszy etap: wzejscie instytucjonalizacji,
ktora — jak twierdzi Girard — wszczepia ,,pierwiastek madrosci” we wszelki mozliwy kryzys
(dojrzewania, choroby, $mierci), by eliminowac to, co mogloby okaza¢ si¢ zagrozeniem dla
danej spotecznosci. W tym miejscu Girard zwraca si¢ coraz bardziej w strong religii, ktora
uznaje za najpelniejszy wyraz genezy kultury. Zachowujac w calej szczegotowosci ,.teorie
pracujaca”, tj. mechanizm mimetyczny, wprowadzajac nosne pojecie skandalonu, Girard
udoskonala swa koncepcje poczatku, nadajac jej wymiar duchowy i soteriologiczny.
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CONCEPTION OF CULTURE IN THE RENE GIRARD’S THEORY —
THINGS AND VALUES IN THE HIDDEN CONTEXT (CHOSES CACHEES)

The present article is a modest contribution to the reconstruction and systematization of a rich and seminal
conception of René Girard. The letter belongs to a group of the most influential philosophers of culture of the
XX and XXI century whose theories attempt at explaining the origins of this uniflue and diverse phenomen:
culture Girard produces a coherent although a controversial theory of basic, fundament motives of human
behavior (e.g. jalousie and strike For excellence and emulation) which set in motion a series of symbolic reac-
tions leading to the emergence of organized society and finally social behavior. Those reactions were mainly
responsible for the cultural development and progress.
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