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Potrzeba i ogólne za o enia

1. Wprowadzenie 

Systemy podatkowe obowi zuj ce w krajach Unii Europejskiej s  mocno 
zró nicowane i niestabilne. Wprawdzie s yszy si  g osy opowiadaj ce si  za pe n
ich harmonizacj , jednak w Unii proces ten przebiega zbyt wolno. Podj to jedynie 
decyzj  o harmonizacji podatków po rednich, ale nie doprowadzono do ujedno-
licenia stawek podatkowych. Natomiast harmonizacja podatków bezpo rednich
nie zosta a nawet wyartyku owana w Traktacie Ustanawiaj cym Wspólnot  Euro-
pejsk , chocia  jest ona mo liwa (na podstawie art. 94, 100 i 308 TWK) [8]. Brak 
jednolitego systemu podatkowego w krajach Unii Europejskiej sprzyja wyst po-
waniu konkurencji podatkowej mi dzy pa stwami nale cymi do Unii. Widocz-
ne liczne, negatywne skutki tej konkurencji nie s u  realizacji, w d ugim okresie 
czasu, podstawowych celów Wspólnoty. 

Maj c na uwadze uwarunkowania procesów gospodarowania w krajach Unii 
Europejskiej, a przede wszystkim, e globalizm stwarza zagro enie dla realizacji 
podstawowych celów Unii, jakimi s : dobrobyt, pokój, demokracja i prawa cz o-
wieka (gdy  niesie szybki wzrost nierówno ci, niejednakowe szanse yciowe, li-
kwidacj  instytucji stoj cych na stra y porz dku i bezpiecze stwa socjalnego oby-
wateli), ostatecznym celem harmonizacji systemów podatkowych powinno by
wdro enie w krajach UE jednolitego, optymalnego systemu podatkowego. 

* Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydzia  Zarz dzania.
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Przez optymalny system podatkowy, jak to s usznie stwierdza J.E. Stiglitz 
[10], rozumie si  taki system, który tworzy zbiór podatków maksymalizuj cy do-
brobyt spo eczny.

Analiza osi gni  teorii dotycz cej systemów podatkowych pokazuje, e pol-
scy autorzy [8], w swoich badaniach, zbyt rzadko podejmuj  problem harmoniza-
cji systemów podatkowych w krajach UE [8] i nadal koncentruj  uwag  na cha-
rakteryzowaniu od dawna znanych: funkcji podatków, zasad podatkowych, metod 
ustalania poziomu poszczególnych rodzajów podatków i ich zró nicowaniu w kra-
jach UE, a tak e okre laniu „cech ‘najmniej z ego’ systemu podatkowego” [8]. Po-
nadto uznaj  (m.in. G. Szczodrowski) za racjonalny taki system podatkowy, który 
jest zgodny z nast puj cymi zasadami podatkowymi: trwa ej wydajno ci, pewno-
ci – co do terminu i sumy p atno ci, dogodno ci dla podatnika, tanio ci (ograni-

czenie kosztów poboru), ustawowej formy, wewn trznej i zewn trznej spójno ci,
sprawiedliwo ci (uto samianej z egalitaryzmem) i ekonomiczno ci (wykorzysta-
nie podatków do realizacji funkcji pozadochodowych) [8]. 

Ocena wyników bada  dotycz cych systemów podatkowych krajów Unii Eu-
ropejskiej [3 i 11] pokazuje, e w Polsce nie podj to kompleksowych bada , sta-
wiaj cych za cel opracowanie dla krajów UE jednolitego optymalnego systemu 
podatkowego, to znaczy systemu maksymalizuj cego funkcj  dobrobytu spo ecz-
nego. System podatkowy spe niaj cy to kryterium by by niew tpliwie systemem 
racjonalnym, tzn. s u cym realizacji funkcji celu procesów gospodarowania. Po-
nadto taki system sprzyja by realizacji za o e  polityki gospodarczo-spo ecznej
Unii Europejskiej w krajach cz onkowskich.

Przyczyny nie podejmowania w Polsce bada  nad problematyk  jednolitego 
dla krajów UE optymalnego systemu podatkowego s  wielorakie. Poczynaj c od 
tradycyjnego zamykania tej problematyki w ramy takich dyscyplin, jak fi nanse 
i rachunkowo , a ko cz c na pogl dach, które dominuj  na polskiej scenie poli-
tycznej i sk aniaj  do poszukiwania sposobów ograniczania udzia u rz du w roz-
wi zywaniu problemów gospodarczych, tworzenia warunków dla si  rynkowych, 
poprzez szybk  prywatyzacj , deregulacj , nap yw kapita u zagranicznego, ni -
sze podatki i ci cia wydatków bud etowych, w tym socjalnych, w my l liberalnej 
zasady: jest po dany ma y i bierny rz d (z punktu widzenia pe nionych funkcji 
gospodarczo-spo ecznych).

Opracowanie dla krajów UE jednolitego, optymalnego systemu podatkowe-
go jest niew tpliwie procesem skomplikowanym, wymagaj cym nie tylko kom-
pleksowych bada  uwarunkowa  procesów gospodarowania i wnikliwej analizy 
do wiadcze  praktyki w tym zakresie, ale i wyznaczenia funkcji dobrobytu spo-
ecznego.
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2. Uwarunkowania przemawiaj ce
za wprowadzeniem jednolitego 
optymalnego systemu podatkowego 
w krajach Unii Europejskiej

Programy rozwoju spo eczno-gospodarczego krajów UE zak adaj  realizacj
zrównowa onego wzrostu gospodarczego i wzrostu poziomu ycia mieszka ców
Unii. Przyj cie tego za o enia powoduje, e podstawowym problemem oczeku-
j cym rozwi zania, w ramach Unii (gdy  poszczególne kraje s  zbyt s abe by 
zmierzy  si  z tym problemem), jest: jak utrzyma  popyt na wytwarzane dobra 
na poziomie gwarantuj cym wykorzystanie zdolno ci wytwórczych gospodarki 
i równocze nie na poziomie odpowiednim do mo liwo ci, jakie stwarza technika 
i technologia w zakresie ich produkcji. 

Powy szy problem jest niew tpliwie bardzo trudnym do rozwi zania, nawet 
w ramach Unii. Wymaga nie tylko czasu, ale przede wszystkim prowadzenia takiej 
wspólnej polityki gospodarczo-spo ecznej, która zapewnia aby wzrost zagregowa-
nego popytu na wytwarzane dobra poprzez zwi kszenie dochodów do dyspozycji 
ludno ci, a tym samym wzrost poziomu ycia ogó u mieszka ców Unii. Wymaga 
te  innego ni  dotychczas podej cia do problemu wspólnej polityki spo ecznej w 
krajach cz onkowskich, a mianowicie nie tylko opracowania jej podstawowych 
za o e , ale i okre lenia rodków oraz metod realizacji tej polityki i nadania jej 
obligatoryjnego charakteru. 

Obecnie poszczególne kraje cz onkowskie prowadz  ró ne polityki spo eczne.
Nawet program Europejska Strategia Zatrudnienia opieraj cy si  na istotnych, 
dla ograniczania bezrobocia i wzrostu poziomu ycia, tzw. czterech podstawowych 
fi larach, jakimi s : zatrudnialno , przedsi biorczo , adaptacyjno  i równo
szans, nie spowodowa  wypracowania wspólnego, obligatoryjnego, programu 
w zakresie polityki zatrudnienia i skutecznych metod ograniczania bezrobocia 
w krajach UE. 

Wskazuj  na to m.in. ró ne formy i ró ny zakres realizacji, w poszczegól-
nych krajach Unii, programu Europejska Strategia Zatrudnienia. Program ten 
obejmuje:

1) tworzenie nowych miejsc pracy, w tym g ównie w sektorze ma ych i rednich
przedsi biorstw. Polityka promowania rozwoju tych przedsi biorstw polega 
na: agodzeniu obci e fi skalnych, u atwieniu w dost pie do zewn trznych
róde fi nansowania, wspieraniu nowych technologii, szkoleniach zawo-

dowych;
2) zwi kszenie przez osoby poszukuj ce pracy zdolno ci do uzyskania zatrud-

nienia. Wi e si  to z inwestycjami w kapita  ludzki, zgodnie z potrzebami 
rynku pracy; 
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3) rozwijanie w ród pracowników i pracodawców zdolno ci adaptacji do zmie-
niaj cego si  otoczenia zewn trznego, b d cego skutkiem szybkiego post pu
technicznego, globalizacji oraz zagro enia marginalizacj  niektórych grup 
spo ecznych;

4) równo  szans na rynku pracy w odniesieniu do kobiet, osób w wieku 55–
–65 lat oraz osób niepe nosprawnych 1. [4]

Analiza polityk spo ecznych krajów Unii wykazuje, e dotychczas nawet nie 
okre lono w wielu krajach i w ramach Unii standardowego zakresu dóbr publicz-
nych i sposobów ich fi nansowania. Elity polityczne wielu krajów Unii i doradza-
j cy im liberalni ekonomi ci, w tym Polski, nie wykazuj  nawet zainteresowania 
tym problemem. Skutkiem tego w Polsce, jak to s usznie stwierdza Tadeusz Ko-
walik, „Od dziesi ciu lat w bezprecedensowo szybkim tempie wzrasta liczba ludzi 
yj cych w skrajnej n dzy (poni ej lub na granicy minimum egzystencji, niekie-

dy okre lanego jako biologiczne). Tylko w latach 1996–2005 ich liczba wzros a
niemal trzykrotnie (z 4,3 do 12,3 proc.). Ju  blisko dwóch trzecich spo ecze -
stwo znalaz o si  w strefi e minimum socjalnego. Dokona o si  to w warunkach, 
gdy PKB wzrós  prawie o jedn  trzeci . Obecnie jest do dwóch niedo ywionych
lub g oduj cych dzieci. Kontynuowana przez kolejne rz dy bierno  wobec tych 
procesów, a zw aszcza podatkowe sprzyjanie bogatym jest skandalem i ha b .

amaniem podstawowych gwarancji Konstytucji RP. Nawet w okresie poprawy 
koniunktury nie zmienia si  polityki spo ecznej. Te d ugo utrzymuj ce si , cho
w ró nym napi ciu, osobliwo ci sk oni y mnie do wyra enia dziesi  lat temu opi-
nii, e w Polsce powsta  jeden z najbardziej niesprawiedliwych ustrojów spo eczno-
-ekonomicznych Europy drugiej po owy XX wieku.(...). Dalszy bieg wypadków 
tylko umacnia  mnie w tym przekonaniu”. [2]

Mimo braku zainteresowania wspóln  polityk  spo eczn , powinny by  pro-
wadzone, tak e i w Polsce, badania dotycz ce tej problematyki. Ich celem powinno 
by  opracowanie nie tylko ogólnych za o e  wspólnej polityki spo ecznej krajów 
Wspólnoty, ale wyznaczenie celów tej polityki (w tym zestawu dóbr publicznych), 
wskazanie rodków i metod ich realizacji oraz ekonomicznych skutków prowa-
dzenia wspólnej polityki spo ecznej.

1 Szerzej na temat polityki spo ecznej UE oraz Europejskiej Strategii Zatrudnienia M. Ksi yk, Ograni-
czanie bezrobocia w strukturze celów spo eczno-gospodarczych Polski, w: D. Kopyci ska (red.), Kon-
kurencyjno  rynku pracy i jego podmiotów, Uniwersytet Szczeci ski, Szczecin 2005, s. 105–123.
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3. Ocena procesu harmonizacji podatków 
i wyp ywaj ce st d wnioski dla wprowadzenia 
optymalnego systemu podatkowego 
w krajach Unii Europejskiej

Podstawowym celem analizy procesu harmonizacji podatków w krajach Unii 
Europejskiej powinno by  poszukiwanie odpowiedzi na pytanie – jaki wp yw ma 
zró nicowanie podatków w krajach Unii Europejskiej na realizacj :

1) okre lonych za o e  wspólnej polityki gospodarczej i spo ecznej UE, zapew-
niaj cej maksymalizacj  dobrobytu spo ecznego (mieszka ców Unii),

2) konkurencyjno ci Unii jako systemu gospodarczego i konkurencyjno ci ele-
mentów tego systemu (tzn. gospodarek krajów cz onkowskich).

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest istotne, zarówno z punktu widze-
nia tworzenia podstaw dla budowy optymalnego systemu podatkowego realizuj -
cego funkcj  dobrobytu spo ecznego, jak i uzasadnienia potrzeby wprowadzenia 
tego systemu w krajach Unii. 

Proces harmonizacji podatków w krajach UE rozpocz  si  wraz z podpisaniem 
Traktatu Rzymskiego. Wprowadzaj c jego postanowienia uznano, e dla swobod-
nego przep ywu towarów i us ug wystarczy zharmonizowa  podatki po rednie. Tym 
samym uznano, e podatki bezpo rednie nie wywieraj  istotnego wp ywu na funk-
cjonowanie jednolitego rynku wewn trznego. Okaza o si , e tak nie jest.

Po rozszerzeniu Unii o nowe kraje sytuacja uleg a zmianie. Na skutek du e-
go zró nicowania podatków, w tym bezpo rednich, pojawi y si  negatywne dla 
wielu krajów (w tym Francji i Niemiec) skutki konkurencji podatkowej. „Francja
i Niemcy zagrozi y nawet wstrzymaniem wp at do bud etu UE, ze wzgl du na 
istotnie ni sze stawki podatkowe od dochodów przedsi biorstw w takich krajach 
jak: S owacja, Polska, Czechy, kraje nadba tyckie, do których przedsi biorcy za-
cz li przenosi  dzia alno  gospodarcz ”. [7] 

Ró nice w stawkach podatku dochodowego od przedsi biorstw w krajach 
Unii Europejskiej, jak to obrazuj  dane zawarte w tabeli 1, s  istotne. Wskazu-
je to na celowo  przy pieszenia procesu harmonizacji systemów podatkowych 
krajów UE i zako czenia jej wprowadzeniem jednolitego optymalnego systemu 
podatkowego.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, e najni sza stawka podatku od do-
chodów przedsi biorstw wyst puje na Cyprze (10%), najwy sza w Niemczech 
(38,36%). Polska nie nale y do krajów o zbyt niskim podatku od dochodów 
przedsi biorstw, gdy  a  4 kraje, które wesz y do Unii wraz z Polsk  posiadaj
ni sze ni  Polska podatki (Cypr o 9% ni sze, Litwa i otwa o 4% ni sze, Rumunia 
i W gry o 3% ni sze). Jedynie w S owenii podatek od dochodów przedsi biorstw
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Tabela 1

Stawki podatku dochodowego od przedsi biorstw w krajach UE w roku 2007

Kraj Stawka w roku 2007 Ró nica (kraj – Polska)

Austria 25 6 

Belgia     39,99 20,99

Bu garia 34 15

Cypr 10 – 9

Czechy 24 5

Dania 28 9

Estonia 22 3

Finlandia 31 12

Francja     33,83 14,83

Grecja 25 6

Hiszpania     32,50 13,50

Holandia 25 6

Irlandia     12,50 – 6,50

Litwa 15 – 4

Luksemburg     29,63 10,63

otwa 15 – 4

Malta 35 16

Niemcy     38,36 19,36

Polska 19

Portugalia 25 6

Rumunia 16 –3

S owacja 20 1

S owenia 19 0

Szwecja 28 9

W gry 16 –3

Wielka Brytania 30 11

W ochy     37,25   18,25

ród o: opr. w asne w oparciu o dane z KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2007, s. 5–8.



Optymalny system podatkowy krajów Unii Europejskiej...

27

jest taki sam jak w Polsce. W krajach Unii Europejskiej o wysokim PKB na miesz-
ka ca podatki od dochodów przedsi biorstw, z wyj tkiem Irlandii gdzie podatek 
ten wynosi tylko 12,5%, s  znacznie wy sze ni  w Polsce (od oko o 20% do 6%), 
Na przyk ad ró nica mi dzy stawk  tego podatku w Niemczech i w Polsce wynosi 
ponad 19%, a mi dzy Austri  i Polsk  6%. 

Porównuj c stawki podatków od dochodów przedsi biorstw z roku 2007 ze 
stawkami z roku 1997 mo na zauwa y , e stawek podatkowych od dochodów 
przedsi biorstw nie obni y a jedynie Szwecja (utrzymuje stawk  na poziomie 
28%). W odró nieniu od Szwecji, wiele krajów znacznie je obni y o, w tym naj-
wi cej obni y a Irlandia, bo a  o 23,5%, Polska o 19% a Cypr o 18%. W wielu kra-
jach obni enie stawek podatkowych wi za o si  z wycofywaniem si  z ró nych ulg 
i innych preferencji w tym podatku. Takie post powanie jest s uszne z uwagi na 
zachowanie przejrzysto ci systemów podatkowych.

Tak du e zró nicowanie stawek podatkowych od dochodów przedsi biorstw,
jakie ma miejsce obecnie, nie powinno wyst powa  w krajach Unii, g ównie
z uwagi na negatywne skutki konkurencji podatkowej, a tak e z uwagi na celowo
wdra ania wspólnej prorozwojowej polityki gospodarczo – spo ecznej w krajach 
Unii Europejskiej. 

Skutki ekonomiczne stosowania konkurencji podatkowej i niskich stawek 
podatkowych od dochodów przedsi biorstw wymagaj  systematycznych analiz, 
stwierdzania w jakim zakresie prowadzi to do nieefektywnej alokacji zasobów 
w gospodarce lub te  ograniczania dóbr publicznych. 

Analizy systemów podatkowych krajów UE wykazuj , e stawki podatkowe 
od dochodów osobistych s  równie  wysoce zró nicowane. Pokazuj  to dane za-
warte w tabeli 2.

Tabela 2

Stawki podatkowe od dochodów osobistych w krajach Unii Europejskiej w roku 2007

Kraj
Stawka
pocz t-
kowa

Stawka
najwy -

sza

Liczba
progów

Ró nice
(stawka

pocz tkowa
w Polsce 

minus
w kraju 

Unii)

Ró nice
(stawka

najwy sza
w Polsce 

minus
w kraju 

Unii)

Ró nica
w liczbie 
progów
(Polska
minus

kraj
Unii)

Austria 0 50 4 19 –10 –1

Belgia 25 50 5 –6 –10 –2

Bu garia 12 32 4 7 8 –1

Cypr 20 30 3 –1 10 0
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Kraj
Stawka
pocz t-
kowa

Stawka
najwy -

sza

Liczba
progów

Ró nice
(stawka

pocz tkowa
w Polsce 

minus
w kraju 

Unii)

Ró nice
(stawka

najwy sza
w Polsce 

minus
w kraju 

Unii)

Ró nica
w liczbie 
progów
(Polska
minus

kraj
Unii)

Czechy 12 32 4 7 8 –1

Dania 5,48 26,48 3 13,52 13,52 0

Estonia 22 1 – 3 18 2

Finlandia 0 32,5 6 19 7,50 –3

Francja 0 48,09 7 19 –8,09 –4

Grecja 15 40 3 4 0 0

Hiszpania 9,06 29,16 5 9,94 10,84 –2

Holandia 2,45 52 4 16,55 –12 –1

Irlandia 20 42 2 – 1 –2 1

Litwa 15 33 2 4 7 1

Luksemburg 0 38 10 19 2 –7

otwa 25 1 –6 15 2

Malta 0 35 6 19 5 –3

Niemcy 0 42 32 19 –2 –29

Polska 19 40 3

Portugalia 10,5 42 7 8,5 –2 –4

Rumunia 16 1 3 –2 2

S owacja 19 1 0 21 2

S owenia 10 40 3 9 0 0

Szwecja 0 .....25 3 19 15 0

W gry 18 36 2 1 4 1

W. Brytania 10 40 3 9 0 0

W ochy 23 43 4 –4 –3 –1

ród o: oprac. w oparciu o: Taxation trends in the European Union. Main results, Offi ce for Offi cial 
Publications of the European Communities, Luxembourg 2007.

Tabela 2 – cd.
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Z zamieszczonych w tabeli 2 danych wynika, e tylko 4 nowe kraje Unii po-
siadaj  jedn  stawk  podatkow  (s  to: Estonia, otwa, Rumunia i S owacja),
w 7 krajach wyst puje zerowa stawka pocz tkowa (w Austrii, Finlandii, Francji, 
Luksemburgu, Malcie, Niemczech, Szwecji). Liczba progów podatkowych i po-
ziom stawek, zarówno minimalnych jak i maksymalnych, wykazuje tak e du e
zró nicowanie. Sytuacja taka sprzyja mobilno ci czynnika pracy. W Polsce dodat-
kowo j  wzmacniaj  relatywnie niskie wynagrodzenia na stanowiskach niemene-
d erskich.

Wypada doda , e w dobie globalizmu i integracji gospodarczej krajów wy-
st puje w skali mi dzynarodowej dodatkowe niekorzystne zjawisko, jakim jest 
przerzucanie podatków. Zjawisko to dotyczy opodatkowania dochodów z pracy, 
z dzia alno ci gospodarczej i kapita ów. Korporacjom, wykorzystuj cym ró nice
mi dzy krajowymi systemami podatkowymi, uda o si  uwik a  w konkurencj
systemów podatkowych niemal wszystkie pa stwa wiata. [5]

Perspektywa zniesienia wszelkich ogranicze  w przep ywie czynników pro-
dukcji (m.in. tak istotnych jak kapita  i praca) i wprowadzenia unii walutowej 
w krajach Wspólnoty, niew tpliwie przy pieszy proces harmonizacji systemów 
podatkowych krajów Unii i uczyni nieuchronnym wprowadzenie jednolitego 
optymalnego systemu podatkowego. 

Nie mo na doprowadzi  do sytuacji aby proces harmonizacji systemów po-
datkowych krajów Unii ten przebiega  w drodze chaotycznej konwergencji. Powi-
nien on by  starannie przygotowany i przeprowadzony.

4. Wnioski wynikaj ce z bada
dla budowy ogólnych za o e
jednolitego optymalnego systemu podatkowego

Prowadzona w ostatnich latach dyskusja, dotycz ca podatków, koncentrowa-
a si  na trzech istotnych zagadnieniach: sprawiedliwo ci, efektywno ci i z o ono-
ci administracyjnej. 

Zasada sprawiedliwo ci opodatkowania jest uznawana ju  od XVIII wieku. 
Wtedy (w swoim dziele z 1776 roku) A. Smith napisa  ”poddani ka dego pa stwa
powinni przyczynia  si  do utrzymania rz du w jak naj ci lejszym stosunku do 
ich mo liwo ci, czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki ka dy z nich pod opiek
pa stwa uzyskuje”. [9] 

Do zasady sprawiedliwo ci opodatkowania przekonywa  te  J. S. Mill twier-
dz c, e nie mo na da  na cele publiczne na przyk ad 10% od dochodu cz o-
wieka zamo nego i od yj cego w n dzy, gdy  wymagana ofi ara od tego ostat-
niego by aby nie tylko wi ksza ni  na o ona na pierwszego lecz z ni  ca kowicie
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nieporównywalna, poniewa  pozbywa go rodków zapewniaj cych egzystencj .
Wed ug niego podatkiem powinien by  obci ony tylko przyrost dochodu s u cy
dodatkowej konsumpcji, a mianowicie podatek powinien by  p acony od pewne-
go – zwolnionego z opodatkowania – ustalonego minimum, które jest konieczne 
dla zaopatrzenia si  w to „co potrzebne jest do ycia i dla zachowania zdrowia oraz 
ochrony przeciw zwyk ym cierpieniom cielesnym, lecz nie wystarcza na dogadza-
nie sobie”. [6]

Pó niejsze badania tak e akcentuj  zasad  sprawiedliwo ci. Wyrazem tego 
jest chocia by funkcja dobrobytu spo ecznego Rawlsa, z której wynika, e osoby 
o wysokich dochodach powinny w wi kszym stopniu uczestniczy  w ponoszeniu 
kosztów dostarczania dóbr publicznych. [10] 

W odró nieniu od innych badaczy, F. Ramseya (wybitnego ekonomist
z Cambridge) interesowa a nie redystrybucja tylko efektywno . Podj  on prób
odpowiedzi na pytanie: jaka konstrukcja podatków prowadzi do najmniejszych 
zniekszta ce ? Mimo, e interesowa a go wy cznie efektywno , w swoich ba-
daniach, przyj  za o enie, e pa stwo nie mo e wprowadza  podatku zrycza to-
wanego i dlatego musi uzyskiwa  dochody z podatków od towarów. Wyniki jego 
bada  s  znacz ce, gdy  tzw. podatki Ramseya pozwalaj  zminimalizowa  strat
dobrobytu spowodowan  uzyskaniem danej wielko ci dochodów podatkowych 
wy cznie z podatków od towarów. Podstawowe ustalenie Ramseya jest nast -
puj ce: „dobra o niskiej elastyczno ci popytu (lub niskiej elastyczno ci poda y)
powoduj  mniejsz  kra cow  zb dn  strat  przypadaj ca na kra cowego dola-
ra dochodów i dlatego mog  by  opodatkowane wy szymi stawkami kra cowy-
mi” 2. [10]

Analiza systemów podatkowych krajów UE pokazuje, e zasada sprawiedli-
wo ci jest przestrzegana w systemach podatkowych krajów 15. Wskazuj  na to 
m.in. zerowe stawki podatkowe od dochodów mieszcz cych si  w minimach socjal-
nych oraz charakter progresywny systemów podatkowych. Natomiast w polskim 
systemie podatkowym zasada sprawiedliwo ci jest ignorowana. Polski system 
podatkowy sprzyja bogatym. Wr cz skandalem jest obci anie w Polsce podat-
kiem, w dodatku wysokim a  19%, dochodów osób starych, chorych i yj cych
poni ej minimum socjalnego, czy te  otrzymuj cych wynagrodzenia w wysoko ci
ustawowej p acy minimalnej, która w Polsce nie gwarantuje unijnego minimum 
socjalnego i wynosi zaledwie ok. 36% przeci tnej p acy krajowej, a powinna – 
wed ug zalece  UE – wynosi  60% przeci tnej p acy krajowej. 

Budowanie w ramach Unii aktywnych pa stw dobrobytu opartych na zasa-
dach sprawiedliwo ci i solidarno ci, jak to wynika z modelu polityki spo ecznej
Unii, wymusza tworzenie solidnych podstaw dla wprowadzenia jednolitego opty-
malnego systemu podatkowego w krajach cz onkowskich.

2 Szeroka interpretacja tych wyników bada  w: J. E. Stiglitz, op.cit., s. 674–678 i 687–689.
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Z defi nicji optymalnego systemu podatkowego wynika, e powinien to by
to zbiór podatków maksymalizuj cych funkcj  dobrobytu spo ecznego. Istotnym 
problemem jest wi c w a ciwe ustalenie kryterium maksymalizacji funkcji dobro-
bytu spo ecznego.

Nie jest to proste, gdy  w procesie projektowania rozwi za  podatkowych 
wyst puj  istotne dylematy. Polegaj  one na konieczno ci wyboru mi dzy celami 
dystrybucyjnymi a efektywno ci  (wybór co  za co ). Optymalna konstrukcja po-
datków powinna prowadzi  do zbilansowa  korzy ci z dodatkowej redystrybucji 
z kosztami, w postaci zmniejszenia efektywno ci.

Projektuj c jednolity optymalny system podatkowy trzeba mie  na uwadze, 
e system ten powinien pe ni  okre lone funkcje spo eczno – gospodarcze. Ozna-

cza to, e powinny w nim tkwi  rozwi zania pobudzaj ce wzrost gospodarczy, 
zapewniaj ce sprawiedliwy rozk ad ci arów podatkowych – zgodnie z zasad
zdolno ci p atniczej i nie spychania do poziomu ubóstwa, a tak e rozwi zania
wspieraj ce rodzin  i jej rozwój. Ponadto optymalny podatek powinien sprzyja
eliminacji najwa niejszych wad systemu spo eczno – gospodarczego, w którym 
yjemy. Tymi wadami, jak to s usznie stwierdzi  J. M. Keynes s  „..niezdolno

do realizowania pe nego zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy podzia  bo-
gactwa i dochodów”. [1] 

Z powy szego wynika, e optymalny system podatkowy musi stanowi  zbiór 
podatków progresywnych. Nie mo e to by  podatek liniowy, nie tylko z uwagi na 
zasad  sprawiedliwo ci spo ecznej ale i funkcje spo eczno – gospodarcze, jakie 
powinien pe ni .

Wprowadzenie w krajach UE jednolitego optymalnego systemu podatkowe-
go s u y oby realizacji wspólnej polityki gospodarczo – spo ecznej.
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