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WIELOKULTUROWOSC JAKO ARTEFAKT
NA PRZYKELADZIE MIASTA £ODZ

W artykule poruszono kwesti¢ wielokulturowosci w obecnych warunkach polskich, ktora, biorac pod uwage
liczbg mniejszosci narodowych i etnicznych zawartych w spisach powszechnych, realnie nie wystgpuje. Jest
tylko artefaktem, wykorzystywanym do promocji polskich miast. Skupiono si¢ przede wszystkim na pokazaniu,
jak ta sztuczna kreacja, nazywana wielokulturowoscia, wytwarzana jest w miescie Lodzi. Pokazano, ze pomimo
tego, iz w miescie podmiotowos$¢ instytucjonalna po 1989 roku odzyskali przedstawiciele mniejszosci, to nie
oni sg jej kreatorami, bowiem jej animatorami sa przede wszystkim t0dzcy urzg¢dnicy. Na kanwie dziewigt-
nastowiecznej, dzisiaj nieco zmitologizowanej, wspolpracy czterech kultur: niemieckiej, polskiej, rosyjskiej
izydowskiej, tworzony jest obraz wspotczesnego wielokulturowego miasta, a jego zintensyfikowanie uzaleznione
jest od przychylno$ci wladz samorzadowych miasta Lodzi.

Stowa kluczowe: wielokulturowo$¢, mniejszo$¢ narodowa, artefakt, miasto

WSTEP

Wzmozone w ostatnich latach zainteresowanie wielokulturowos$cia daje si¢ zauwazy¢ nie
tylko w sferach akademickich, ale rowniez w dyskursie publicznym. W krggach akademickich
tworzone sa rozne podejscia, dzigki ktorym wielokulturowos¢ mozna bada¢. W mediach
publicznych, prasie lokalnej, w debatach publicznych, strategiach rozwoju jawi si¢ ona jako
domena polskich miast. Mowi si¢ o wielokulturowej Warszawie, L.odzi, Lublinie, Wroctawiu.
Zdaje sig, jak pisze Mitosz A. Gerlich, ze:

w Polsce na poziomie lokalnym i regionalnym mozna zaobserwowaé proces ,,wynajdywania
wielokulturowo$ci”. Urzgdnicy odpowiednich wydziatéw, nierzadko przy udziale organizacji
pozarzadowych, tropia nosicieli ,,innych” kultur, by spozytkowa¢ unijne fundusze i/lub promowacé
mala ojczyzng w Polsce lub na arenie migdzynarodowej. W obliczu liczbowej ,,ngdzy” przedsta-
wicieli tozsamo$ci kulturowych wymienionych w ustawie poszukiwania nierzadko poszerzane sa
o perspektywe historyczng (www.dialog-pheniben.pl).

* Adres do korespondencji: Dorota Rajchel, Uniwersytet £.odzki, Katedra Socjologii Kultury, ul. Rewolucji
1905 r., 90-214 £6dz, e-mail: dorotarajchel@wp.pl.
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Wielokulturowos$¢ polskich miast to nie stan faktyczny, sadzac po danych ze spisu po-
wszechnego z 2002 r.!, ale konstrukt, ktory ma przynosi¢ wymierne korzysci ekonomiczne.
To zwrot ku przedwojennej historii, ktorego celem jest utworzenie obrazu wielokulturowego
miasta z wybidrczych badz celowo dobranych historycznych faktow. Szczegdlnym zaintereso-
waniem wielokulturowo$¢ zaczgta cieszy¢ sig po akcesji Polski do Unii Europejskiej otwiera-
jacej szanse na pozyskanie srodkow z funduszy europejskich. Wszelakiego rodzaju projekty
z ,,wielokulturowoscia” w nazwie maja zwigkszone prawdopodobienstwo ich otrzymania.

Celem rozwazan zawartych w artykule jest proba pokazania sposobu, w jaki po 1989 roku
w miescie Lodzi wykreowano ,,wielokulturowo$¢” oraz jak ona jest podtrzymywana, a takze
zwrdcenie uwagi na fakt odzyskania podmiotowosci instytucjonalnej przez mniejszosci,
ktére mimo tego praktycznie nie uczestnicza w procesie ,tworzenia” wielokulturowego
miasta. Powstaje w ten sposdb swego rodzaju paradoks polegajacy na tym, ze w miescie zyja
przedstawiciele mniejszosci, co prawda w liczbie szczatkowej, ale to nie oni tworza obraz
dzisiejszej wielokulturowosci.

WIELOKULTUROWOSC — UJECIE DEFINICYJNE

Wielokulturowo$¢ jest pojeciem nieostrym, a jego rozumienie bywa wielowatkowe
i bardzo réznorodne. A. Sadowski pisze, ze kategoria ta stata si¢ bardzo elastycznym, a za-
razem mato precyzyjnym narzedziem teoretycznym, pomocnym w analizie réznych postaci
wspotwystepowania kultur. Zastosowanie tego pojecia do uchwycenia dynamiki przeobrazen
spoteczno-kulturowych czy tez okreslenia struktury spoteczenstwa zwanego wielokulturowym,
jest bardzo trudne, totez proponuje on wprowadzenie do badan nad wielokulturowoscia trzech
odrgbnych kategorii: zréznicowanie kulturowe, pluralizm kulturowy i dopiero w dhuzszej
perspektywie wielokulturowos¢. Wprowadzenie takich konstrukeji teoretycznych do badan
nad wielokulturowoscia stworzyloby mozliwo§¢ okreslenia proceséw przeobrazen spote-
czenstwa demokratycznego cechujacego si¢ mieszang strukturg etniczno-kulturowa. W tym
ujeciu wielokulturowos¢ to zaawansowane procesy integracji miedzykulturowej, wytworzenie
si¢ nowego typu kultury zréznicowanej wewngtrznie, ktora ma odmienne wartosci i wzory
zachowan (Sadowski 2011: 50). W artykule Socjologia wielokulturowosci jako nowa subdy-
scyplina socjologiczna cytowany autor pisze o fenomenie wielokulturowosci, ktory wystepuje
dopiero wtedy, gdy zachodza nastepujace procesy:

— wytworzone zostaja trwale, wieloptaszczyznowe oraz dobrowolne formy migdzykul-
turowych kontaktow, ktore prowadza do wytworzenia jako$ciowo nowej kulturowej
i spotecznej catosci;

— nastgpuje kres dominacji kultury, ktéra w panstwie miata status kultury dominujacej;

Opinia publiczna nie otrzymata danych ze Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku odno$nie
do liczby poszczegdlnych mniejszosci. Do wiadomosci zainteresowanych GUS podat jedynie zbiorcza liczbg
wszystkich mniejszosci zamieszkujacych wojewodztwo todzkie. Tylko w gminach, w ktorych mniejszosci
narodowe i etniczne stanowity 20% liczby ludnosci, podane zostaty doktadne dane o ich liczbie.
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— trwanie, rozwoj, badz regres danej kultury sa uzaleznione od decyzji samych zwolennikdéw
danej kultury;

— kultury nie sa uzalezniane od polityk, przemocy, regulacji polityczno-prawnych, reguluja
je normy kulturowe;

— mimo wyst¢gpowania w spoteczenstwie dynamicznych zmian zréznicowania kulturowego
zachowuje ono integralno$¢ w stopniu pozwalajacym na osiaganie zamierzonych celow.

Zatem wielokulturowos$¢ w tym kontekscie, konczac wywod Andrzeja Sadowskiego, to
wytworzony na zasadach demokratycznych, zréznicowany uklad kulturowy, cechujacy sie
spdjnoscia w stopniu pozwalajacym na podejmowanie wspdlnych dziatan. Wazne jest rowniez
podkreslenie, ze takie rozumienie tego zjawiska powiazane jest $cisle z realizowana przez
panstwo (lub samorzad) okreslong polityka wielokulturowos$ci, regulujaca stosunki mig-
dzykulturowe oraz ze stosowaniem regul demokratycznych, opartych na zasadach wolnosci
irownosci kultur (Sadowski 2011: 19-20). W artykule Dialog w spoleczenstwie zroznicowanym
kulturowo cytowany tutaj socjolog pisze, iz za pomoca takich kategorii jak wielokulturowosé¢
czy tez spoteczenstwo wiclokulturowe mozemy opisywac sytuacje i procesy spoteczne,
w przypadku ktorych rozwiazane zostaly problemy zwiazane ze wspotwystepowaniem
,»W jednym spoteczenstwie dwoch lub wigcej zbiorowosci wyrdzniajacych si¢ odmiennymi
kulturami”. Zatem, konkludujac, o wielokulturowo$ci w takim ujeciu mozemy mowic wtedy,
gdy systemy polityczne sa na tyle dobrze wypracowane, ze gwarantuja stabilnos¢ i trwatosé
(Sadowski 2008: 204).

Inng perspektywe, zwiazana z opisem zjawiska, przedstawia Jarostaw Rokicki. Za-
stanawia si¢ on nad ontologicznym statusem samego pojecia wielokulturowosci, czy aby
postugujac si¢ nim, nie popetniamy btedu hipostazy, ,,przypisujac realne istnienie obiektowi
idealnemu”, ktory wystgpuje jedynie w sferze abstrakcji. Czy pojgcie to jest obiektem analizy
wyjasniajacej zjawiska, a moze zasada wyjasniajaca? Zatem czy jest to problem nurtujacy
ludzkie spoteczenstwa, czy raczej odnosi si¢ do problemow ludzi nauki, majacych trudnosci
z opisem 1 wyjasnianiem zjawisk i procesow spotecznych? Jednoznacznych odpowiedzi na
wyzej postawione pytania w artykule J. Rokickiego nie ma. Natomiast pojawia si¢ tutaj jeden
z najwigkszych problemow w naukach spotecznych — kwestia ontologicznego statusu zjawisk
spotecznych bedacych przedmiotem badawczym oraz sposobu postugiwania si¢ pojeciami
przy opisie tego zjawiska. Z definicji przytoczonych przez J. Rokickiego wynika, Ze pojecie
wielokulturowosci shuzy do opisu zjawiska/problemu wspoélistnienia/wspotwystgpowania.
Tak wige w sensie socjologicznym termin ten nie oznacza grupy spotecznej, struktury spo-
tecznej, wigzi spolecznej, systemu spolecznego, dzialan spotecznych ani systemu znaczen.
W sensie ontologicznym wielokulturowos¢ nie jest wige forma bytu spotecznego. Moze
jednak by¢ cecha takiego bytu, gdyz termin ten stosowany jest do okreslenia zbiorowos$ci
badz grupy czy tez panstwa. Moze rowniez definiowac kulturg rozumiana w sensie dystrybu-
tywnym jako cecha badz zjawisko w danej zbiorowosci. Reasumujac wywaod J. Rokickiego,
dotyczacy statusu ontologicznego pojgcia wielokulturowosci, mozna powiedzie¢, ze autor
ten sktania si¢ raczej ku uznaniu tego terminu za forme¢ dyskursu naukowego za pomoca
ktérego probuje sig¢ opisa¢ $Swiat spoteczny, a nie za obiektywny element tego $wiata. Jest
on paradygmatem naukowym, skutkiem rewolucji naukowych w rozumieniu T. Kuhna,
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a nie systemem, procesem czy tez inng kategoria bedaca realng czgscia calosci spotecznej
(Rokicki 2006: 36).

Pytanie o wielokulturowo$¢ zadaje rowniez Wojciech Burszta. Pisze on, ze stowo to
w ostatnich czasach stato si¢ stowem wytrychem, obejmujacym swym zasiggiem coraz szerszy
zakres, a coraz mniej znaczacym (Bursztal999: 53).

Zatem uzywanie pojgcia wielokulturowosci uzaleznione jest od znaczen mu przypisywa-
nych w spolecznie zdefiniowanych ramach, ktére wyznaczaja obszar jego wykorzystywania.
Skoro stosowanie tego pojecia odnosi si¢ do roznych jego desygnatow, to wiaze si¢ z tym
konieczno$¢ kazdorazowego dookreslania sposobu rozumienia zjawisk, ktére to pojecie bedzie
opisywac (Dolinska i Makaro 2013: 18).

Wobec powyzszego widaé, ze na poziomie teoretycznym nie ma jednego ujecia traktu-
jacego wielokulturowos¢ jako cato$ciowe podejscie. Jest to wciaz bardzo ztozona kategoria
w dalszym ciagu czekajaca na uporzadkowanie.

W powyzszych rozwazaniach nie opisano wszystkich mozliwych koncepcji zwiazanych
z wielokulturowo$cia w naukach spotecznych. Sa one jedynie zarysem majacym na celu
pokazanie pewnych ram teoretycznych. Nalezy podkresli¢, ze pojgcie wielokulturowosci jest
bardzo pojemne i zawiera zupetnie inne konotacje na poziomie dyskursu naukowego, a inne
na poziomie dyskursu politycznego na szczeblu samorzadowym, regionalnym czy lokalnym.
To, co ,,wielokulturowe” w rozumieniu wladz, moze obejmowac:

zardwno przynalezno$¢ etniczna, jak i religijna, tradycje materialne i niematerialne (...). Ponadto
moze ono nie tylko wskazywac na obecno$¢ roznych wspolnot w historii regionu i charakter stosun-
kow spotecznych migdzy ich przedstawicielami, ale i odnosi¢ sig do programu polityk spotecznych,
majacych na celu dowartosciowanie i promocjg ,.kultur” mniejszosciowych (Pasieka 2013: 132).

Agnieszka Pasieka pisze tez, ze obecnie ,,wielokulturowos¢” i ,,wielokulturowy” staty si¢
synonimami ,,ré6znorodnosci”, ,,pokojowego wspolzycia”, ,.tolerancji” (Pasieka 2013: 132).
Zatem wielokulturowe moze stac si¢ kazde miasto, gmina czy region. Autorka zastanawia sig,
czy tego typu niescistosci definicyjne moga przyczyni¢ si¢ do utraty wartosci eksplanacyjnej
pojecia wielokulturowosci (Pasieka 2013: 135).

Trafnie zauwaza Zygmunt Bauman, ze w dzisiejszych czasach ,,wielokulturowo$¢” jest
odpowiedzig klas wyksztatconych, opiniotworczych i politycznych na pytanie o wartosci
zashugujace na pielggnowanie i kultywacje, o to w jakim kierunku powinno podazaé spote-
czenstwo. Odpowiedz na te pytania stata si¢ kanonem ,,politycznej poprawnosci”, przerodzita
si¢ w aksjomat niewymagajacy ani uzasadniania, ani dowodzenia (Bauman 2011: 65).

Przedstawione powyzej ramy teoretyczne umozliwiaja analiz¢ zjawiska wielokulturo-
wosci w miescie Lodzi.

WIELOKULTUROWOSC W WARUNKACH POLSKICH

Wydaje si¢ zasadne rozdzielenie wielokulturowos$ci amerykanskiej od wielokulturo-
wosci Europy Zachodniej, a tym bardziej od wielokulturowosci krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej, do ktérych nalezy Polska, gdzie przez ponad pig¢dziesiat lat wtadze panstwowe
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sukcesywnie dazyty do utworzenia pafstwa monolitycznego. Stany Zjednoczone? i Kanada®,
bedace kolebka imigrantow, sa panstwami wyrostymi na ich sile. Natomiast w Europie Za-
chodniej* wielokulturowos¢ narodzita si¢ w wyniku polityki otwarcia, przyjmowania przed-
stawicieli z réznych kregoéw kulturowych, ktorzy funkcjonuja w obrebie kultury dominujace;j
(Sliz i Szczepanski 2011: 47). Jesli chodzi o wspotwystepowanie roznorodnosci kulturowej
w warunkach polskich, to tatwo zauwazy¢, ze obecnie takowa istnieje jedynie w §ladowych
ilosciach. Swiadcza o tym deklaracje narodowosciowe sktadane w spisach powszechnych.
Polska nalezy do najbardziej homogenicznych panstw w Europie. Na taki stan rzeczy miata
wplyw prowadzona polityka panstwa polskiego w latach 1945-1989 dazaca do ujednolicenia
narodowosciowego obywateli, a co za tym idzie, do wyeliminowania z dyskursu publicznego
kwestii istnienia mniejszosci narodowych i etnicznych. W roku 1945 sekretarz generalny KC
PZPR Wtadystaw Gomutka przyznawal, ze wszystkie 6wczesne kraje beda budowane na za-
sadach narodowych, nie narodowosciowych (Olejnik 2003: 26). We wszystkich podrecznikach
i opracowaniach naukowych z wymienionego okresu, jak zaznacza Janusz A. Majcherek,
wystgpowanie mniejszosci na terenie Polski w okresie migdzywojnia przedstawiane bylo
jako szczegolna bolaczka, utrapienie, jedno ze zrddet stabosci i jedna z przyczyn historycznej
kleski. Przemilczany byt rowniez fakt zagtady Zydow, przymusowych wypedzen Niemcow,
przesiedlen Ukraincow i Lemkow w czasie akcji Wista czy przesunigcia granicy na wschodzie
(Majcherek 2008: 195). Nieliczne grupy mniejszosciowe, ktore oparly si¢ dziataniom wladz
komunistycznych, zmuszane byly do asymilacji i ukrywania swojej tozsamosci etnicznej.
Z pamigci zbiorowej wyeliminowano istnienie innych nacji. Stalty si¢ one ,,trupami w szafie
polskiej pamigci zbiorowej”, uzywajac terminologii Marka Ziotkowskiego (Zidtkowski 1999:
14). Do lat dziewig¢édziesiatych dwudziestego wicku wielokulturowo$¢ miata charakter ukryty,
w zasadzie nie uzywano tego pojgcia. Po 1989 roku nastapito ,,odczarowanie $wiata”, okazato
sig, ze jednak w Polsce sa przedstawiciele mniejszosci i powinni oni mie¢ zapewnione swoje
prawa w nowo tworzacym si¢ spoteczenstwie obywatelskim’. W exposé w 1989 roku, 6w-
czesny premier, Tadeusz Mazowiecki, mowit: ,,ChcielibySmy, aby czuli si¢ tutaj jak w domu,
pielggnowali swoj jezyk, a swoja kulturg wzbogacali nasza wspdlnote” (www.mac.gov.pl).
Dazenia do utworzenia panstwa obywatelskiego w pewnym sensie wymuszaty na panstwie

2 Nowy Jork — 44,66% najwigkszego pod wzgledem liczby ludnosci miasta USA stanowiq biali mieszkancy,
26,59% to Afroamerykanie, 9,83% Azjaci. Miasto jest najwigkszym w Stanach Zjednoczonych skupiskiem
Zydow (ok. 900 tys.) (www.nytimes.like.pl).

3 Niewatpliwie do najbardziej wielokulturowego miasta Kanady nalezy Toronto, zyje tutaj ponad 200 grup

etnicznych, a prawie potfowa mieszkancow miasta to osoby urodzone poza granicami Kanady. Najliczniejsza

grupa sa imigranci przybyli z Azji Potudniowej (stanowia 12% populacji), Chinczycy (11,4%), Afroamerykanie

(8,4%), Filipinczycy (4,1%), przybysze z Ameryki Lacinskiej (2,6%), Azji Zachodniej (1,7%), Koreanczycy

(1,4%), Arabowie (0,9%), Japonczycy (0,5%) (Sliz, Szczepanski 2011: 54).

Londyn — z danych z przeprowadzonego w 2011 roku w Wielkiej Brytanii spisu powszechnego wynika, ze

37% mieszkancow Londynu urodzito si¢ poza granicami tego kraju. Najliczniejsze grupy stanowiq przybysze

z Indii, Pakistanu i Polski. W miescie uzywa sig ponad 250 jezykow (www.nasz $§wiat.net). Berlin — stolicg

Niemiec zamieszkuje 470 000 osob, ktore nie s narodowosci niemieckiej, stanowia ok. 13% ogolnej liczby

mieszkancow tego miasta. Najliczniejsza grupeg stanowia osoby pochodzenia tureckiego (ok. 200 000), kolejna

grupa sa osoby z krajow bytego ZSRR, ich liczba szacowana jest na 100 000 (www.berlin.de).

Jedna z pierwszych odpowiedzi na polska homogeniczno$¢ byla ksigzka Antoniny Ktoskowskiej zatytulowana

Kultury narodowe u korzeni, wydana w 1996 roku i wznowiona w roku 2005.
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polskim wdrazanie nowej polityki wobec grup mniejszo$ciowych. Migdzy innymi w 1997 roku
w ustawodawstwie polskim pojawita si¢ ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, nr 41, poz. 251), a w 2005 roku
ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. 2005,
nr 17, poz. 141). Zmieniony zostat rowniez dyskurs o polskich miastach dotyczacy kwestii
wielokulturowosci rozumianej przede wszystkim w kontekscie ich historii. Przyktadem
takiego miasta jest £.0dz°. Zatozone w 1820 roku miasto rozwijato sie bardzo intensywnie
i dynamicznie. Podstawe jego rozwoju stanowit przemyst widkienniczy, przede wszystkim
tworzony przez Niemcow i Zydow. Wedhug danych ze spisu powszechnego z 1931 roku Polacy
w miescie stanowili 59,1% ogotu mieszkancow (357,1 tys.), Zydzi 31,6% (192 tys.), Niemcy
8,9% (54 tys.), natomiast Rosjanie 0,1% (0,9 tys.) (Koter, Kulesza, Pus$ i Pytlas 2005: 138).
Przedstawiciele wyzej wymienionych narodow byli zardwno fabrykantami, urzgdnikami, jak
i zwyktymi robotnikami, ktérzy przyjechali do Lodzi w celach zarobkowych. Miasto byto
woweczas przyktadem wielokulturowosci. Wydarzenia wojenne calkowicie zmienity struk-
turg demograficzna miasta. W lutym 1947 roku w Lodzi byto: 552,8 tys. Polakow, 25,4 tys.
Niemcow, 13,3 tys. Zydow, 2 tys. Rosjan (Koter, Kulesza, Pus i Pytlas 2005: 141).

ZWROT KU WIELOKULTUROWOSCI

16dz jako ,,miasto robotnicze” (uzywajac terminologii nieco zmitologizowanej) funk-
cjonowato od 1945 do 1989 roku, ,,rzadzac si¢ swoimi prawami”. Owczesne wiadze miasta

¢ Innymi przyktadami takich miast moga by¢:

Gdansk, ktorego hasto promocyjne brzmi: ,,wiele kultur jedno miasto”. Na stronie Urzgdu Miasta widnieje
adnotacja o gdanskiej historycznej wielokulturowosci funkcjonujacej w dniu dzisiejszym na zasadzie dogmatu
(www.gdansk.pl).

Wroclaw, ktory promuje sig jako ,,miasto spotkan. W 2008 roku prezydent miasta Rafal Dutkiewicz w wywiadzie
udzielonym Magdalenie Ratajczak mowit: ,,Wroctaw, bedac miastem wielu narodow, stat si¢ w historyczne;j
przestrzeni domem nas wszystkich. To tu $cieraty sig losy ludzkie i odmienne wptywy kulturowe. Wszystko
to zrodzito nowa jakos$¢, nowego ducha. Wiasciwa nam tozsamo$¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze to szeroko
rozumiana tradycja wielokulturowos$ci w jakiej$ mierze decydowata o charakterze i obliczu Wroctawia. Tutaj
przez lata ksztattowaly sig otwarto$¢, szacunek dla innosci i zainteresowanie nowym. Wroctaw jest jak «mata
Ameryka». Jego potege ksztaltowali zawsze przybysze. Dzisiaj, §wiadomi tej spuscizny, w dziataniach promocyj-
nych staramy si¢ kontynuowa¢ budowe wizerunku miasta otwartego i tolerancyjnego” (www.khg.uni.wroc.pl).

Lublin, w ktérym organizowany jest od 2009 roku festiwal pod nazwa ,,Wielokulturowy Lublin”. Na stronie
festiwalu mozemy przeczytac: ,,Historia Lublina od wiekéw zwiazana jest z obecno$cia mniejszosci naro-
dowych i religijnych. Ten wazny element przeszto$ci, poprzez swoja odmiennos¢ religijng i obyczajowa,
w niebagatelny sposob wplywat na oblicze naszego miasta. Takze i dzisiaj jest istotna czg$cia lubelskiego
krajobrazu kulturalnego. «Wielokulturowy Lublin» jest proba przyblizenia odrgbnosci kultur mniejszosci
narodowych i religijnych, ale tez ich wzajemnego przenikania i uzupetniania” (www.kultura.lublin.eu).

Warszawa, w ktorej od 2007 roku organizowany jest Wielokulturowe Warszawskie Street Party, promujace
r6znorodnos¢ kulturowa w miescie (www.kontynent-warszawa.pl).

Kalisz, na stronie Urzgdu Miasta Kalisza mozemy przeczytac: ,,Wspotczesni kaliszanie maja Swiadomo$¢ wie-
lokulturowego, wielonarodowego dziedzictwa i poszanowanie dla materialnej, intelektualnej i emocjonalnej
spuscizny historii. To znajduje swoj wyraz w otwarto$ci wtadz samorzadowych na réznorodnos¢ i wspot-
pracg z miastami partnerskimi, innymi instytucjami w ramach wielu krajowych i europejskich projektow,
otaczajacych opieka europejskie, kulturowe dziedzictwo” (www.kalisz.pl).
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catkowicie wyeliminowaty z dyskursu publicznego informacje dotyczace Zydéw, Niemcow
1 ich wkladu w budowe miasta. Po 1989 roku nalezato na nowo zbudowac¢ ,,marke” Lodzi
jako miasta z wyrazista tozsamoscia, czyli tego co mogloby si¢ kojarzy¢ z tym i tylko tym
miastem, jednoczesnie wyraznie oddzielajac granicg pomigdzy nowym a starym. Wiadze
miasta, specjali$ci od marketingu, osoby opiniotworcze postanowily zwroci¢ si¢ ku jego
dziewigtnastowiecznej historii, odwota¢ si¢ do czterech kultur, ktére to miasto tworzyty: do
kultury zydowskiej, polskiej, rosyjskiej i niemieckiej, aby na tej kanwie stworzy¢ ,,nowa
mitologi¢” o Lodzi i nowa narracj¢ o miescie. Nowo utworzony dyskurs miat by¢ wiarygod-
nym i systematycznie komunikowanym systemem wartosci, zrozumiatym zaré6wno dla wtadz
miasta, jak i jego mieszkancow. Nie bez znaczenia byto rowniez rozumienie tych warto$ci
1 utozsamianie si¢ z nimi oraz ich reprezentacja zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz miasta
(Herezniak i Karpinska 2006: 121).

Wykreowany obraz to koegzystencja czterech nacji: polskiej, niemieckiej, rosyjskiej
i zydowskiej. Z historycznego punktu widzenia, méwienie, ze istniata jedynie koegzystencja
i wspotpraca czterech kultur jest naduzyciem. Jednocze$nie budowanie wizji takiego bezkon-
fliktowego wspotzycia roznych nacji, kultur i religii jest bardzo ngcace: wyrazne w przekazie,
zrozumiate dla wigkszo$ci mieszkancow, niosace pozytywny tadunek emocjonalny.

PODTRZYMY WANIE KREACIJI

Dla podtrzymania tego typu narracji od 2002 roku organizowany jest Festiwal Dialogu
Czterech Kultur, w ramach ktorego dzigki roznego rodzaju wydarzeniom artystycznym pod-
trzymywany jest mit o wspotdziataniu i wspotpracy kultury niemieckiej, polskiej, rosyjskiej
i zydowskiej. Jego inicjator, Witold Knychalski, pisat, ze idea festiwalu:

zrodzita si¢ na wspomnienie dialogu, ktory w Lodzi toczyt si¢ nieprzerwanie przez wiele kolejnych
dziesigcioleci. Ludzie czerpiacy z czterech jakze odmiennych kultur, potaczeni w tym dialogu
budowali wspdlnie fabryki, $wiatynie, kina, teatry i stadiony. Wspdlnym wysiltkiem stworzyli
najwigkszy pomnik porozumienia — L6dz, dynamicznie rozwijajaca si¢ i stwarzajaca dla nich
nadziej¢ na przysztos$é (Fiszbak 2013: 149).

Na stronie festiwalu mozna bylo przeczytac:

Fabryczna £6dz powstata dzigki wspotpracy przedstawicieli czterech narodow, wyznawcow odmien-
nych religii, os6b postugujacych si¢ roznymi jezykami. W centrum Polski utworzyt sig¢ fascynujacy
tygiel kultur. Przez wiele dziesigcioleci miasto rozkwitato dzigki wspdlnym wysitkom Polakow,
Zydow, Niemcow i Rosjan. Przedstawiciele tych odmiennych $wiatéw u schylku dziewigtnastego
stulecia stworzyli potege przemystowej Lodzi. Od kilku lat £6dZz ponownie sigga do swoich wie-
lokulturowych korzeni. To wiasnie z szacunku do przeszloéci narodzila sig idea festiwalu L.6dz
Czterech Kultur. Slady mieszania si¢ polskich, zydowskich, niemieckich i rosyjskich wptywow sa
widoczne w Lodzi na kazdym kroku, obecne w tkance miasta, w mentalnosci mieszkancow, a hi-
storia — cho¢ wydaje si¢ dawno miniona — staje si¢ znowu poczatkiem rozmowy o wspolczesnosci
i 0 przysztosci miasta (Fiszbak 2013: 205).
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0d 2010 roku organizacja festiwalu pod nieco zmieniona nazwa ,,£.6dz Czterech Kultur”
zajmowato si¢ Centrum Dialogu im. Marka Edelmana. Motto ostatniego festiwalu, ktory odbyt
si¢ w maju 2013 roku, brzmiato: ,,Bohaterom wiclokulturowego miasta, ktore na nowo chce
budowac tworcza, otwarta i obywatelska wspolnote” (www.4kultury.pl.). Festiwal ten znany
jest w catym kraju, ma on upamigtni¢ $wietno$¢ miasta historycznego budowanego wspolnie
przez cztery nacje. Przedstawiciele wspolczesnej mniejszosci niemieckiej i rosyjskiej sa
jednakze w matym stopniu wlaczani w aktywnosci festiwalowe.

Do ,Festiwalu £6dz Czterech Kultur” nawiazuje cykl imprez zwanych ,,Kulturalia”.
W ramach tych dziatan przyblizana jest kultura niemiecka, rosyjska i zydowska. To r6z-
nego rodzaju wyklady, warsztaty kulinarne, spektakle teatralne, spacery $ladami dawnych
mniejszosci, pokazy filmowe itp. W tych dziataniach nie biora udziatu ani Niemcy, ani
Rosjanie, pomimo Ze ich kultury stanowia ich przedmiot. Obydwie imprezy upamigtniajace
czy tez przyblizajace inne kultury to przedsigwzigcia, ktorych inicjatorami i animatorami
sa fodzcy urzgdnicy. Sa one finansowane z dotacji panstwowych i samorzadowych, a jesli
finansowanie dziatan odbywa si¢ z zewnatrz, to istnieje prawdopodobienstwo, ze moga
sta¢ si¢ one przedmiotem manipulacji czy wrgcz narzedziem marketingowym. Bowiem
rzadko jest tak, ze interesy poszczegdlnych grup mniejszosciowych sa zbiezne z interesami
panstwa (Mozejko 2004: 153). Jeden z krytykdéw wielokulturowosci, Neil Bissoondath,
uwaza wreez, ze wielokulturowos$¢ prowadzi do sptycenia i dewaluacji pojecia kultury,
kryja si¢ za nia cele spoleczne i polityczne, co czyni z niej jedynie produkt wystawowy,
a taka kultura to po prostu folklor. Autor konstatuje, ze osoby nalezace do poszczegdlnych
grup mniejszosciowych rzadko maja takie same poglady i wierzenia, nie sa monolitem,
a jednak czgsto jest to generalizowane. Taka etniczno$¢ staje si¢ przyczyna marginaliza-
¢ji, kultywuje romantyczna przesztosé, ktora nijak si¢ ma do realiow (Bissoondath 1994,
w: Mozejko 2004: 154). Ciekawie to zjawisko opisata Ruth Gruber. Jej analizy dotyczyly
kultury zydowskiej, ktora stata si¢ w latach dziewigédziesiatych dwudziestego wieku,
migdzy innymi w Polsce, istotnym i mocno eksponowanym elementem zycia publicznego
(Gruber 2004: 21). W Lodzi okres reaktywacji pamieci o Zydach rozpoczat sie w 2004 roku,
do tego czasu wilasciwie nie byto zadnych znakéw w przestrzeni publicznej swiadczacych
o ich obecnosci w miescie. W tym czasie utworzono wiele lieux de mémoire’: zainicjowano
obchody rocznic likwidacji Litzmanstadt Ghetto, zalozony zostat Park Ocalatych, utworzono
muzeum Stacja Radegast, upamigtniono miejsce, gdzie stata najwigksza lodzka synagoga.
W ten sposob do pamieci lokalnej wtaczono wojenne losy Zydow. Ponadto starano sig stwo-
rzy¢ réwniez ,,zydowski folklor”. W miescie organizowane sa réznego rodzaju cykliczne
imprezy promujace kulturg tej mniejszosci. Tyle ze przedstawiciele mniejszosci rzadko
biora w nich udziat. Kreowany jest ,,wirtualny $wiat zydowski”, w ktorym odtwarza si¢
»Zydowska kulturg”. Jej wytwory: ksiazki, muzyka, dzieta, sztuki, pamiatki (jak na przy-
ktad posta¢ Zyda z matym pieniazkiem — na szczescie) stanowia tylko aspekty tego $wiata.

7 Sa to tzw. ,,punkty pamigci” opisywane przez francuskiego historyka Pierra Norg. Powstaja one tam, gdzie
proces przekazywania i utrwalania kolektywnie pamigtanych wartosci zostat w jaki$ sposob zaburzony. Ich
celem jest zablokowanie procesu zapominania (Kazmierska 2008: 80, za: Nora 1989).
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Ten wirtualny $wiat obejmuje swym zasiggiem wymiar polityczny, osobisty i materialny
(Gruber 2004: 27).

WYKREOWANY OBRAZ VERSUS RZECZYWISTOSC

O tym, ze miasto L.6dz byto wielokulturowe w dziewigtnastym wieku $wiadcza dzisiaj
secesyjne i eklektyczne kamienice, zespoty parkowo-patacowe dawnych wiascicieli fabryk,
wille pofabrykanckie, budowle i budynki sakralne oraz nekropolie.

Jesli chodzi o instytucje mniejszosciowe, to w miescie swoja siedzibe maja miedzy
innymi: Gmina Wyznaniowa Zydowska, Niemieckie Towarzystwo Kulturalno-Spoteczne,
Stowarzyszenie ,,Biatoruski Dom”, Zwiazek Ukraincow. W miescie funkcjonuja réwniez
koScioty i zwiazki wyznaniowe, migdzy innymi: Kos$ciot Starokatolicki Mariawitow, Ko$ciot
Katolicki Mariawitow, Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny, Apostolski Koscidt Or-
mianski, Kosciol Ewangelicko-Augsburski, Kosciot Ewangelicko-Reformowany, Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny, Koscidt Zielonoswiatkowy, Kosciét Adwentystow Dnia Siod-
mego, Gmina Wyznaniowa Zydowska.

W spisie powszechnym z 2002 roku deklaracje narodowosciowe ztozyto: 70 Zydow,
128 Niemcéw i 109 Rosjan (Koter, Kulesza, Pus i Pytlas, 2005: 142). Istnieja rozbieznosci
pomigdzy danymi ze spisu a danymi szacunkowymi formutowanymi przez badaczy jeszcze
przed spisem. W wigkszos$ci przypadkdéw dane spisowe zawsze byly nizsze od tych szacun-
kowych. Grzegorz Babinski tak wyjasnia te rozbieznosci:

paradoksalnie po roku 1989 nastapily prawdopodobnie najwigksze zmiany ujemne w liczebnosci
mniejszosci, zwlaszcza ukrainskiej i biatoruskiej. Pelne polityczne uznanie mniejszosci, przyznanie
im niezaleznosci i podmiotowosci przy jednocze$nie niewielkim wzroscie tolerancji spolecznej
dla mniejszosci postawily wielu cztonkéow mniejszosci przed konieczno$cia dokonania bardzo
jednoznacznych wyborow 1 samookreslen. Owo wyjscie z cienia, oznaczajace mozliwos¢, ale
czegsto 1 konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia swej odregbnosci etnicznej, nie zawsze rodzito
skutki w postaci §wiadomego akcesu do mniejszosci (Babinski za: Kapralski i Mucha 2006: 443).

Lodzka Gmina Wyznaniowa Zydowska na swojej stronie internetowej informuje, ze liczy
300 cztonkoéw. Rowniez liczby Niemcow i Rosjan w Lodzi sa w spisach zanizone. Nalezy mie¢
na uwadze, ze pomimo odzyskania przez przedstawicieli mniejszosci podmiotowosci insty-
tucjonalnej deklaracje narodowosciowe to dla nich temat wciaz drazliwy. Niewatpliwie czas,
w ktorym przedstawiciele poszczegdlnych mniejszosci byli zmuszani do ukrywania swojej
tozsamo$¢ odcisnat swoje pigtno. Ludzie, pomimo Ze zrzeszeni instytucjonalnie i majacy peine
prawa, sa nieufni, nie chca rozmawiaé na temat swojej tozsamosci. Wydaje sig, ze jest to wciaz
dla nich temat trudny, wciaz zywia obawy przed ujawnianiem sig. Jesli sktadaja prawdziwe
deklaracje, to tylko w obrebie wlasnej spotecznos$ei, na zewnatrz nie chea si¢ jednoznacznie
okresla¢. Jednoczesnie nalezy zdawacé sobie sprawe z tego, ze to ci sami ludzie, ktorzy przed
zmianami ustrojowymi musieli ukrywaé swoja tozsamos¢, nie mogac swobodnie wyrazaé¢
siebie. To ludzie, ktérzy z jaki$ powodoéw nie wyjechali z miasta, jak uczynita to wigkszo$¢
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ich pobratymcéw. Wedhlug ustawy z 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym zostali uznani za mniejszosci. W czasie przeprowadzanego przeze
mnie wywiadu® narratorka zapytata mnie, dlaczego klasyfikuja ja jako cztonka mniejszosci,
przekonywata, ,,ze ona nie jest zadna mniejszoscia, jest Polka”. Problematyczne wydaja si¢
same kryteria, wedtug ktorych definiowani sa cztonkowie mniejszosci. Wprowadzenie do
ustawodawstwa polskiego instrumentéw prawnych wcale nie oznacza swobodnego funkcjo-
nowania cztonkdw mniejszosci w przestrzeni publicznej miasta Lodzi.

Zatem w jakim stopniu w takich warunkach zasadne jest uzywanie pojecia ,,wielokulturo-
wosc¢”, ktora w poprzednim systemie cheiano wyeliminowaé? Czy mozna osoby, ktore czuja
si¢ Polakami, nazywa¢ mniejszosciami? Czy historyczne zasztoSci nadal stanowia przeszkode
w funkcjonowaniu mniejszosci w miescie? Czy spoteczenstwo jest przygotowane badz przygo-
towywane na spotkanie z innoscia? W Lodzi te problemy sa bardzo widoczne. W trakcie moich
wywiaddéw przeprowadzanych migdzy innymi z przedstawicielami spoteczno$ci zydowskiej
przyznawali si¢ oni do tego, ze nie moga w miejscach publicznych afirmowac swoich symboli
religijnych. Nie ma w dalszym ciagu przyzwolenia na to, zeby Zyd pojawiat sie w jarmutce
w miejscu pracy. Rowniez w przestrzeni miejskiej, jak podkreslali rozméwcy, nie eksponuja
swojej zydowskosci, gdyz spotyka si¢ to z niechegcia. Podobnie wyglada sytuacja Rosjan
i Niemcow, ktorzy wlasciwie w ogole nie afiszuja si¢ w przestrzeni publicznej. Czy w takich
warunkach mozna moéwi¢ o wielokulturowosci, czy raczej o jej symulakrze, postugujac sig
pojeciem francuskiego socjologa Jeana Baudrillarda? Wielokulturowos¢, jak juz wspominano
na wstegpie, staje si¢ wytworem niemajacym prawie zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia. Jak
pisze Baudrillard, jest czyms$ lepszym niz to, co w rzeczywistosci kiedykolwiek istniato.
Nastepuje przejscie, relacjonujac sposob jego myslenia, od znakow, ktore co$ skrywaja, do
znakoéw, ktore skrywaja, ze nic nie istnieje. Nastgpuje mitologizacja poczatkéw i znakdéw
rzeczywisto$ci (Baudrillard 2005: 12). Granica pomigdzy tym, co rzeczywiste, a tym, co
»wyprodukowane” jest niewidoczna. W Lodzi ta kreacja jest bardzo wyrazista. Mimo ze
nigdy nie istniata tu idealna koegzystencja czterech nacji rosyjskiej, niemieckiej, zydowskiej
i polskiej, to stanowi ona podstawe do kreowania ,,wielokulturowej Lodzi”.

PRZYSZt.OSC — CENTRUM DIALOGU IM. MARKA EDELMANA

Kolejna proba odniesienia si¢ do mitu ,,wiclokulturowej L.odzi” sa dziatania podejmo-
wane przez Centrum Dialogu im. Marka Edelmana. Jest to instytucja powotana z ramienia
Urzedu Miasta Lodzi, finansowana z budzetu miasta, a nadzor nad nia sprawuje prezydent.
Ta nowo powstata (w 2010 roku) placowka ma na celu migdzy innymi skupianie mniejszosci

8 Wywiady narracyjne z przedstawicielami mniejszosci narodowych i etnicznych zamieszkujacymi £.6dz autorka
przeprowadza na potrzeby pracy doktorskiej roboczo zatytutowanej Mniejszosci narodowe i etniczne w wo-
Jewdodztwie todzkim. Badaniami zostali objeci przedstawiciele mniejszo$ci urodzeni pomigdzy 1950 a 1965
rokiem, deklarujacy identyfikacj¢ narodowos$ciowa przez przynaleznos$¢ do organizacji mniejszosci narodowych
w wojewddztwie todzkim. Sa to cztonkowie Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Lodzi oraz Stowarzyszenia
,,Biatoruski Dom”. Autorce pomimo licznych prob nie udato si¢ nawiaza¢ wspolpracy z przedstawicielami
Niemieckiego Towarzystwa Kulturalno-Spotecznego.
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narodowych i etnicznych, krzewienie ich kultury, tradycji, obyczaju. To nowe miejsce
przeznaczone jest dla wszystkich mniejszos$ci narodowych i etnicznych. Jak méwia jego
pracownicy: ,,Chcieliby$my, aby Centrum Dialogu stato si¢ takim miejscem dla mniejszos$ci
réznych (...), dla organizacji, ktore dziataja w Lodzi, zeby od czasu do czasu te spoteczno-
$ci mogty si¢ spotka¢ w Centrum Dialogu, zeby mogty dla siebie zrobi¢ na przyktad jakie$
spotkania, a przy okazji pokaza¢ siebie, ze sa, istnieja tutaj w Lodzi, ze ta £.6dz jest wielo-
kulturowa, ré6znorodna i ciekawa’. Wydaje sie wiec, ze by¢ moze taka wspolpraca zostanie
nawigzana i nie bedzie ona tylko bazowac na dziewigtnastowiecznej $wietnosci tego miasta,
ale przedstawiciele grup mniejszosciowych pokaza bez strachu swoje terazniejsze oblicze.
Jednakze pracownicy dodaja z obawa, ze: ,,Jezeli (...) bedzie takie miejsce jak Centrum Dia-
logu, jezeli my otworzymy je, czy rzeczywiscie uaktywni si¢ ta dziatalno$¢. Bo to nie jest
wcale powiedziane, ze tak. (...) Czy jest co$ poza deklarowana potrzeba takiego miejsca, nie
jeste$my w stanie stwierdzi¢”. Byly proby nawiazania wspolpracy z grupami mniejszoscio-
wymi. Tylko przedstawiciele L.odzkiej Wyznaniowej Gminy Zydowskiej wyrazili taka cheg.
Z tego powodu dziatania tej instytucji bazuja przede wszystkim na wykorzystywaniu dawnej
$wietnosci Lodzi, przypominaniu o miejscach, w ktérych zyli kiedy$ Zydzi czy Rosjanie,
na edukacji w zakresie roéznic kulturowych. Pracownicy Centrum zywia jednak nadziejg, ze
w przyszto$ci zostanie nawigzana wspotpraca ze wszystkimi nacjami zamieszkujacymi £.0dz.
Zdaja sobie sprawg, ze jest to trudne i wymaga czasu. Placowka ta ma pehi¢ rolg swego
rodzaju medium posredniczacego pomigdzy mniejszosciami a wladza samorzadowa. Jak na
razie jest to w sferze planow. By¢ moze placowka rzeczywiscie w przysztosci otworzy nowy
rozdzial w kwestii funkcjonowania mniejszosci w tym miescie.

ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej rozwazania mialy przyblizy¢ sposéb, w jaki w Lodzi kreowany
jest obraz ,,wielokulturowosci”, wykorzystujacy przede wszystkim zrddta historyczne, nie
za$ odnoszacy si¢ do stanu obecnego. Jest to gtownie uwypuklanie ,,wielokulturowosci”
przez podejmowanie réznego rodzaju dziatan w przestrzeni publicznej, majacych na celu
podkreslanie historycznej odmienno$ci kulturowej. Problem ten nie wystgpuje tylko w Lo-
dzi. Dotyczy on réwniez Warszawy, Wroclawia, Gdanska i innych miast polskich, ktore
przeszty transformacjg kulturowa, z miast socjalistycznych i homogenicznych przeksztatcity
si¢ badz przeksztatcaja w ,,miasta wielokulturowe”. Zwrot ku historycznym aspektom, wy-
szukiwanie wielokulturowosci i tworzenie nowego obrazu polskich miast nie sa dziataniami
negatywnymi. Niewatpliwie, w formie niekiedy znieksztatconej, przyblizaja zapomniang
histori¢, a mieszkancy sa nig bardzo zainteresowani. W Lodzi §wiadcza o tym rzesze lu-
dzi uczestniczace w organizowanych spacerach ,,$ladami mniejszosci”, w dniach kultury
zydowskiej czy rosyjskiej. Tylko nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze obraz ,,wielokulturowe;j
Lodzi” kreowany przez urzednikéw badz osoby niezwigzane z grupami mniejszo§ciowymi

? Cytat pochodzi z przeprowadzonego przez autorkg wywiadu z pracownikami Centrum Dialogu im. Marka
Edelmana w Lodzi w lipcu 2013 roku.
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bywa powierzchowny, cepeliowy i uproszczony. Uzywajac terminologii Stanleya Fischa,
mozna powiedzie¢, jest to multikulturalizm butikowy. W dziatania te rzadko angazowani sa
przedstawiciele dzisiejszych mniejszosci, ktorzy stwierdzaja, ze dla nich sa one niepotrzebne,
ze to uproszczona forma ich kultury. Jesli chodzi o ,,t6dzka wielokulturowo$¢”, to mozemy
rozpatrywac¢ ja na dwoch plaszczyznach: tej wykreowanej przez urzednikow i tej bedacej
domena mniejszosci. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze w Lodzi nie ma jednej
strategii wspotpracy z mniejszo§ciami, zmieniaja si¢ one bowiem wraz ze zmianami opcji
rzadzacych. To bardzo nickorzystne dla budowania pozytywnego wizerunku miasta i dla
sytuacji samych mniejszo$ci. Na potrzeby marketingowe, wyprodukowany zostat produkt
doskonaty: ,,wielokulturowos¢”. Wykorzystuje sig to stowo w celach promocyjnych, mowi
si¢ 0 Lodzi ,,wielokulturowej”, ,miescie czterech kultur”, ,,mieScie dialogu”, a dzisiejsza
rzeczywistos¢ wyglada zupelnie inacze;j.
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MULTICULTURALISM AS THE ARTEFACT: ILLUSTRATED BY THE EXAMPLE OF THE CITY OF LODZ

Abstract: The article shows the shape of multiculturalism in contemporary Lodz. First it tries to explain how
the political elite and municipal officials have created a new story of the city of Lodz, from socialism to multi-
culturalism. Secondly, how historical facts influence current politics in this city and its identity are examined.

Key words: minorities, multiculturalism, artificial view, city





