Geotourism 1-2 (56-57) 2019 DOI: https://doi.org/10.7494/geotour.2019.56-57.2

Geoturystyka i geoedukacja
w rezerwacie przyrody nieozywionej ,,Przadki”
im. prof. Henryka Swidzinskiego

Geotourism and geoeducation in the “Przadki” inanimate nature reserve,
in the memory of prof. Henryk Swidzifski

Ewa M. Welc!*, Krzysztof Miskiewicz?

12AGH University of Science and Technology, Faculty of Geology, Geophysics

and Environmental Protection, Department of General Geology and Geotourism

al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow, Poland

email: 'welc@agh.edu.pl; *krzysztof. miskiewicz@agh.edu.pl

ORCID: ' https://orcid.org/0000-0002-2368-8245; * hitps://orcid.org/0000-0002-9305-8265

* Corresponding Author

Article history:

Received: 30 October 2019
Accepted: 12 November 2019
Available online: 19 December 2019

Czarnorzeki
Rezerwat

Poland Przadki

Warszawa

2] Korczyna

© 2019 Authors. This is an open access publication, which can be

991 used, distributed and reproduced in any medium according to the

Krakéw Rzeszow
o] o

Czech

Republic Creative Commons CC-BY 4.0 License requiring that the original

Krosno
work has been properly cited.

Tre$¢: Rezerwat przyrody nieozywionej ,, Przqdki” to jeden z najlepiej rozpoznawalnych i udokumentowanych geostanowisk Karpat Ze-
wnetrznych. Historia badan, ochrony i turystyki ma tutaj diugq tradycje. Jest to takze obiekt o duzym potencjale geoturystycznym ze wzgledu
na dobrze zachowane i wyeksponowane krajobrazowo piaskowcowe formy skalne, czytelnie wypreparowang mikrorzezbe, powigzania kul-
turowe i ekologiczne, a takze tatwy dostep i zwiedzanie geostanowiska. W pracy przedstawiono mozliwosci wykorzystania geoedukacyjnego
rezerwatu na tle jego budowy geologicznej, geomorfologii, walorow biotycznych oraz wplywu na lokalng historie. Zaproponowano zakres
tematow do prowadzenia dydaktyki, wskazano najbardziej czytelne cechy oraz dalsze mozliwosci zagospodarowania i udostepnienia obiektu.

Stowa kluczowe: potencjal geoturystyczny, geoedukacja, rezerwat przyrody nieozywionej, Karpaty fliszowe

Abstract: The “Przqdki” inanimate nature reserve is one of the most recognizable and documented geosites of the Outer Carpathians.
The history of research, protection and tourism has a long tradition here. It is also an object with great geotourism potential, due to well-
-preserved and exposed sandstone rocky forms, legibly dissected microrelief, cultural and ecological connections, as well as ease of access
and sightseeing of this geosite. The paper presents the possibilities of geoeducation against the background of its geological structure,
geomorphology, impact on local history and biotic values. A range of subjects for didactics is proposed. The most visible features, as well
as further possibilities of development and access to this object are indicated.

Key words: geotourism potential, geoeducation, inanimate nature reserve, Flysch Carpathians

Wstep

Rezerwat przyrody nieozywionej ,,Przadki” im. prof.
Henryka Swidzifiskiego potozony jest w potudniowo-
-wschodniej Polsce, okoto 10 km na poéinoc od Kros-
na, przy drodze wojewodzkiej nr 991 (woj. podkarpackie,

pow. krosnienski, gm. Korczyna, m. Czarnorzeki i Kor-
czyna). Geograficznie wzniesienie Przadki znajduje si¢ na
potudniowo-zachodnim krancu mezoregionu Pogoérze Dy-
nowskie (makroregion Pogérze Srodkowobeskidzkie, pod-
prowincja Zewngtrzne Karpaty Zachodnie) (Kondracki,
2009). Rezerwat klasyfikowany jest jako rezerwat przyrody
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nieozywionej, typ geologiczny i glebowy, podtyp — formy
tektoniczne i erozyjne (Dz.U. z 2018 r., poz. 1614; Dz.U.
2005 Nr 60, poz. 533). Utworzony zostat w 1957 r. w celu
»(...) zachowania ze wzgledow naukowych i krajobrazo-
wych grupy skatek piaskowcowych wyrozniajacych si¢ cha-
rakterystycznymi formami wytworzonymi wskutek erozji
eolicznej” (M.P. 1957 nr 18, poz. 143). Teren rezerwatu obje-
ty jest obszarem Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Kra-
jobrazowego, a takze stanowi reprezentatywne geostanowi-
sko w Karpatach (Alexandrowicz & Poprawa, 2000) oraz
jedno z ponadregionalnych geostanowisk Polski zapropo-
nowanych do mi¢dzynarodowej bazy geostanowisk Global

GEOSITES (Alexandrowicz, 2006). Grunty wchodzace
w obszar rezerwatu stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa i za-
rzadzane sa przez Nadlesnictwo Kotaczyce. Nadzor nad ob-
szarem chronionym sprawuje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska w Rzeszowie, ktorego decyzja w 2009 roku na-
dano rezerwatowi imig prof. Henryka Swidzinskiego, wybit-
nego polskiego geologa, badacza Karpat fliszowych, w tym
kompleksu piaskowcoéw ciezkowickich zwanych ,,Przadka-
mi”, o ktérego ochrong zabiegat (Dz. Urz. Wojewddztwa
Podkarpackiego z 2009 r. Nr 63, poz. 1544; Dz. Urz. Wo-
jewodztwa Podkarpackiego z 2017, poz. 3533; Swidzinski,
1932; 1933).
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Fig. 1. Schematyczna mapa geologiczna rezerwatu przyrody nieozywionej ,,Przadki” na tle pasma Karpat. Budowa geologiczna wg Pio-
trowskiej & Wasiluka, 2009; lokalizacja form skatkowych wg Alexandrowicz, 1987a  Geological sketch map of the “Przadki” nature
reserve area and its location in the Carpathian Mountain range. Geology adapted from Piotrowska & Wasiluk, 2009; distribution of rocky
forms according to Alexandrowicz, 1987a
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Rezerwat o powierzchni 13,28 ha zajmuje zalesiony ob-
szar grzbietu i potudniowego stoku wzgorza Przadki. W stre-
fie wierzchowinowej, na dlugosci okoto 1 km oprocz form
izolowanych odstania si¢ 10 zespotow skatek o wysokosci
siggajacej nawet 20 m, w obrebie ktorych wzdluz szczelin
ciosowych wyksztatcil si¢ labirynt waskich korytarzy. Naj-
wyzsze skatki zlokalizowane sg w strefie potnocnej rezerwa-
tu — grzbietowej, za$ na potudniowym stoku przyjmujg roz-
ne formy i rozmiary, czgsto majg posta¢ rozcztonkowanych,
szerokich i ptaskich blokéw, powoli zsuwajacych si¢ grawi-
tacyjne po zboczu stromo opadajacym ku obnizeniu Dotéw
Jasielsko-Sanockich (Alexandrowicz & Poprawa, 2000).
Cztery gtowne grupy piaskowcowych skatek (Fig. 1), rozlo-
kowane na dhugosci okoto 350 m, na skutek procesow wie-
trzenia i erozji przyjety fantazyjne ksztatty. Konsekwencja
tego sa nadane im nazwy. Jesli popatrzymy od zachodnie-
go kranca rezerwatu, sg to kolejno: Przadka-Matka, Przadka-
-Baba, Herszt i Zbdj Madej (Witkowska-Wawer et al., 1998).

Na temat rezerwatu przyrody nieozywionej ,,Przadki”
im. prof. Henryka Swidzinskiego opracowano przez szereg
lat bogata literatur¢ naukowa, krajoznawcza i turystyczna.
Jest to wiec przyklad bardzo dobrze zbadanego i opisane-
go obszaru chronionego, ktorego walory poznawcze nie sa
jednak wystarczajaco wykorzystane w edukacji przyrodni-
czej, w tym w geoturystyce. Celem artykutu jest przedsta-
wienie potencjatu geoturystycznego rezerwatu, ktory moze
by¢ wykorzystany w czasie prowadzenia geoedukacji, jak
i przy opracowywaniu interesujacych materialow eduka-
cyjnych dla réznego typu odbiorcow. Ponadto autorzy ar-
tykutu wskazali miejsca obserwacji (geopunkty) najlepiej
wyksztatconych elementow reprezentujacych poszczegodlne
typy potencjatu geoturystycznego. Przeprowadzono réwniez
geoturystyczng waloryzacj¢ obiektu, wskazujac mocne i sta-
be strony w jego zagospodarowaniu i sposobie prezentacji
dziedzictwa geologicznego.

Charakterystyka geologiczna

Wzniesienie, na ktorym znajduje si¢ rezerwat przyrody
,»Przadki”, stanowi poludniowe skrzydlo fatdu czarnorze-
cko-weglowieckiego, wyksztalconego w obrebie plaszezo-
winy §laskiej Karpat fliszowych. W budowie geologicz-
nej wzniesienia Przadek od potudnia wyréznia si¢ kolejno
(Fig. 1): piaskowcowo-tupkowe warstwy hieroglifowe, trzy
kompleksy piaskowca cigzkowickiego (I, II, III) przetawi-
cane tupkami pstrymi oraz tupkowe warstwy istebnianskie
gorne. Grzbiet Przadek buduje trzeci (III), najlepiej rozwi-
nigty kompleks piaskowca cigzkowickiego, powstaly na
przetomie paleocenu i eocenu (ok. 60—50 min lat temu),
o migzszosci okoto 60 m, ktorego tawice zapadaja na po-
hudnie pod katem 40°. Skutkiem takiej budowy geologicz-
nej jest dzisiejsza morfologia grzbietu wzniesienia. Znajdu-
ja sie na nim najwyzsze ostance Przadek, wyeksponowane
w otoczeniu ze wzglgdu na wicksza odpornos¢ piaskowcow
i zlepiencOw na erozj¢ niz sasiadujacych z nimi od potudnia

i p6éinocy utworow tupkowych. Formy skatkowe wypreparo-
wane sg w bardzo grubych lawicach piaskowcow i zlepien-
cow o strukturze masywnej (bez wyraznej laminacji 1 gra-
dacji ziarna), wystepujacych bez przetawicen tupkowych
(amalgamacja). Ich material ziarnowy jest zle wysortowany
i $rednio obtoczony, a towarzyszace mu spoiwo ma charak-
ter ilasto-marglisty, miejscami z domieszka zwigzkow ze-
laza, ktorych obecno$¢ przejawia si¢ w postaci powierzch-
niowych naciekow zelazistych. W sktadzie mineralnym
dominuje kwarc, obecne sa skalenie, muskowit oraz okruchy
skal magmowych i metamorficznych. Zlepiencowate par-
tie piaskowca zawieraja beztadnie rozmieszczone otocza-
ki, gtownie kwarcu, o $rednicy 1-2 cm (Leszczynski, 1981;
Alexandrowicz, 1987a, 1987b; Witkowska-Wawer et al.,
1998; Alexandrowicz & Poprawa, 2000).

Piaskowce i zlepience III kompleksu piaskowca ci¢zko-
wickiego Przadek reprezentuja osady i mechanizmy sedy-
mentacji typowe dla Karpat fliszowych. Sg to utwory sta-
nowiace wraz z mulowcami typowy flisz, zdeponowany
w glebokomorskim $rodowisku przez grawitacyjne splywy
osadu (sensu Middleton & Hampton, 1973). W przypadku
piaskowcow i zlepiencow Przadek byta to akumulacja gru-
bookruchowych osadéw w basenie morskim (basen $laski),
majaca miejsce na sktonie i u jego podnoza. Ten typ sedy-
mentacji fliszowej zinterpretowany zostat jako sedymentacja
w systemie glebokomorskiego stozka (sensu Mutti & Ric-
chi Lucchi, 1972) w formie wypehienia glownego kanatu
osadami z wysokogestosciowych pradéw zawiesinowych
(sensu Lowe, 1982), ktorych utwory nazywane byly flukso-
turbidytami (Leszczynski, 1989; Leszczynski et al., 2015).
Podobne utwory o takich cechach sedymentacyjnych (gru-
boziarniste, grubotawicowe, masywne i amalgamowane) sa
alternatywnie interpretowane jako sedymentacja w syste-
mie gltebokomorskiego fartucha (sensu Reading & Richar-
ds, 1994) w formie klastycznych jezoréw, z piaskowo-zwi-
rowych sptywoéw rumoszowych (Strzebonski et al., 2017).

Grawitacyjne sptywy osadu (transportujgce materiat
okruchowy w obrebie basenu sedymentacyjnego) charakte-
ryzowaly si¢ zmienng dynamika, generujaca rézne mechani-
zmy depozycji, co umozliwilo powstanie struktur sedymen-
tacyjnych zachowanych w osadach i obserwowanych dzi$
na powierzchniach skatek (Witkowska-Wawer et al., 1998).
Serie osadéw, pierwotnie zdeponowanych na dnie basenu
Slaskiego, w okresie ruchow goérotworczych (pézny miocen,
okoto 12—7 mln lat temu) zostaty wydzwignigte, odktute od
podtoza i przemieszczone na péinoc, wraz z utworami base-
néw otaczajacych, i w konsekwencji utworzyly ponasuwa-
ne na siebie jednostki strukturalne — ptaszczowiny (Alexan-
drowicz & Poprawa, 2000). Wschodnia cz¢$¢ (na wschod
od Dunajca) wyksztatconej tak ptaszczowiny $laskiej cha-
rakteryzuje si¢ budowa fatdows, a rezerwat ,,Przadki” zlo-
kalizowany jest na wzniesieniu stanowiagcym potudniowe
skrzydto jednego z takich faldéw. Po okresie wzmozonych
ruchéw goérotworczych omawiany obszar byl poddany in-
tensywnej denudacji — wyrownywaniu i stopniowemu ob-
nizaniu powierzchni. Na skutek procesow wietrzeniowych,
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szczegolnie intensywnych w okresie zlodowacen, kiedy pa-
nowat klimat peryglacjalny (plejstocen, 2,58 mIn — 11,7 tys.
lat temu), ze zwartego III kompleksu piaskowca cigzkowi-
ckiego zachowaly si¢ jedynie odosobnione grupy skal, jako
fragmenty najodporniejsze na niszczenie.

Na powierzchni fantazyjnie wymodelowanych form
skatkowych mozna dzi§ obserwowa¢ przyktady struktur
syngenetycznych i epigenetycznych. Pierwsze wyksztal-
cone zostaly w trakcie sedymentacji osadéw piaszczystych
i piaszczysto-zwirowych na dnie zbiornika morskiego. Dru-
gie natomiast powstaly w okresie, gdy zlityfikowane, sfatdo-
wane i wypigtrzone w orogenezie alpejskiej warstwy skal-
ne poddawane byly w warunkach klimatu peryglacjalnego
intensywnej erozji i denudacji (Witkowska-Wawer et al.,
1998). Bogata mezorzezba powierzchni skatek moze wzbu-
dzi¢ zainteresowanie turystow, dzigki czemu stanowi dosko-
naly poligon edukacyjny na potrzeby geoturystyki.

Skatki piaskowcowe rezerwatu ,,Przadki”, jak wigkszos¢
karpackich skatek, maja geneze poligeniczng (Alexandro-
wicz, 1970; Baumgart-Kotarba, 1974), na ktora sktada si¢
wiele czynnikéw (Alexandrowicz, 1978; Witkowska-Wawer
et al., 1998). Za najistotniejszy z nich nalezy uznaé specy-
ficzng budowe geologiczng otoczenia (potudniowe skrzyd-
fo faldu czarnorzecko-weglowieckiego), dzigki ktdrej pia-
skowiec cigzkowicki sgsiaduje z mniej odpornymi na erozje¢
utworami lupkowymi i piaskowcowo-tupkowymi w postaci
warstw czarnorzeckich, hieroglifowych i menilitowych. Taki
uktad warstw pozwolil na morfologiczne wyeksponowanie
skal najbardziej odpornych. Duze znaczenie ma zréznico-
wane wyksztalcenie piaskowca cigzkowickiego tworzace-
go wychodnie skalek, charakteryzujacego si¢ zmiennoscia
takich cech jak: migzszo$¢ tawic, gesto$¢ 1 rozmieszcze-
nie spekan ciosowych i struktur sedymentacyjnych, a tak-
ze r6zng wielko$cig 1 rozmieszczeniem ziaren mineralnych
i spoiwa. Dzigki tej zmiennos$ci poszczegolne partie form
skatkowych w réznym stopniu i z odmienng intensywnos-
cig poddaja si¢ procesom wietrzenia i erozji, co pozwolito
na wyksztatcenie ambon, baszt czy grzed skalnych. Istotna
role odegrato tu dlugotrwate dziatanie réznych czynnikéw
wietrzenia, erozji, denudacji i ruchow masowych zachodza-
cych gltownie w klimacie peryglacjalnym (zlodowacenia
polskie), ale 1 wspotczes$nie. Za najmlodsze przeksztalcenia
nalezy uzna¢ dziatalno$é antropogeniczng, na ktora sktadaja
si¢ glownie pozyskiwanie w czasach historycznych kamie-
nia budowlanego, wspoélczesne akty wandalizmu, wspinacz-
ka skatkowa oraz intensywnos¢ i czgstotliwos¢ dotychczas
podejmowanych $rodkéw ochronnych.

Metodyka badan

Metody badawcze w geoturystyce dotycza trzech podsta-
wowych zagadnien: 1) waloryzacji zasobow geoturystycz-
nych (geordéznorodno$é, geodziedzictwo) pod katem moz-
liwo$ci rozwoju ruchu turystycznego; 2) oceny aktywnosci

geoturystycznej 1 postrzegania obiektdow geologicznych
przez odwiedzajacych oraz przydatnos$ci materiatdéw geotu-
rystycznych shuzacych dydaktyce; 3) metod geointerpretacii,
czyli opracowywania sposoboéw i narzedzi przekazywania
wiedzy geologicznej, a tym samym projektowania geopro-
duktow, ktore stuza edukacji. Metody te przedstawiane byty
na tamach wielu czasopism m.in. ,,Geotourism/Geotury-
styka”, ,,Sustainable Geosciences and Geotourism”, ,,Geo-
Journal of Tourism and Geosites” czy ,,Geoheritage”, a tak-
ze w kilku podrecznikach (np. Dowling & Newsome, 2006;
Migon, 2012; Hose, 2016; Reynard & Brilha, 2018). Analiza
Swiatowej literatury geoturystycznej pokazuje réznorodnosé
poruszanych zagadnien i duzy juz dorobek tej dziedziny ba-
dawczej (Ruban, 2015; Olafsdottir & Tverijonaite, 2018).

Metodyka opracowywania potencjalu geoturystyczne-
go jest czeScig geoedukacji. Pozwala na uporzadkowanie
danych o geostanowiskach i ocen¢ wizualng cech geolo-
gicznych pod katem ich przydatnos$ci w geointerpretacji
i projektowaniu geoproduktéw. Najwazniejszym kryterium
oceny jest widoczno$¢ (czytelno$¢) cech w terenie, stwa-
rzajaca mozliwos¢ przekazywania wiedzy podczas prowa-
dzenia imprez turystycznych czy w trakcie wydarzen o cha-
rakterze geoturystycznym. Na model analizy potencjatu
geoturystycznego skladaja si¢ nastepujace etapy postepo-
wania:

1. Dokumentowanie dotyczacych obiektu i jego otocze-
nia informacji z zakresu nauk o Ziemi oraz zrddet
uzupelniajacych, tj. historii, etnografii, archeologii,
ekologii itp.

2. Uporzadkowanie wiedzy w obrebie czterech zagad-
nien: skaty, rzezba terenu, dziedzictwo kulturowe,
ekologia. Podzial cech geostanowiska na cechy geo-
logiczne (skaty) oraz geomorfologiczne (rzezba) wy-
nika z potrzeby umiejetnego rozrdznienia etapow
jego genezy — tworzenia si¢ samych skatl i powstawa-
nia form morfologicznych (unika si¢ wowczas czg-
stych btedow, szczegblnie na tablicach informacyj-
nych, dotyczacych powstania np. form skatkowych).
Powiazanie dziedzictwa geologicznego z lokalng kul-
tura 1 tradycjami oraz z wystgpowaniem flory i fauny
na danym terenie odbywa si¢ wedlug klucza: geordz-
norodnos¢ podstawa zycia na Ziemi i rozwoju cywi-
lizacyjnego cztowieka. Przyktadowo odstonigcie skat
ogladane w $cianie nieczynnego kamieniolomu be-
dzie miato o wiele wigckszg warto$¢, jesli w jego po-
blizu mozna pokazac turystom zastosowanie surowca
(np. kamienia w lokalnym budownictwie).

3. Studium terenowe geostanowiska i jego powigzanie
z otoczeniem:

a) wybor czytelnych cech geologicznych i geomor-
fologicznych obiektu;

b) identyfikacja cech zwracajacych bezposrednia
uwage (np. kolor, ksztalt, zapach, smak, faktura,
ruch, dzwigk itp.) i powiazanie ich z wiedzg z za-
kresu nauk o Ziemi;
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¢) znalezienie powigzan z okoliczng historia, kultura
i wierzeniami, np. kamien w architekturze, dzie-
dzictwo gornicze, krajobraz kulturowy, geomito-
logia itp.;

d) ustalenie zwigzkdéw z biordznorodnoscig i ochrong
przyrody.

4. Zestawienie elementdw potencjalu geoturystycznego
wedlug czterech grup zagadnien i opracowanie prze-
wodnika edukacyjnego w dowolnej formie (np. tabe-
la, mapa, schemat ideowy itp.).

Elementy potencjalu geoturystycznego

Zestawione ponizej elementy potencjatu geoturystycz-
nego zostaly opracowane na podstawie inwentaryzacji te-
renowej przeprowadzonej na obszarze rezerwatu w 2019 r.
Wybrano te najbardziej czytelne i najlepiej wyeksponowane
przyktady mogace postuzy¢ geoedukacji.

Piaskowiec ciezkowicki

Obserwujac Sciany skatek w rezerwacie, dostrzec mozna
kilka odmiennie wyksztatconych partii piaskowca. W dol-
nych tawicach wschodniej czesci skatek zespotu Przadka-
-Matka wyraznie widoczny jest piaskowiec zlepiencowaty,
w ktorym chaotycznie rozmieszczone sa otoczaki kwar-
cu, skaleni, a takze okruchow skat starszych (o $rednicy
0,1-1 cm). Piaskowiec jest zle wysortowany, ziarna otocza-
kow stabo lub $rednio obtoczone (Fig. 2A), a znaczna roz-
pigto$¢ w ich $rednicach wskazuje na duza porowatos¢ ska-
ly. Spoiwa, o charakterze gltdwnie ilasto-marglistym, jest
niewiele. Latwo podlega ono wietrzeniu, wigc powierzch-
nie piaskowca wystawione na oddzialywanie warunkéw
atmosferycznych latwo ulegaja dezintegracji granularnej,
rozsypujac si¢ na zwir i piasek (Witkowska-Wawer et al.,
1998). Lawice tak wyksztalconego piaskowca maja duza
migzszos$¢, nie ma w nich widocznych lub dobrze wyekspo-
nowanych struktur sedymentacyjnych. Przygladajac si¢ po-
wierzchni pojedynczej niskiej skatki o ksztalcie platformy
skalnej w kompleksie formacji Przadka-Baba (patrz: Fig.
1, 1Ib), zaobserwowa¢ mozna wychodni¢ piaskowca drob-
noziarnistego, gdzie $rednica ziaren miesci si¢ w granicach
0,5-1 mm. Ziarna sg bardzo dobrze wysortowane i dobrze
obtoczone (Fig. 2B). Warstwa o wyraznie amalgamowanym
charakterze ma migzszo$¢ przekraczajaca 6 m, a w jej dol-
nej partii obserwowaé¢ mozna delikatnie zaznaczajaca si¢
strefe laminacji rownolegtej. Z kolei na wysokiej, potnoc-
nej $cianie Zbdja Madeja widoczna jest granica migdzy za-
legajacym u dohu piaskowcem drobnoziarnistym a znajduja-
ca si¢ nad nim gruba warstwa piaskowca zlepiencowatego
(Fig. 2C). We wschodniej czgsci rezerwatu zlokalizowana
jest skatka o formie typowego grzyba skalnego, sktadaja-
ca si¢ z dwoch tawic piaskowca (Fig. 2D). Lawica gorna
0 migzszosci ponad 2 m to zlepieniec piaszczysty z obec-
nymi w nim otoczakami, glownie kwarcu, ktorych $redni-
ca przekracza czgsto 2 cm (Fig. 2E). W spoiwie obecne sa

zwiazki zelaza, co manifestuje si¢ charakterystycznym bru-
natnym zabarwieniem. Tak wyksztatcone zlepience nie wy-
kazuja warstwowania, nie ma w nich takze znaczniejszych
spekan, dzigki czemu sg znacznie odporniejsze na wietrze-
nie, w ktérego procesie rozpadaja si¢ na bloki (Witkowska-
-Wawer et al., 1998).

Struktury sedymentacyjne

W obrebie form skatkowych rezerwatu trudno znalezé
przyktady na tyle czytelnie wyksztalconych struktur sedy-
mentacyjnych, by mogly one zosta¢ wykorzystane dla po-
trzeb geoedukacji. Na terenie Karpat Zewnetrznych mozna
wskazaé inne zgrupowania form skatkowych wypreparowa-
nych w piaskowcu cigzkowickim (np. rezerwat ,,Skamienia-
e Miasto” w Cigzkowicach; vide Leszczynski, 1981; Stadnik
& Waskowska, 2015), gdzie tego typu struktury wystepuja
licznie, reprezentuja szerokie spektrum proceséw sedymen-
tacyjnych i w zwiazku z tym zdecydowanie lepiej nadajg si¢
do prowadzenia geoedukacji w tym zakresie. Przedstawiajac
geneze skatek, nie sposéb jednak pomina¢ tematu sedymen-
tacji osadu w basenie depozycyjnym, dlatego warto wyko-
rzysta¢ widoczne na $cianach skat rezerwatu ,,Przadki” uta-
wicenie i laminacj¢ rownolegly.

Utawicenie, czyli obecno$¢ tawic w piaskowcu, to wi-
doczne wystepowanie warstwy lub zestawu warstw o zblizo-
nych cechach, ktére jednak wyraznie odcinaja si¢ od warstw
sasiednich (Fig. 3), np. odmienng barwa lub struktura, a tak-
7€ maja wyraznie zaznaczone granice — strop i spag. Uprasz-
czajac zagadnienie powstawania tawic dla jego fatwiejszego
zrozumienia i wyobrazenia, mozna powiedziec¢, ze jedna ta-
wica to efekt pojedynczego epizodu sedymentacyjnego. La-
minacj¢ rownolegla zaobserwowa¢ mozna miejscami w gor-
nych partiach skatek kompleksu Przadka-Matka (Fig. 4A)
oraz w dolnych partiach dlugiej na 150 m grzedy skalnej
zlokalizowanej w $rodkowej czgsci rezerwatu (Fig. 4B).
Deponowane ziarna uktadaja si¢ w zalegajace na sobie ko-
lejno réownolegle laminy, w przypadku gdy powierzchnia,
na ktorej sa deponowane, jest pozioma. W kilku miejscach
mozna zaobserwowac delikatnie zaznaczajace si¢ warstwo-
wanie przekatne (Fig. 4C, D), jednak w przypadku piaskow-
ca ciezkowickiego odstaniajacego si¢ w skatkach rezerwatu
,»Przadki” nie jest ono na tyle czytelne, by mogto z sukcesem
postuzy¢ celom geoedukacyjnym.

Formy skalkowe

Skatki odstaniajace si¢ w partii grzbietowej wzniesienia
stanowia element twardzielcowy, wypreparowany glownie
w klimacie peryglacjalnym podczas cofania si¢ stokow i de-
nudacyjnego obnizania oraz zrownywania partii wierzcho-
winowych. W miejscach zréznicowanej odpornosci podto-
za, na przyktad wzdtuz spekan ciosowych, proces erozji byt
intensywniejszy. Wypreparowane zostaty kompleksy skat
o wigkszej twardosci, na ktdre ze wszystkich stron oddzia-
tywaly czynniki destrukcyjne w postaci np. zamrozu, inso-
lacji, soliflukcji, sufozji, korazji czy deflacji, prowadzac do
wytworzenia wyizolowanych form skatkowych.

Geotourism 1-2 (56-57) 2019

https://journals.agh.edu.pl/geotour
15



Ewa M. Welc, Krzysztof Miskiewicz

Fig. 2. Wybrane przyktady tekstur piaskowca ci¢zkowickiego odstaniajacego si¢ w rezerwacie przyrody niecozywionej ,,Przadki”,
fot. K. Miskiewicz & E. Welc. A — piaskowiec gruboziarnisty do zlepiencowatego, z widocznymi otoczakami kwarcu i skaleni alka-
licznych (skatka kompleksu Przadka-Matka); B — piaskowiec drobnoziarnisty, Swietnie wysortowany (powierzchnia stropowa platformy
skalnej kompleksu Przadka-Baba); C — warstwa piaskowca drobnoziarnistego graniczaca od gory z warstwa piaskowca gruboziarnistego,
widoczne na granicy warstw ostrokrawedziste powierzchnie skaty to wynik dawnej aktywnosci kamieniarskiej; D — grzyb skalny zloka-
lizowany we wschodniej cze$ci rezerwatu, wypreparowany w tawicy zlepiefica piaszczystego, ramka oznaczona powierzchnia skaty wi-
doczna na Fig. 2E; E — zlepieniec piaszczysty z licznymi otoczakami kwarcu i skaleni alkalicznych o $rednicach niekiedy przekraczajacych
2 cm e« Selected examples of the Cigzkowice sandstone textures exposed in the “Przadki” inanimate nature reserve, photo K. Miskiewicz
& E. Welc. A — coarse-grained to conglomerate sandstone, with visible quartz and alkaline feldspar pebbles (the Przadka-Matka tor);
B — fine-grained sandstone, well-sorted; the top surface of the rock platform of the Przadka-Baba tor complex; C — fine-grained sandstone
layer at the border with coarse-grained sandstone layer, the sharp-edged surface of the rock visible on the edge of the layers is the result
of ancient stonemason’s activity; D — a rocky mushroom, located in the eastern part of the reserve, dissected in a sandy conglomerate, the
red frame marks the area visible in picture 2E; E — sandy conglomerate with numerous quartz and alkaline feldspar pebbles sometimes ex-
ceeding 2 cm in diameter
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Fig. 3. Przyktady utawicenia i warstwowania piaskowca cigzkowickiego w réznych partiach skalek na obszarze rezerwatu, uwypuklo-
ne przez procesy wietrzenia, fot. K. Miskiewicz & E. Welc. A, B — pakiety warstw migzszosci rzadu 3—5 cm widoczne w obrebie baszty
Przadka-Matka, podkreslone przez eksfoliacje; C, E — warstwy migzszosci rzedu 10-50 cm widoczne w potudniowej $cianie skatki grupy
Przadka-Baba (patrz: Fig.1 grupa skatek IIb); D — tawica amalgamowana w kompleksie formacji Przadka-Matka ¢ Examples of Cigzko-
wice Sandstone bedding in different rocks of the “Przadki” reserve, highlighted by weathering processes, photo K. Miskiewicz & E. Welc.
A, B — 3-5 cm thick layers visible within the Przadka-Matka tower, emphasized by exfoliation; C, E — 10-50 cm thick layers visible in
the southern wall of the Przadka-Baba group (see: Fig.1, main rocky formation IIb); D — amalgamated sandstone in the Przadka-Matka
rocky group
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Fig. 4. Wybrane przyklady struktur sedymentacyjnych obserwowanych w piaskowcu ciezkowickim rezerwatu ,,Przadki”, fot. K. Mis-
kiewicz. A, B — warstwowanie rownolegle widoczne na powierzchniach skatek kompleksu Przadka-Matka; C — delikatnie zaznaczajace
si¢ warstwowanie przekatne w piaskowcu gruboziarnistym na skatkach grupy Przadka-Baba; D — warstwowanie rownolegte widoczne
w dolnej czesci tawicy, w czesci centralnej zaznaczajace si¢ warstwowanie przekatne, w czeséci gornej widoczna strefa amalgamacji ¢
Selected examples of sedimentary structures observed in the Cigzkowice sandstone of the “Przadki” nature reserve, photo K. Miskiewicz.
A, B — parallel-stratified sandstone visible on the Przadka-Matka rocky complex; C — indistinct cross-stratification in coarse-grained sand-
stone of the Przadka-Baba rock formation; D — parallel stratification visible in the lower part of the thick sandstone layer, area of cross-strat-
ification presented in the central part of the layer and amalgamation zone visible in the upper part of the sandstone rock

Dzi$ mozemy wyr6zni¢ (Alexandrowicz, 1978) m.in.
baszty (Fig. 5A), czyli duze formy wolnostojace ztaczo-
ne z podlozem jedynie podstawa, grzyby skalne (Fig. 5D),
sktadajace si¢ z szerszej czapy skalnej osadzonej na znacz-
nie wezszej podstawie ztaczonej z podtozem, przypomina-
jacej noge grzyba. Obecne s3 takze (Alexandrowicz, 1978)
ambony (Fig. 5B), stanowiace skatki ztaczone z podtozem
podstawa i1 jednym z bokoéw, platformy skalne (Fig. SE),
wyksztalcone jako niskie formy o rozlegtej podstawie i nie-
regularnej powierzchni szczytowej, ktore zazwyczaj nachy-
lone sg zgodnie ze zboczem, oraz grzedy skalne (Fig. 5C),
bedace wydtuzong forma, z dwdch stron ograniczong proga-
mi. Charakter litologiczny piaskowcow determinowat spo-
sob ich wietrzenia gldwnie jako rozpad ziarnisty. Rozwoj ob-
szernych nisz (Fig. 6) u podstawy skatek byt spowodowany
wplywem wyzej wymienionych proceséw na dolne tawice
piaskowca zlepiencowatego, stabo wysortowanego, o ubo-
gim spoiwie, charakteryzujacego si¢ nizsza odporno$cig na

erozj¢. Za kolejne etapy przeksztalcania morfologii skatek
odpowiedzialne byly procesy osiadania, spelzywania, ruchy
masowe, a takze od czasu pojawienia si¢ ro§linnosci — bioe-
rozja (Alexandrowicz, 1978; Witkowska-Wawer et al., 1998;
Miskiewicz & Bebenek, 2012).

Spekania i szczeliny ciosowe

W obrebie wydzielonych kompleksoéw skalnych w rezer-
wacie ,,Przadki” (Fig. 1) mozna zaobserwowac liczne szcze-
liny i spekania (Fig. 7) o przebiegu roéwnolegtym do utawi-
cenia, prostopadtym do ulawicenia oraz niekiedy sko$nym.
Sa to w zdecydowanej wickszoS$ci spekania ciosowe powstate
w trakcie ruchow gorotworczych (Ksigzkiewicz, 1968). Pio-
nowe szczeliny ciosu sg doskonale widoczne, poniewaz zosta-
ly poszerzone zarowno przez procesy wietrzenia, intensywniej
rozwijajace si¢ w miejscach ostabienia struktury piaskowca
(Fig. 7A, D, E), jak rowniez przez grawitacyjne osiadanie form
skatkowych w grzbietowej strefie wzniesienia (Fig. 7B, C).
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Fig. 5. Przeglad form skalnych obecnych w rezerwacie przyrody ,,Przadki”, fot. E.IM. Welc. A — baszta skalna formacji Przadka-Matka,
jedna z najwyzszych skatek rezerwatu; B — ambona w obrebie grupy Przadka-Baba; C — grzeda skalna znajdujaca si¢ we wschodniej czesci
rezerwatu z widocznymi §ladami aktywnosci kamieniarskiej; D — grzyb skalny zlokalizowany we wschodniej czeg$ci rezerwatu, uformowa-
ny w obrebie dwoch grubych tawic zlepienca piaszczystego; E — platforma skalna stanowigca dolng parti¢ formacji skalnej Herszt ¢ Over-
view of rock forms presented in the “Przadki” nature reserve, photo E.M. Welc. A — rocky tower of the Przadka-Matka formation, one of
the highest rocks of the reserve; B — pulpit-shaped rocky form within the Przadka-Baba complex; C — ridge-shaped rocky form located
in the eastern part of the reserve with visible traces of stonemason’s activity; D — mushroom-shaped rocky form located in the eastern part
of the reserve, formed within two thick layers of the sandy conglomerate; E — rocky platform forming a lower part of the Herszt tor complex
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Fig. 6. Obszerne nisze wyksztalcone na skutek dziatalnosci procesow wietrzeniowych, gtéwnie zamrozu, w obregbie zgrupowania skatek
Przadka-Matka (A, B); fot. EXIM. Welc ¢ Extensive niches developed as a result of weathering processes, mainly frost within the Przad-
ka-Matka rocky complex (A, B); photo E.M. Welc

Fig. 7. Spekania i szczeliny widoczne w skalkach rezerwatu ,,Przadki”, fot. K. Miskiewicz. Spekania ciosowe poszerzone procesami wie-
trzenia widoczne w skatkach grupy Przadka-Matka (A, E) i Przadka-Baba (D); B, C — szczeliny ciosowe rozwinigte w obrebie skatek grupy
,,Przadka-Matka”, ulokowanych na potudniowym zboczu wzniesienia, poszerzone przez procesy grawitacyjnego osiadania ¢ Cracks and
crevices visible in the rocks of the ,,Przadki” nature reserve, photo K. Miskiewicz. Systematic fractures widened by weathering processes
visible in the rocks of the Przadka-Matka group (A, E) and the Przadka-Baba tors; B, C — joint fissures developed within the rocks of the
Przadka-Matka group, located along the southern slope of the hill, widened by the processes of gravitational subsidence
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Struktury wietrzeniowe

Przedstawiona ponizej szczegdtowa charakterystyka
struktur epigenetycznych mozliwych do zaobserwowania
w rezerwacie, ktore ze wzglgdu na swoje czytelne wyksztat-
cenie moga stanowi¢ elementy geoedukacji, zostata opraco-
wana na podstawie wlasnych badan terenowych, publikacji
dotyczacych rezerwatu autorstwa Z. Alexandrowicz (1978)
i planu ochrony rezerwatu na lata 1999-2018 (Witkowska-
-Wawer ef al., 1998).

Struktury komérkowe (Fig. 8) o charakterze plastrow
miodu to systemy owalnych zagl¢bien (jamek) oddzielo-
nych od siebie wyraznymi grzbiecikami lub w przypad-
ku mocno zaawansowanej erozji grzbiecikow laczace sig
w wicksze nieregularne zaglebienia. Powstajg na skutek
selektywnego wietrzenia powierzchni skaty, wynikajacego

z nierbwnomiernej koncentracji spoiwa, jego zmiennosci
chemicznej skutkujacej zmienng odpornoscig na wietrze-
nie, mechanizméw lugowania spoiwa w jednych partiach
skaly i stracania w innych, systemu rozwinig¢tych spekan
oraz procesOw krystalizacji mineratdéw wtdrnych. Struktu-
ry arkadowe (Fig. 9), tukowato sklepione nisze rozdzielone
zeberkami badz kolumnami, wyksztatcily si¢ na granicach
dolnych partii fawic. Woda krazaca w przestrzeniach mikro-
porowych skaly wyplywa na granicach nieciaglosci warstw,
co powoduje selektywne mechaniczne wyptukiwanie luz-
nych ziaren piaskowca w centrach wyptywu (strefa niszy).
Na obrzezach wyptywu (strefa zeberek) zachodzi natomiast
selektywna krystalizacja substancji mineralnych rozpusz-
czonych w wodzie, spowodowana zmiang ci$nienia wody
wyplywajacej z mikroszczelin.

&

Fig. 8. Przyktady struktur wietrzeniowych, fot. K. Miskiewicz. A, B — struktury komoérkowe w pelnym stopniu rozwoju na powierzch-
niach formacji Zboj Madej; C, D, E — formy wietrzeniowe o wygladzie struktur komérkowych; ze wzgledu na odmienne wyksztalcenie
(m.in. mniejsza $rednica, wigksza glgboko$¢, znacznie grubsze boczne $cianki) prawdopodobnie maja nieco inng genezg ¢ Examples
of weathering structures, photo K. Miskiewicz. A, B — fully developed cellular structures on the Zboj Madej rocky formation surface;
C, D, E — weathering forms of the cellular structures appearance, but due to different shape (e.g. smaller diameter, greater depth, much

thicker side walls) probably have a slightly different genesis
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Fig. 9. Przyktady struktur wietrzeniowych — struktury arkadowe (A, B, C) rozwinigte wzdtuz granic migdzy warstwami piaskowca cigz-
kowickiego, fot. K. Miskiewicz ¢ Examples of weathering structures — arcade structures (A, B, C) developed along the bedding surface
between the layers of the Cigzkowice Sandstone, photo K. Miskiewicz

Fig. 10. Przyktady struktur wietrzeniowych typu pseudokarren mozliwe do zaobserwowania w rezerwacie ,,Przadki”, fot. K. Miskiewicz.
Struktury typu pseudokarren na wschodniej $cianie skatki Herszt (A), na zachodniej $cianie skatki Zboj Madej (B) i na $cianie baszty Przad-
ka-Baba (C, D) * Examples of weathering structures of pseudokarren type observed in “Przadki” nature reserve, photo K. Miskiewicz.
Pseudokarren type structures on the eastern wall of the Herszt tor (A), on the western wall of the Zboj Madej tor (B) and on the Przad-
ka-Baba rocky tower walls (C, D)

Z}obki pseudokarren (Fig. 10) to rynnowate, rozwijaja-
ce si¢ w pionie zaglebienia, wyksztatcone zwykle w szczy-
towych partiach skatek i biegngce w dot do miejsca ich
przewieszenia. Powstaja prawdopodobnie pod wptywem
wody opadowej sptywajacej po partiach skaly o stabszym
badz ubozszym spoiwie, ktora selektywnie je rozpuszcza

i wyphlukuje. W partiach brzeznych, gdzie przeptyw wody
jest mniejszy, moze nastgpowac krystalizacja mineratlow
wtornych, wzmacniajgca brzegi rynien. Mozna tez zaobser-
wowac¢ niejasnego pochodzenia pojedyncze owalne pust-
ki (Fig. 11A-E), rozmieszczone chaotycznie na bocznych
$cianach skalek, o $rednicach od kilku do kilkudziesigciu
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centymetrow 1 glgbokosci od kilku do nawet 20 cm. Juz
H. Swidzinski (1933) zwrécit na nie uwage, dokumentujac
ich obecno$¢ zaréwno na Scianach skatek, jak i w $wiezo od-
stonigtej $cianie niewielkiego tomu ,,piaskowca przadkow-
skiego”, zatozonego na poczatku lat 30. XX w. przy drodze
w kierunku Korczyny (patrz: Tablica XI, fig. 1 w Swidzin-
ski, 1933). Badacz ten zaobserwowat ,,(...) prawidlowo ku-
liste wydrazenie (...) zawierajace wewnatrz luzny piasek”,
co $wiadczy o naturalnym pochodzeniu tych form i raczej
nie wskazuje na genez¢ wietrzeniowa. Mogly one powstaé
w miejscach wystgpowania stabego badz wyjatkowo ubo-
giego spoiwa, mogg tez stanowi¢ pustki po osadzie przesy-
conym metanem (Dumanowski, 1961; Bartus$ et al., 2009;
Wojewoda, 2011). Druga koncepcja jest o tyle bardziej praw-
dopodobna, ze piaskowiec cigzkowicki stanowi jedng z naj-
wazniejszych skat zbiornikowych, bardzo zasobng w weglo-
wodory (Dziadzio et al., 2004 za Enfield et al., 2001).
Kociolki wietrzeniowe (Fig. 11F, G) to miskowate za-
glebienia Srednicy od kilku do kilkudziesigciu centyme-
trow, o niesymetrycznych $ciankach, rozwini¢te na pozio-
mych lub potogich powierzchniach skatek. Za ich geneze
odpowiedzialne s3 wody opadowe selektywnie wyptukuja-
ce stabsze patie spoiwa oraz agresywne dziatanie kwasow
organicznych wytwarzanych przez mchy, porosty i wicksza
ros§linno$¢ zasiedlajaca powierzchnie skatl. Powierzchnie

eksfoliacji (Fig. 12A-F), mozliwe do zaobserwowania na
ptaskich i poziomych lub lekko nachylonych powierzch-
niach skatek, charakteryzujg si¢ specyficznym tluszczeniem
si¢ zewngtrznej warstwy skalnej. Proces zachodzi na skutek
znacznych zmian temperatury mi¢dzy powierzchnig skaty
a warstwg zalegajaca glebiej. W ciagu dnia stonce intensyw-
nie ogrzewa skatle, a znajdujace si¢ w warstwie powierzch-
niowej mineraty ciemne pod wpltywem wysokiej temperatu-
ry zwigkszaja swoja objetosé. W nocy natomiast stygng wraz
z cala powierzchnig skaty i kurcza si¢. Warstwy zalegajace
glebiej nie podlegaja dobowym cyklom zmian temperatury
i objetosci, wiec pomigdzy powierzchniowymi i glebszymi
partiami skaty pojawiaja si¢ peknigcia 1 warstwa zewngtrzna
piaskowca powoli oddziela si¢ — tuszczy. Powloki (skoru-
py) zelaziste (Fig. 12G-J) pojawiaja si¢ w miejscach, gdzie
w glebszych partiach warstwy skalnej wystepuja rozproszo-
ne zwigzki zelaza. Woda opadowa wnika w system mikro-
szczelin, rozpuszcza je i na skutek podciagania kapilarnego
(wywotanego np. nagrzaniem powierzchni skaty promienia-
mi stonecznymi) luguje na powierzchnie¢, gdzie po odparo-
waniu zwigzki zelaza wytracaja si¢ w postaci zelazistych
powlok. Po utlenieniu sg one doskonale widoczne na po-
wierzchniach skatek jako brunatno-rdzawe naloty. Podobny
mechanizm towarzyszy powstawaniu skorup manganowych
o ciemnografitowej barwie (Fig. 12A, C).

Fig. 11. Przyktady struktur wietrzeniowych w postaci sferycznych pustek i kociotkow wietrzeniowych, obserwowane w rezerwacie ,,Przad-
ki”, fot. K. Miskiewicz. A, B, C, D, E — pustki $rednicy 10-20 cm i glgbokosci dochodzacej do 20 cm, powstate prawdopodobnie na skutek
uwiezienia w zdeponowanym osadzie metanu pochodzacego z rozktadu materii organicznej; F, G — kociotki wietrzeniowe rozwijajace si¢
na potogich powierzchniach skal ¢ Examples of weathering structures: spheroidal hollows and weathering pits, observed in “Przadki” na-
ture reserve, photo K. Miskiewicz. A, B, C, D, E — spheroidal hollows 10-20 cm in diameter and about 20 cm in depth, probably left after
methane bubbles generated from the decomposition of organic matter in a soft sediment; F, G — weathering pits developed on the sloping
rock surface
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Fig. 12. Struktury wietrzeniowe rozwijajace si¢ na powierzchni piaskowca cigzkowickiego w rezerwacie ,,Przadki”, fot. K. Miskiewicz.
Powierzchnie eksfoliacji wraz z rozwijajacymi si¢ rownoczesnie polewami limonitycznymi widoczne na potudniowych $cianach baszt
skalnych Przadka-Matka (A, C) i Przadka-Baba (B); na zblizeniach (wskazane fragmenty Fig. 12A) widoczna gruba na okoto 1,5 cm war-
stwa zwietrzatego piaskowca przesycona wtornie wytragconymi zwiazkami zelaza (C), szczeliny eksfoliacyjne podkre§lone wytraconymi
zwigzkami zelaza (G), a takze koncentracje zwigzkow zelaza w partiach przypowierzchniowych skaty (H); D — spekania eksfoliacyjne wi-
doczne na powierzchni piaskowca odstaniajacej si¢ od potnocnej strony baszty Przadka-Baba; E, F — powierzchnie eksfoliacji z wyraznie
odspajajacymi si¢ warstwami piaskowca; koncentracje zwigzkow zelaza w warstwie piaskowca drobnoziarnistego (1) oraz zlepiencowate-
go (J), manifestujace si¢ wicksza odpornoscia tych partii skaty na procesy wietrzenia ¢ Weathering structures developed on the Ci¢zko-
wice sandstone in the “Przadki” reserve, photo K. Miskiewicz. Surfaces of exfoliation with simultaneous limonitic covers, visible on the
southern walls of the Przadka-Matka (A, C) and the Przadka-Baba rocky towers (B); selected parts of Fig. 12A visible in zoom: a thick lay-
er (about 1.5 cm) of weathered sandstone supersaturated with secondary precipitated iron compounds (C), exfoliation crevices highlight-
ed with precipitated iron compounds (G) as well as concentrations of iron compounds on surfaces of the rock (H); D — exfoliation cracks
visible on the northern side of the Przadka-Baba tower; E, F — exfoliation surfaces with clearly detached sandstone layers; concentrations
of iron compounds in the fine-grained (I) and conglomeraitic (J) sandstone, manifested by greater resistance to weathering processes of

these rock parts

Dziedzictwo kulturowe

Miejscowe surowce skalne wykorzystywane byly juz
przez stowianskich mieszkancow rejonu Czarnorzek, za-
rowno w celach budowlanych, jak i do produkcji ceramiki
(Janowski, 1993). W polozonym nieopodal Odrzykoniu ist-
niata wczesnosredniowieczna straznica ksigzeca, na miejscu
ktérej wybudowano za czaséw Kazimierza Wielkiego za-
mek (Kocanda, 2016). Jego potozenie nie jest przypadko-
we — usytuowany na izolowanym wzniesieniu zbudowanym
z piaskowca cigzkowickiego, wkomponowany w natural-
ne wychodnie skalne, stanowi przyktad zastosowania tego
lokalnego kamienia w budownictwie. Eksploatacja surow-
ca prowadzona byta prawdopodobnie jeszcze po II wojnie
$wiatowej, az do ustanowienia rezerwatu przyrody, a $la-
dy tej aktywno$ci mozna zaobserwowac do dzi§ w postaci

otworow po kamieniarskich klinach czy niewielkich tomow
deformujacych naturalne $ciany skatek (np. péinocna Sciana
najwyzszej skatki kompleksu Przadka-Matka; Fig. 13). Pia-
skowiec cigzkowicki tego rejonu wykorzystywany byt jako
kamien budowlany jedynie na lokalne potrzeby.

Formy skalne okolic Czarnorzek od dawna przyciagaly
uwage mieszkancow i odwiedzajacych. Najstarsze §lady po-
bytu cztowieka na tych terenach datowane sa na IX w. p.n.e. —
to przedchrzescijanskie cmentarzysko kurhanowe i grodzisko
(Janowski, 1993). Nie wiadomo, jaka funkcje pehity wtedy
ostance skalne, mozna jedynie przypuszczac, ze byly obiek-
tem kultu, tak jak to miato miejsce w wielu tego typu miej-
scach na $wiecie. Nazwa ,,Przadki” i zwigzane z nig legendy
pojawity si¢ w literaturze na przetomie XIX i XX w. (Mar-
szatek, 2011).
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Fig. 13. Slady aktywnosci kamieniarskiej w obrebie skatek rezerwatu ,,Przadki”, fot. E.M. Welc. A, C — otwory po klinach kamieniarskich
w skatce z grupy Przadka-Matka (A) i w obrebie diugiej grzedy skalnej (C); B — probka dziatalnosci kamieniarskiej na pétnocnej Scianie
skatki Zboj Madej; D — poétnocna $ciana baszty Przadka-Matka z wyraznie widocznymi §ladami eksploatacji i rozwinigta Sciang kamienio-
tomu; E — jeden z licznych $ladow po dhugim klinie kamieniarskim, widoczny w obrebie fomu utworzonego na pétnocnej $cianie baszty
skalnej w grupie Przadka-Matka ¢ Traces of stonemason’s activity within the rocks of the “Przadki” nature reserve, photo E.M. Welc.
A, C —holes after stone wedges in the small rock within the Przadka-Matka complex (A) and within a long ridge-shaped rocky form (C);
B — an example of stonemason’s activity on the northern wall of the Zboj Madej tor; D — northern wall of the Przadka-Matka rocky tower
with clearly visible signs of exploitation and the developed quarry wall; E — one of the numerous traces of a long stonemason’s wedge, vis-
ible within a small quarry developed on the northern wall of the Przadka-Matka rocky tower
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Jest to przyktad tzw. geomitologii (Piccardi & Masse,
2009), czyli prob wyjasnienia genezy obiektow geolo-
gicznych podejmowanych w czasach przed erg naukowa.
Nasi przodkowe siggali do wyobrazni 1 konstruowali hi-
storie powstania form skalkowych, tworzac mity i legen-
dy. Poniewaz skatki przypominaja postacie ludzkie, stad
ich nazwy (Przadka-Matka, Przadka-Baba, Herszt, Zboj
Madej) i naroste przez wieki opowiesci dotyczace ich po-
wstania (Bogaczyk, 2012). Obiekty geologiczne czgsto
petnity role obiektow kultu mitycznego i religijnego, stad

np. tzw. Swicte zrodetka, czarcie jamy czy diable skaty.
Formy skalne piaskowca ciezkowickiego jako miejsca kul-
tu religijnego istnieja w $wiadomosci lokalnej do dzisiaj,
o czym $wiadczy ottarz i figurka Matki Boskiej w skalce
nieopodal Zamku Kamieniec w Odrzykoniu. Geomitolo-
gia moze mie¢ niebagatelny wpltyw na ochrone dziedzic-
twa Ziemi, czego §wietnym przyktadem sa witasnie Przadki.
Opowiesci mieszkancoéw o klatwie pozwolity powstrzymacé
podjeta przez Niemcodw eksploatacje piaskowcoéw w okre-
sie II wojny $wiatowej (Marszatek, 2011).

Fig. 14. Napisy wyryte na $cianach piaskowca cigzkowickiego przez turystow z przetomu XIX i XX wieku mozliwe do zaobserwowania
w obrgbie grupy skat Przadka-Matka (A, B, C), Przadka-Baba (D) oraz prawdopodobnie prymitywne kamieniarskie gmerki znakujace
stanowiska eksploatacji od wschodniej (E) i zachodniej (F) strony formacji Herszt; fot. EIM. Welc < Inscriptions carved on the walls of
the Cigzkowice sandstone by tourists from the late 19" and early 20" centuries, preserved on the Przadka-Matka rock formation (A, B, C),
the Przadka-Baba rock formation (D), and possible primitive stone masonry marks of excavated areas from the eastern (E) and western (F)

side of the Herszt rock formation, photo E.M. Welc
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Najstarsze zapisy o Zamku Kamieniec w Odrzykoniu po-
chodza z XIV w. (Kocanda, 2016) i jest prawdopodobne, ze
malownicze skatki byly miejscem spacerdéw i rekreacji. Na
pewno zamek i okolice cieszyly si¢ popularnoscia w XVIII
i XIX w., o czym $wiadcza przewodniki i opracowania geo-
graficzne, w ktorych formy skalne z Czarnorzek byty wspo-
minane, np. Geografia albo dokladne opisanie krolestw Ga-
licyi i Lodomeryi Ewarysta Andrzeja hr. Kuropatnickiego
(1858), Okolice Galicyi Macieja Bogusza Steczynskiego
(1847), Opis powiatu krosnienskiego ks. Wtadystawa Sarny
(1898), Nasze warownie i grody Waleryi Szalayowny (1907),
llustrowany przewodnik po Galicyi Mieczystawa Ortowicza
(1914). W wielu miejscach na piaskowcach mozna dostrzec
napisy pozostawione przez odwiedzajacych (Fig. 14A-D),
niektore wyryte cyrylica prawdopodobnie w okresie II woj-
ny $wiatowej przez zotnierzy armii radzieckiej, a takze by¢
moze prymitywne gmerki (Fig. 14E, F) — znaki kamieniar-
skie wskazujace wydzielone tomy lub obszary eksploata-
cyjne. Zamek Kamieniec w Odrzykoniu i formacje skalne
Przadek stanowity réwniez inspiracj¢ dla malarzy, pisarzy
i poetow, stajac si¢ tym samym elementem tradycji roman-
tycznej. Zemsta Aleksandra Fredry inspirowana jest faktycz-
nym sporem mig¢dzy rodami Skotnickich i Firlejow, wladaja-
cymi zamkiem, ktory stal si¢ miejscem fabuly komedii. Jan
Matejko malowat tutaj swoje obrazy, Wincenty Pol tworzyt
wiersze, Seweryn Goszczynski gotycka powies¢ Krol zam-
czyska, a Maciej Bogusz Stgczynski pozostawit unikatowa
litografi¢ z 1847 r. (Fig. 15).

Od ustanowienia rezerwatu przyrody nieozywionej
w 1957 r. turystyka ma charakter bardziej zorganizowany.
Obiekt jest dzisiaj zaro6wno atrakcja turystyczna, jak i geotu-
rystyczna, a takze punktem opisywanym w przewodnikach
geologicznych 1 geoturystycznych, tematem konferencji
i wyjazdow naukowych, celem wycieczek szkolnych i stu-
denckich (Zytko, 1973; Slqczka & Kaminski, 1998; Alexan-
drowicz & Poprawa, 2000; Dziadzio et al., 2004; Stomka,

2013). Przadki zostaly opisane jako atrakcja geoturystyczna
w Katalogu obiektow geoturystycznych Polski (Miskiewicz
& Bebenek, 2012), w przewodniku geoturystycznym po
szlaku GeoKarpaty (Bubniak & Solecki, 2013) — co wigzato
si¢ z ustawieniem w terenie tablicy geoturystycznej — a tak-
ze w projekcie geoparku Dolina Wistoka — Polski Teksas
(Wasiluk et al., 2013). ,,Przadki” nazywane sg dzisiaj ,,perta
Pogorza” (Marszalek, 2011).

Nowoczesne badania geologiczne i geograficzne prze-
prowadzili w Przadkach prof. Henryk Swidzinski wraz
z zong Lucyng Radomska-Swidzinska w latach 30. XX w.
(Swidzinski, 1932; 1933; Radomska-Swidzinska, 1932).
Obszar podlegat ochronie przed eksploatacja juz w latach
20. XX w., jednak nieskutecznie i dopiero dzigki staraniom
prof. Swidzinskiego skalki zostaty objete ochrong od 1932 .,
ana mocy zarzadzenia (M.P. 1957 Nr 18, poz. 143) utworzo-
no w 1957 r. rezerwat przyrody nicozywionej (Alexandro-
wicz, 2007; Witkowska-Wawer et al., 1998). W latach 70.
XX w. prof. Zofia Alexandrowicz zaproponowata upamiet-
nienie prof. Swidzinskiego jako pioniera ochrony skatek kar-
packich 1 dzisiaj rezerwat nosi jego imi¢ (Alexandrowicz,
2007; Dz. Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego z 2009 r.
Nr 63, poz. 1544). Kontynuatorka badan skatek piaskow-
cowych, a takze idei ich ochrony i udostgpnienia, jest prof.
Z. Alexandrowicz (1978, 1987ab; 1990; 2008; 2009), ktora
wilaczyta rezerwat ,,Przadki” do ponadregionalnych geosta-
nowisk Polski, zaproponowanych do migdzynarodowej bazy
geostanowisk Global GEOSITES, tym samym podkreslajac
wage obiektu w skali §wiatowej (Alexandrowicz, 2006). Od
1993 r. rezerwat lezy w obrebie Czarnorzecko-Strzyzow-
skiego Parku Krajobrazowego. Sgsiadujace z rezerwatem od
zachodu wzgorze Kamieniec proponowane jest do ochrony
jako rezerwat geologiczno-krajobrazowy (Patoczka, 2005).
Coraz wigksze zarastanie roslinnosciag drzewiastg powoduje
zakrywanie form skalnym, ktére w panoramie okolic nie sg
juz widoczne.

Fig. 15. Litografia Skaty na Czarnorzekach autorstwa Macieja Bogusza Steczynskiego stanowigca dziedzictwo kulturowe rezerwatu przy-
rody nieozywionej ,,Przadki” (Stgczynski, 1847) o Lithograph titled Rocks in Czarnorzeki by Maciej Bogusz Stgczynski as a cultural her-

itage of the inanimate nature reserve ‘“Przadki” (Steczynski, 1847)
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Dziedzictwo geo- i bioréznorodnoSci szczegblnie w miejscach wydeptanych przez zwiedzaja-

W rezerwacie mozna zauwazyé oczywiste zaleznosci  €Ych, a takze w szczelinach oraz na wyptaszczonych szczy-
pomigdzy podlozem skalnym a roslinnoscia. Jedng z nich tach skatek (Fig. 16A-C). W tych miejscach oraz na mniej
jest wietrzenie biologiczne (biotyczne), polegajace na wra- stromych powierzchniach skalnych mozna dostrzec po-
staniu korzeni w szczeliny skalne, poszerzaniu ich i roz-  czatki procesow glebotworczych i wzrost roslinnosci
kruszaniu skat. Dobrze widoczne sa korzenie w podtozu,  (Fig. 16D, E).

Fig. 16. Wietrzenie biogeniczne wptywajace na destrukcje skatek w rezerwacie ,,Przadki”, fot. K. Miskiewicz. A, B, C — przyktady wie-
trzenia mechanicznego spowodowane kruszeniem skat przez korzenie drzew rozrastajace si¢ w skalnych szczelinach; D, E, F — wietrzenie
chemiczne spowodowane oddziatywaniem agresywnych zwiazkow chemicznych i organicznych produkowanych przez organizmy roslin-
ne ¢ Biogenic weathering affecting the destruction of rocks in the “Przadki” reserve, photo K. Miskiewicz. A, B, C — examples of me-
chanical weathering caused by tree roots growing in crevices and crushing rocks; D, E, F — chemical weathering caused by the influence of
aggressive chemical and organic compounds derived from life activities of organisms
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Na wietrzenie skatl, zaréwno fizyczne, jak i chemiczne,
wplywaja rowniez porosty, co mozna zauwazy¢, obserwujac
ich plechy, w ktorych tkwig pojedyncze ziarna kwarcu od-
spojone z piaskowca ciezkowickiego. Wyrdzniono tutaj az
95 taksonow, z czego 46 to porosty typowo naskalne (Krze-
wicka & Sliwa, 2000), ktére nadaja powierzchniom skal-
nym rézne barwy (Fig. 16F). Rezerwat ,,Przadki” uwazany
jest za obszar o bardzo dobrych warunkach mikrosiedlisko-
wych, rowniez w poréwnaniu z innymi tego typu obiektami,
jak np. Skamieniate Miasto w Cigzkowicach. Niestety inge-
rencja cztowieka, tj. wspinaczka skatkowa, napisy na skal-
kach, nadmierny ruch turystyczny czy zmiany klimatyczne
powoduja zanikanie siedlisk i ginigcie gatunkow (Krzewi-
cka, 2000). Calo$¢ proceséw wietrzeniowych, zarowno tych
abiotycznych, jak i zwigzanych z dziatalnos$cia roslin pro-
wadzi do dezintegracji form skatkowych. Obecno$¢ luzne-
go piasku kwarcowego w sasiedztwie skatek (Fig. 17) jest
dobrym przyktadem procesu denudacji modelujacego po-
wierzchni¢ Ziemi. To naturalne procesy, ktore moga by¢ za-
burzone przez dziatalno$¢ cztowieka, np. nieprawidtowa go-
spodarka lesng czy wspinaczka skatkowa.

Fig. 17. Pokrywajaca powierzchni¢ terenu w bezposrednim sa-
siedztwie skalek warstwa luznego piasku, glownie kwarcowego,
stanowi dowod nieustanie dzialajacych procesow wietrzenia i de-
nudacji, fot. K. Miskiewicz ¢ A layer of loose sand, mainly quartz,
covering the surface of the terrain in the immediate vicinity of the
rocks, is evidence of continuous weathering and denudation pro-
cesses, photo K. Miskiewicz

Szczegdtowe badania roslinno$ci wykonane nieopo-
dal na wzgoérzu Kamieniec w Odrzykoniu pokazuja rézno-
rodnos¢ biotyczng fitocenoz lesnych, zbiorowisk takowych
i murawowych, z czego za najciekawsze uznano zbiorowi-
ska naskalne (Wojcik & Ziaja, 2015). W zaleznosci od cech
abiotycznych skalek piaskowcowych, a w szczegdlnosci
zrdéznicowania ksztattu form skalnych i mikrorzezby, stop-
nia nachylenia powierzchni skalnych i ekspozycji, obecnosci
szczelin, zacienienia lub nastonecznienia oraz uzytkowania
terenu przez czlowieka mozna doszukac si¢ obecnosci roz-
nych gatunkéw roslin (Krzewicka & Sliwa, 2000; Wojcik
& Ziaja, 2015).

Zagospodarowanie turystyczne

Na obszar rezerwatu mozna dosta¢ si¢ zarowno od za-
chodniej, jak i od wschodniej strony. Od zachodu wzdluz
granic rezerwatu przebiega droga wojewodzka nr 991, przy
ktérej w bezposrednim sasiedztwie wejscia do rezerwatu
wydzielono niewielki parking, z mozliwoscia postoju kilku
samochodow osobowych. Ustawione przy parkingu tablice
informacyjne nie dotycza bezposrednio rezerwatu (przedsta-
wiaja mape turystyczng gminy Korczyna, trase sciezki przy-
rodniczo-edukacyjnej ,,Przadki — Zamek Kamieniec”, panel
informacyjny Muzeum Podkarpackiego w Krosnie). Wigk-
sze grupy turystyczne odwiedzajace rezerwat moga skorzy-
sta¢ z parkingu gtéwnego, zlokalizowanego okoto 1,8 km
dalej, w miejscowosci Czarnorzeki, przy pétnocno-wschod-
nim krancu rezerwatu. Wejscie do rezerwatu od strony za-
chodniej zostato oznaczone tablicg informujaca o obszarze
chronionym wraz z regulaminem informujacym o zasadach
korzystania z rezerwatu oraz kilkoma panelami informa-
cyjnymi (Fig. 18A), w tym ostrzezeniem o mozliwych ob-
rywach fragmentow skalek. Wejscie wschodnie jest gorzej
oznakowane. Co prawda w bezposrednim sasiedztwie par-
kingu ustawiono szereg tablic informacyjnych dotyczacych
Nadlesnictwa Kotaczyce, Czarnorzecko-Strzyzowskiego PK
oraz wytyczonych w okolicy tras narciarstwa biegowego,
lecz jedynie geoturystyczny panel Skatki rezerwatu Przqd-
ki odnosi si¢ bezposrednio do geodziedzictwa form skatko-
wych chronionego obszaru (Fig. 18B). Stanowi on element
transgranicznego projektu GeoKarpaty, a jego treSci prze-
kazuja wiedz¢ z zakresu geologii, geomorfologii, genezy
i znaczenia dziedzictwa geologicznego formacji skalnych
Przadek. Przy parkingu nie ma znakoéw kierujacych w stro-
n¢ rezerwatu, a symbole pieszego szlaku czarnego sa niewi-
doczne. Od parkingu ku grzbietowi Przadek biegnie waska
asfaltowa szosa, od ktorej po okoto 200 m odbija w prawo
droga polna, z widocznym juz szlakiem czarnym, wymalo-
wanym na pierwszej rosngcej w sasiedztwie grupie drzew.
Glowne wejscie na obszar rezerwatu od strony wschodniej
znajduje si¢ przy drodze asfaltowej, jeszcze okoto 150 m
dalej na potudnie i jest juz wyraznie oznaczone, zar6wno
tablicg informujaca o obszarze chronionym, jak i panelem
z mapa rezerwatu — identycznymi jak od zachodniej strony.
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Fig. 18. Zagospodarowanie turystyczne i informacyjne na obszarze rezerwatu przyrody ,,Przadki”, fot. E.M. Welc. A — tablice informacyjne
przy zachodnim wejsciu do rezerwatu; B — tablica geoturystyczna oznaczajaca rezerwat ,,Przadki”, jako punkt transgranicznego polsko-
-ukrainskiego szlaku ,,Geo-Karpaty”, umieszczona przy parkingu od wschodniej strony rezerwatu; C, D — udogodnienia techniczne na
Sciezce turystycznej wytyczonej potnocna granicg obszaru chronionego; E, F, G — tablice informacyjne na $ciezce turystycznej; H — punkt
matlej gastronomii znajdujacy si¢ w bezposrednim sasiedztwie grupy skalnej Przadka-Matka, poza obszarem chronionym, czynny sezono-
wo ¢ Tourist information and development in the “Przadki” nature reserve area, photo E.M. Welc. A — information panels at the western
entrance to the reserve; B — a geotourist panel marking “Przadki” reserve as a point of the Polish-Ukrainian “Geo-Karpaty” cross-border
trail, located near the car park from the eastern side of the reserve area; C, D — technical facilities on the tourist path marked out along the
northern border of the protected area; E, F, G — information panels on the tourist trial; H — a small gastronomy point, open seasonally, lo-

cated in the immediate vicinity of the Przadka-Matka rock formation, outside the protected area

Wzdtuz catej dtugosci potnocnej granicy rezerwatu bieg-
nie czarny szlak turystyczny, a przy obu parkingach maja swoj
poczatek dwie $ciezki przyrodniczo-edukacyjne: ,,Przadki —
Zamek Kamieniec” i ,,Przadki — Strzelnica — Sucha Goéra”.

W 2016 r. na obszarze rezerwatu zostata oficjalnie otwar-
ta Sciezka turystyczno-edukacyjna (www1), ktorej celem jest
ukierunkowanie pieszego ruchu turystycznego do wyzna-
czonej strefy. Konieczno$¢ skanalizowania ruchu pieszego
wynika z przepisow prawnych Ustawy o ochronie przyrody
(Dz.U.z2018 1., poz. 1614, 2244,2340 22019 r., poz. 1696),
zgodnie z ktorg ,,(...) w rezerwatach przyrody zabrania si¢

m.in. ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy
konnej wierzchem, z wyjatkiem szlakow i tras narciarskich
wyznaczonych przez (...) regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska”. Sciezka powstata dzigki wspolpracy wladz
samorzadowych gminy Korczyna z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska i Nadlesnictwem Kotaczyce oraz whas-
cicielami dziatek sgsiadujacych z rezerwatem. Tras¢ wypo-
sazono w drewniane bariery i por¢cze, na bardziej stromych
podejsciach zamontowano drewniane schody, przy obu wej-
Sciach na obszar rezerwatu ustawiono tablice informacyj-
ne z zaznaczonym przebiegiem Sciezki 1 rozmieszczeniem
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poszczegolnych formacji skalnych, za$ na catej dhugosci
trasy umieszczono strzalki wskazujace kierunek przejscia
(Fig. 18C—E). Przy czterech najbardziej atrakcyjnych gru-
pach skat ustawiono tabliczki z ich legendarnymi nazwami
(Fig. 18F), a przy kompleksie Przadki-Baby — dwa panele
informacyjne wprowadzajace w zagadnienia genezy skatek
(Fig. 18G). Caly projekt zrealizowano z funduszy Gminy
Kotaczyce i Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie (wwwl).

Pomimo wytyczenia i oznakowania $ciezki spacerowe;j
turys$ci nadal schodza ze szlaku w obreb rezerwatu, dowol-
nie przemieszczaja si¢ wokot skatek, penetrujg obszary moc-
no eksponowane, nawisy skalne czy miejsca mozliwych ob-
rywow. Jest to spowodowane zaréwno brakiem wyraznie
oznaczonego zakazu (obecno$¢ przy wejsciach tablic z re-
gulaminem korzystania z rezerwatu jest niewystarczajaca),
jak i faktem, ze otoczenie skatek przez lata niekontrolowane-
go ruchu turystycznego zostato rozdeptane, a platanina dzi-
kich §ciezek sugeruje dowolng trase spaceru. Taki stan rze-
czy sprawia, ze zamontowane zabezpieczenia i ulatwienia
(bariery, porgcze, schodki) pomagajace pokonaé trudniejsze
podejscia, skanalizujg ruch turystyczny jedynie w trudniej-
szych warunkach pogodowych, na przyktad przy mokrym
i $liskim podtozu.

Na catej dlugosci wytyczonej $ciezki nie ma catorocznie
dostgpnego miejsca piknikowego, koszy na $mieci czy wiat
turystycznych, skutkiem czego obszar jest za§miecany. W se-
zonie letnim w sasiedztwie grupy skal Przadka-Matka, poza
granicg rezerwatu, funkcjonuje niewielki punkt gastronomicz-
ny z zagospodarowaniem turystycznym (stoliki, fawki, kosze
na $mieci), ktory jest jednak niedostepny poza godzinami ot-
warcia (Fig. 18H). Problem z zasmieceniem rozwiazywany
jest doraznie m.in. przez akcje porzadkowe lokalnych wolon-
tariuszy z rzadowych i pozarzadowych organizacji (Gminny
Osrodek Kultury w Korczynie, Nadlesnictwo Kotaczyce, Sto-
warzyszenie PRZADKI-SKI w Korczynie, Fundacja ,,Razem
z Psem” z Krosna), a takze przez cykliczne juz wydarzenie
»Akcja PORZADKI”, koordynowane przez rzeszowski Klub
Wysokogorski (Wwww2; www3).

Same skatki, cho¢ wydaja si¢ masywne i stabilne, w nie-
ktorych partiach s3 mocno zwietrzale i wigksze fragmenty
piaskowca grozg oberwaniem, o czym ostrzegaja odpowied-
nie znaki zamontowane przez RDOS na poczatku 2019 .
(www4; www5). Organy odpowiedzialne za nadzor nad re-
zerwatem od lat monitoruja kwesti¢ mozliwych obrywow,
czego dobrym przyktadem jest przeprowadzona w 1989 r.
akcja stabilizacji duzego peknigcia w gérnych partiach for-
macji Przadka-Matka (Fig. 19A).

Fig. 19. Przyktad geozagrozenia w rezerwacie ,,Przadki”, fot. E.M. Welc. A — grozacy oberwaniem blok skalny w gornej partii baszty
Przadka-Matka, strzatka oznaczona strefa zelbetowego wzmocnienia; B — wyraznie widoczna (wskazana strzatkami) szczelina odspa-
jajaca blok skalny od calizny skaty; C — powickszenie fragmentu baszty z fotografii 17A. Strzatkami wskazano miejsca zabezpieczone
metalowymi klamrami, w dolnej czesci strefa wzmocniona zelbetowym tacznikiem ¢ Example of geohazards in the ,,Przadki” reserve,
photo E.M. Welc. A — a sandstone block with a risk of falling in the upper part of the Przadka-Matka tower. The arrow indicates the rein-
forced concrete zone. B — clearly visible (indicated by arrows) a gap separating a sandstone block from a rocky tower; C — enlargement of
the tower’s fragment from photo 17A. Arrows indicate places strengthened with metal clamps, in the lower part a zone strengthened with

a reinforced concrete connector
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Blok skalny oddzielajacy si¢ od calizny skatki (Fig. 19B)
zabezpieczono metalowymi klamrami, a jego podstawe
w kilku miejscach wzmocniono zelbetowymi tacznikami
(Fig. 19C). Te dziatania prewencyjne, przeprowadzone po-
nad 30 lat temu przez bieszczadzka grupe GOPR, jak do tej
pory okazaly si¢ skuteczne. Sytuacje nalezy jednak moni-
torowa¢ zarowno w miejscu zainstalowanych zabezpieczen,
jak i w innych kompleksach skalnych Przadek.

Pomimo wyraznego zakazu wynikajacego z zapisow
ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r., poz. 1614,
2244, 2340 z 2019 r., poz. 1696) sformutowanego jako za-
kaz ,,wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wod-
nych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych (...) w rezerwacie
przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowi-
ska” na skatkach Przadek uprawiana jest wspinaczka skat-
kowa. Swiadcza o tym $lady magnezji (Mgs(OH),(CO,),,
hydroksowgglan magnezu — uwodniony zasadowy weglan

magnezu) uzywanej przez wspinaczy, czg¢sto obserwo-
wane na skalnych §cianach (Fig. 20A, B). Magnezja, jak
rowniez inne substancje utatwiajace wspinanie, jest trud-
no zmywalna przez wode¢ deszczowa i dlugo pozostaje na
skatach, uszczelniajac powierzchni¢ piaskowca. Blokuje to
naturalny proces migracji wilgoci z glebszych partii skaty,
powodujac jej cementacje wtornymi zwigzkami mineralny-
mi. W konsekwencji prowadzi to do intensywnego rozwoju
kory wietrzeniowej (Fig. 20C) i szybszego niszczenia po-
wierzchni skaty. Préby mechanicznego usuwania widocz-
nych §ladow magnezji rowniez prowadza do naruszania
stabilno$ci powierzchni piaskowca i jego tuszczenia si¢
(Alexandrowicz, 2014). Wspinaczka typu bouldering upra-
wiana jest w Przadkach na nizszych partiach skatek, szcze-
g6lnie w miejscach wystepowania wietrzeniowych struktur
typu komorkowego, ktore dla wspinaczy stanowia wrecz
wymarzone punkty chwytow.

Fig. 20. Slady aktywnosci wspinaczkowej typu bouldering w rezerwacie przyrody ,,Przadki”, fot. E.M. Welc. A — struktury komorkowe
rozwinigte na $cianie jednej ze skalek grupy Przadka-Matka, chetnie wykorzystywane przez wspinaczy. Fragment skaly zaznaczony ramka
powigkszono na Fig. 20B; B — §lady magnezji pozostate w otworach struktur komérkowych po aktywno$ci wspinaczkowej; C — ciemna
patyna rozwini¢ta tuz pod jednym z otwordw struktury komérkowej, w ktorym widoczne sg nadal §lady magnezji ¢ Traces of bouldering
climbing in the ,,Przadki” nature reserve, photo E.M. Welc. A — cellular structures developed on the wall of a tor of the Przadka-Matka
group, willingly used by climbers. A fragment of the rock marked with a frame enlarged in Fig. 20B; B — traces of magnesia remaining in-
side the cellular structure after climbing activity; C — dark patina developed just below one of the holes in the cellular structure, in which
traces of magnesia are still visible
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Cienkie $cianki struktur komorkowych tatwo moga zo-
sta¢ ukruszone lub potamane, co stanowi dewastacj¢ obiektu
objetego prawng ochrong. Na skatkach w sasiedztwie Przad-
ki-Matki oraz na formacji Madej zainstalowano liczne state
punkty asekuracyjne, glownie w postaci (prawdopodobnie
wklejanych) ringéw (Fig. 21). Zgodnie z komunikatem rze-
szowskiego RDOS (www 4) dziatania takie s3 naruszaniem
zakaz6w obowigzujacych na terenie rezerwatu, wynikaja-
cych bezposrednio z zapisow ustawy o ochronie przyrody
(Dz.U.z2018 1., poz. 1614,2244,2340 22019 1., poz. 1696).
Upor wspinaczy decydujacych si¢ na wykorzystywanie skat
na terenie rezerwatu jest o tyle niezrozumialy, ze w obre-
bie pasma wzniesien, ktorego kulminacj¢ stanowi obszar

ochrony Przadek, mozna znalez¢ wiele innych, nie objetych
ochrong wychodni piaskowca ciezkowickiego, gdzie wspi-
naczka nie jest zabroniona.

Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na dewastacj¢ forma-
cji skalnych Przadek przez amatorskie graffiti, malowane
w eksponowanych i dobrze widocznych miejscach. Substan-
cje chemiczne zawarte w sprayach maja podobny destruk-
cyjny wptyw na powierzchni¢ piaskowca jak magnezja. Blo-
kuja pory, zamykaja wilgo¢ wewnatrz warstwy skalnej, co
prowadzi do luszczenia si¢ powierzchni, a przede wszyst-
kim sa niezmywalne, przez co szpeca jasng powierzchnig
piaskowca, obnizajac walory krajobrazowe catego otoczenia
(Fig. 22).

Fig. 21. Drogi wspinaczkowe zatozone na skatce grupy Zboj Madej, fot. K. Miskiewicz. A — wspinaczkowe ringi zamocowane (wklejane?)
na zachodniej $cianie skatki; B — zestaw ringdéw zamocowany od strony potudniowej; C — przyktad ringu wklejanego ¢ Climbing routes
established on the rock formation Zboj Madej, photo K. Miskiewicz. A — climbing rings attached on the western wall of the rock; B — set
of rings installed on the south side of the tor; C — example of a climbing ring

Fig. 22. Wybrane przyktady graffiti, jako przejaw wandalizmu na obszarze rezerwatu przyrody ,,Przadki” zaobserwowane odpowiednio
w grupach skatek Przadka-Matka (A) i Przadka-Baba (B, C); fot. K. Miskiewicz ¢ Selected examples of graffiti as a manifestation of van-
dalism in the area of the “Przadki” nature reserve observed respectively in groups of rocks Przadka-Matka (A) and Przadka-Baba (B, C);

photo K. Miskiewicz
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Wyniki badan i dyskusja

Rezerwaty przyrody nieozywionej i inne rezerwaty o wa-
lorach geologicznych w przypadku ich udostepnienia tury-
stycznego sg dobrymi obiektami do$wiadczalnymi do pro-
wadzenia geoedukacji. Wedlug stanu na 2017 r. (Bochenek,
2017) w Polsce objete ochrong rezerwatowa byly 1493 ob-
szary, z czego 76 to rezerwaty przyrody nieozywionej, a ko-
lejne 342 obszary (rezerwaty krajobrazowe, torfowiskowe,
wodne) majg wysokie walory geoturystyczne. Pozostate
rodzaje rezerwatdw rowniez maja potencjat geoedukacyj-
ny i moga zainteresowaé geoturystow (np. rezerwat lesny
,Las Goscibia”; zob. Waskowska et al., 2010). Rezerwat
»Przadki” byl przedmiotem rozwazan nad organizacja ru-
chu i zagospodarowania turystycznego (Wnuk, 2010; Wnuk
et al., 2011). Ze wzgledu na historyczne znaczenie badan
nad formami skatkowymi w Karpatach i ich ochrong oraz
na tatwosc¢ dostepu do obiektu w celach naukowych, eduka-
cyjnych i turystycznych, a takze ciekawe dziedzictwo kultu-
rowe i biotyczne otoczenia stanowi takze dobry przedmiot
studiow nad metodyka prowadzenia geoedukacji.

Postugujac si¢ metodg waloryzacji geoturystyczne;j
(Doktor et al., 2015) do oceny rezerwatu, mozna stwier-
dzi¢, ze formy skatkowe Przadek moga by¢ wykorzystane
w geoedukacji formalnej i pozaformalnej, a takze w geotu-
rystyce (Fig. 23). Obecnie obiekt nie prezentuje si¢ dosta-
tecznie dobrze, ale wynika to gtownie z braku istniejagcych

w obregbie kompleksu jeszcze w latach 70. XX w. punktéw
widokowych, a takze braku ekspozycji formacji skalnych
w krajobrazie. Taki stan rzeczy spowodowany jest postepu-
jaca szybko sukcesja roslinng, ktéra doprowadzita do utraty
krajobrazowego charakteru miejsca. Utrata tego waloru lezy
w sprzecznosci z ideg ochrony Przadek, propagowana w la-
tach 30. XX w. przez prof. Henryka Swidzinskiego, ktory
w swoich naukowych opracowaniach (np. Swidzinski, 1933)
podnosit wlasnie ten aspekt, jako wzbudzajacy najwicksze
zainteresowanie wsrdd turystow. Za koniecznoscia troski
o utrzymanie waloréw krajobrazowych przemawiaja wigc
pierwsze opracowania naukowe, dokumentacja fotograficz-
na obszaru (Fig. 24), dluga — siggajaca XVIII w. — historia
ruchu turystycznego (Fig. 15), a takze duze wspodtczesne za-
interesowanie obiektem. Atrakcyjno$¢ wizualna rezerwa-
tu wzrasta w jego bezposrednim sgsiedztwie, czego powo-
dem jest ogrom i fantazyjnos¢ formacji skalnych oraz bogata
morfologia powierzchni skatek uksztattowana glownie przez
procesy wietrzenia selektywnego.

Wysoka ocena walorow poznawczych wynika nie tyle
z roznorodnosci zagadnien geologicznych, lecz z reprezen-
tatywnosci obiektu, czytelnosci, dobrego stanu zachowania
poszczegolnych cech oraz ciekawych powigzan kulturo-
wych, dtugiej historii badan naukowych i tradycji ochrony
przyrody. Dobre wyksztatcenie cech geologicznych, gtéwnie
w zakresie struktur wietrzeniowych, a takze fatwos¢ ich ob-
serwacji z wytyczonej trasy turystycznej umozliwia prowa-
dzenie geoedukacji na wysokim poziomie.
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Skalki rezerwatu Przadki
The Spinners tors

Ruiny zamku Kamieniec
Ruins of the Kamieniec Castle

Fig. 24. Zestawienie panoram rezerwatu ,,Przadki” w okresie ostatnich 100 lat. A — poro$ni¢te lasem wzgorze z obszarem rezerwatu ,,Przad-
ki”, fot. K. Miskiewicz.; B — na pierwszym planie skatki grupy Herszt, dalej grupa skalna Przadka-Baba, w tle ruiny zamku Kamieniec.
Fotografia wykonana w latach 1918-1939 przez Henryka Poddebskiego na potrzeby Archiwum llustracji Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego (zrodto: baza Narodowego Archiwum Cyfrowego, wwwo6); C — skatki grupy Przadka-Baba zastonigte przez roslinnos¢, fot. K. Mis-
kiewicz; D — skatki grupy Przadka-Baba utrwalone na fotografii z lat 1958-1960 wykonanej przez G. Russa, pocztowka Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (zrodto: baza fotografii Fotopolska.eu, www7) ¢ Comparison of panoramas of “Przadki” nature
reserve over the last 100 years. A — a forest-covered hill with “Przadki” nature reserve area, photo K. Miskiewicz; B — in the foreground
the rocks of the Herszt group, then the Przadka-Baba rock group. In the background the ruins of the Kamieniec castle. Photograph taken in
1918-1939 by Henryk Poddgbski for the purposes of the Illustration Archive of Daily Illustrated Courier (source: National Digital Archives
Database, wwwo6); C —rocky forms of group Przadka-Baba covered by vegetation, photo K. Miskiewicz; D —rocks of Przadka-Baba group
recorded in the photo from 1958—1960 made by G. Russ, Polish Tourism and Sightseeing Society postcard (source: photographic database

Fotopolska.eu, www7)

Ocena kryterium uzytkowego rowniez jest wysoka w sto-
sunku do wzorca. Przeprowadzona w 2016 r. modernizacja
Sciezki turystycznej, wytyczonej w bezposrednim sgsiedz-
twie polnocnej granicy rezerwatu, pozwala na bezpieczne
oprowadzanie grup wycieczkowych, zaréwno dzieci, jak
i dorostych. Zamontowane tablice informacyjne i geotury-
styczne umozliwiaja odwiedzajacym samodzielne zdoby-
cie podstawowej wiedzy na temat geodziedzictwa rezerwa-
tu. Wyniki waloryzacji wskazuja rowniez, ze mozna podjac
dodatkowe dziatania inwestycyjne, np. wprowadzi¢ lepsze
oznakowanie dojazdu do duzego parkingu przy wschodniej
granicy rezerwatu oraz wyrazne oznaczenie doj$cia. Waz-
ne jest rozszerzenie oferty geoedukacyjnej o bardziej szcze-
gbétowe informacje na temat genezy form wietrzeniowych,

struktur sedymentacyjnych, historycznej eksploatacji pia-
skowca czy zagrozen wynikajacych z niewlasciwego uzyt-
kowania rezerwatu (np. pozostawione ringi do wspinaczki
skatkowej). Ponadto wprowadzenie dodatkowej infrastruk-
tury turystycznej, np. wyznaczenie miejsc piknikowych,
zwiekszy komfort zwiedzania.

Po dokonaniu analizy oceny poszczegodlnych kryteriow
waloryzacji i typy odbiorcow oferty geoturystycznej (Doktor
et al., 2015), mozna wnioskowac, ze z oferty geoedukacyj-
nej rezerwatu bedzie mogt skorzystaé turysta indywidualny
i edukator (Tab. 1). Wysoka atrakcyjnos¢ poznawcza zaspo-
kaja cickawos¢ turysty $wiadomego i turysty-pasjonata, a tak-
ze zapewnia realizacj¢ programow nauczania réznego stop-
nia. Umozliwia rowniez zaprezentowanie ciekawych tresci
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z zakresu nauk o Ziemi w ramach edukacji pozaformalnej
podczas wycieczek krajoznawczych. Warto$¢ uzytkowa po-
zwala na bezpieczne i komfortowe zwiedzanie zarowno przez
turystow indywidualnych, jak i grupy turystyczne o réznym
przygotowaniu kondycyjnym. Ma to niebagatelne znaczenie
dla organizatoréw wycieczek szkolnych, w szczegdlnosci

w kwestii bezpieczenstwa grup dzieci i mtodziezy. Ze wzglgdu
na $rednig atrakcyjno$¢ wizualng form skalnych i mikrorzez-
by oraz to, ze moze ona by¢ doceniona jedynie w bezposred-
nim sasiedztwie skatek, turysta przypadkowy i organizator tu-
rystyki masowej raczej nie beda tego obiektu postrzegali jako
pierwszoplanowego miejsca odwiedzin.

Tab. 1 . Znaczenie kryteriow waloryzacji geoturystycznej dla roznego rodzaju odbiorcow (Doktor et al., 2015)  Importance of geotour-

ism valorization criteria for various recipients (Doktor et al., 2015)

Odbiorca Kryteria waloryzacji
Recipient Valorization criteria
Rodzaj Typ Pierwszorz¢dne Drugorzedne
Group Type Primary values Secondary values
atrakcyjno$¢ wizualna
przypadkowy visual values atrakcyjnos$¢ poznawcza
casual atrakcyjnosc¢ uzytkowa cognitive values
functional values
TURYSTA atrakcyjnos$¢ wizualna
TOURIST visual values
atrakcyjnos$¢ wizualna
visual values
atrakcyjnosc¢ uzytkowa
functional values
atrakcyjnos$¢ wizualna
visual values
EDUKATOR atrakcyjno$¢ wizualna
EDUCATOR visual values
atrakcyjno$¢ wizualna
organizator turystyki visual values atrakcyjnos$¢ poznawcza
organizer of tourism atrakcyjnos¢ uzytkowa cognitive values
functional values
potrzeby inwestycyjne atrakcyjnos$¢ poznawcza
wiasciciel investment values cognitive values
owner atrakcyjno$¢ wizualna atrakcyjnosc¢ uzytkowa
visual values unctional values
INWESTOR %
INVESTOR . . T
potrzeby inwestycyjne atrakcyjnos$¢ wizualna
zarzadca investment values visual values
manager atrakcyjno$¢ poznawcza atrakcyjnos¢ uzytkowa
cognitive values Sfunctional values

przewaga atrakcyjno$ci poznawczej / advantage of cognitive values

przewaga atrakcyjnosci uzytkowej / advantage of functional values
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Niezbedng czescig geoturystyki jest edukacja rozumia-
na jako zdobywanie wiedzy przez obserwacje¢ i doswiadcza-
nie. Dla rezerwatu przyrody ,,Przadki”, zestawiono elementy
potencjalu geoturystycznego, co pozwolito wskaza¢ miej-
sca, w ktorych mozna zaobserwowac najlepiej wyksztalcone
i zachowane jego przyktady. Zaproponowano turystom ta-
kie terenowe punkty dydaktyczne (geopunkty), do ktérych
dostep jest tatwy, dojscie do nich nie tamie zakazéw obo-
wigzujacych w rezerwacie, a cechy geologiczne sg czytelne
(Fig. 25; Tab. 2).

Potencjal geoturystyczny Przadek pogrupowany zostat
wedtug czterech glownych aspektow geoedukacji: w zakre-
sie geologii, geomorfologii (historia geologiczna obszaru),
wartosci ekologicznych oraz wplywu tych cech na dziatal-
no$¢ cztowieka (historyczng i wspotczesng). Zwrdocono za-
tem uwage nie tylko na walory abiotyczne, ale rowniez na
zaleznos$ci: cztowiek—litosfera oraz biosfera—litosfera. Przed-
miotem edukacji jest piaskowiec cigzkowicki, dlatego cechy
tej skaty, widoczne w obrgbie form skatkowych, sg rekomen-
dowane jako pierwszy temat geoedukacji w Przadkach.

Szczegdlng uwage zwrocono rowniez na mikrorzezbe
w rezerwacie, ktora jest unikatowa i réznorodna, a powstala
w wyniku procesow zwigzanych z selektywnym wietrzeniem.
Zatem po zapoznaniu si¢ z cechami petrograficznymi, sedy-
mentacyjnymi i tektonicznymi piaskowca ci¢zkowickiego
mozna wyjasni¢ genez¢ zroznicowania ksztattow form skat-
kowych i mikrorzezby ich powierzchni. Podziat zagadnien na
cechy skaly i charakter rzezby jest uwarunkowany etapami
powstawania geostanowisk i geoedukacja powinna by¢ pro-
wadzona w takiej kolejnosci.

Obecnos¢ piaskowca cigzkowickiego oraz sposdb wy-
ksztatcenia form skatkowych i ich cech wptywa na ro-
slinnos¢ rezerwatu oraz warunkuje aktywno$¢ cztowieka.
Wskazano miejsca widocznych proceséw wietrzenia bio-
tycznego oraz wystgpowania specyficznej roslinnosci, kto-
rej rozmieszczenie jest uwarunkowane wtasciwosciami skat.
Podkreslono historyczne znaczenie wykorzystania piaskow-
ca jako kamienia budowlanego, funkcje geomitologiczne
zwigzane z legendami o powstaniu form skatkowych oraz
znaczenie formacji skalnych w historii turystyki na tym ob-
szarze. Szczegodlng uwage zwrocono na geoochrone Prza-
dek, zarowno prawna, jak i zabezpieczenie przez wlasciwe
zagospodarowanie i edukacje przyrodnicza.

Geoedukacja stanowi nierozerwalny element aktywnosci
geoturystycznej, moze by¢ prowadzona na rozmaite sposoby
(edukacja formalna, pozaformalna, nieformalna) i z zaanga-
zowaniem réznych narzedzi i metod edukacyjnych. Powinna
by¢ jednak zawsze oparta na aktywnosci i do§wiadczaniu,
czyli na wzbudzaniu emocji i pytan oraz na tatwo dostrze-
galnych 1 dobrze zachowanych cechach wizualnych anali-
zowanego obicektu, w mysl zasady Konfucjusza ,,powiedz
mi, a zapomne, pokaz mi, a zapamietam, pozwol mi zrobic,
a zrozumiem”. Zakres ilo§ciowy i merytoryczny geoeduka-
cji powinien by¢ dostosowany do poziomu wiedzy odbior-
cow, jednak aby méc wihasciwie dobierac ilos¢ i tre$é prze-
kazu, nalezy posiadaé¢ zasob wiadomosci o jak najszerszym
spektrum zagadnien dotyczacych danego obiektu badz ob-
szaru. Zestawienie potencjatu geoturystycznego oraz walo-
ryzacja geoturystyczna zapewniaja zgromadzenie takiej wie-
dzy i oceng jej przydatnosci dla prowadzenia geoedukacji.
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Fig. 25. Rozmieszczenie proponowanych geopunktow (punktow edukacyjnych) w obrebie geostanowiska ,,Przadki” (rozmieszczenie form
skatkowych wg Alexandrowicz 1987a). Zakres geoedukacji zestawiono w Tabeli 1 ¢ Distribution of geopoints (educational points) pro-
posed within the “Przadki” geosite (distribution of rocky forms according to Alexandrowicz 1987a). The scope of geoeducation is present-
ed in Table 1
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Tab. 2. Mozliwosci edukacji geologicznej na obszarze rezerwatu przyrody nieozywionej ,,Przadki” ¢ The scope of geological education
in the “Przqdki” inanimate nature reserve

Geo-
Elementy potencjalu geoturystycznego punkty | Figury Zakres geoedukacji
Elements of geotourism potential Geo Figures | Outline of geoeducation
points
Piaskowiec 1 2A,2E, |- typy skat osadowych — okruchowych, cechy skat: np.
Sandstone 3 2C obtoczenie, wysortowanie / types of sedimentary rocks —
clastic rocks, rock features: e.g. rounding, sorting
— transport ziaren (dtugos¢ transportu, odpornosc¢ ziaren
na $cieranie), porowato$¢, frakcje / grain transport
(transport length, grain resistance to abrasion), porosity,
fractions
— cykl skalny (erozja — transport — sedymentacja — diage-
neza) / rock cycle (erosion — transport — sedimentation
— diagenesis
Zlepieniec 2 2B — sktad mineralny: m.in. kwarc, skalenie alkaliczne, biotyt;
Conglomerate 3 2C cechy mineratow, np. twardo$¢, potysk / mineral compo-
sition: quartz, alkaline feldspars, biotite; mineral charac-
teristics, e.g. hardness, gloss
— typy spoiwa: np. krzemionkowo-weglanowe, krzemion-
kowo-zelaziste / types of cement: e.g. silica-carbonate,
silica-ferrous
— procesy geologiczne, np. diageneza, cementacja / geologi-
< = cal processes, e.g. diagenesis, cementation
S
S 3 Struktury sedymentacyjne
8 8 Sedimentary structures 4 3A-D
g &) — ulawicenie/bedding — rodzaje struktur sedymentacyjnych — gtownie depozycyj-
> Q ne / types of sedimentary structures — mainly depositional
5 8 — warstwowanie rownolegte / — mechanizmy odpowiedzialne za powstanie widocznych
A parallel bedding 6 4B struktur, np. prady zawiesinowe, prady rumoszowe /

mechanisms responsible for the formation of visible
structures, e.g. turbidity currents, debris flow

7 4D — s$rodowisko sedymentacji — sedymentacja gigbokomorska
(flisz), stozki podmorskie / sedimentation environment —
deep-sea sedimentation (flysch), submarine fans

5 3E — procesy syndepozycyjne (w trakcie depozycji), procesy

— warstwowanie przekatne /
cross bedding

— amalgamacja warstw /

amalgamation postdepozycyjne (po depozycji) / syndepositional proces-
ses (during deposition), post-depositional processes (after
— inne, np. pustki po bablach deposition)
metanu / others, e.g. hollows | 15 11A-E

after methane bubble

— rodzaje ciosow, np. diagenetyczny, tektoniczny / types of’
Jjoints, e.g. diagenetic, tectonic

Szczeliny ciosowe 10a TA — procesy tektoniczne generowane przez ruchy gorotworcze

Joint fissures 10b 7B, 7C Karpat, powstawanie ptaszczowin, orogeneza alpejska /

tectonic processes generated orogenic movements of the

Carpathians, formation of mantles, Alpine Orogeny

— procesy ksztattujace powierzchni¢ terenu: np. denudacja,

5 % Formy morfologiczne: erozja, wietrzenie / landform processes: e.g. denudation,
o S Morphological forms erosion, weathering
§ s % % baszta, platforma, ambona, — wplyw litologii, struktur sedymentacyjnych i tektonicz-
ﬁ : 3 & grzyb, grzeda / rocky tower 8a—e SA-E nych na ksztalt form skatkowych / impact of lithology,
§ Q E g and platform, pulpit-shaped, sedimentation and tectonic structures on the shape of
% S | mushroom-shaped, ridge-shaped rocky forms
5 @ rocky forms — rbznica w odpornos$ci skat — wietrznie selektywne /
S difference in rock resistance — selective weathering
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Tab. 2 cont.
Formy wietrzeniowe:
— struktury komérkowe / 11 8A,B
cellular structures
— struktury arkadowe / arcade
- 12 9A-C . , . . . ,
<~ structures — rodzaje procesOw wietrzeniowych: np. korazja, zamroz,
T) é insolacja, sufozja / types of weathering processes: e.g.
S S — kociotki .Wietr'zeniowe/ 14 11F corrasion, frost weathering, insolation weathering,
o % weathering pits suffosion
E & . . — mikrorzezba, geneza poszczegolnych form wietrzenio-
g Q — Zlobki typu pseudokarren / 13 10A-D wych / microrelief, genesis of individual weathering
5 § pseudokarens forms
5 qu — powierzchnie eksfoliacji / 12A,C, | ruc.:hy masowe, np. Qbrywy, osuwiska, spelzywanie,
= E’ exfoliation surfaces 16 D osiadanie grawitacyjne / mass movements, e.g. falls,
ﬁ ) landslides, creep, ground subsidence
= 5 — powloki zelaziste / ferrugino- 17 el zmiany klimatu, zlodowacenia i klimat peryglacjalny /
§ us coats 2 climate change, glaciation and periglacial climate
— nisze/niches 9 6B
- szcze.hny grawitacyjne / 10b 7B.C
gravitational cracks
— piaskowiec cigzkowicki jako dogodne podtoze dla
okreslonych gatunkow roslin, np. mchy i porosty na
powierzchniach skat, roslinno$¢ w szczelinach, miej-
scach nastonecznionych lub zacienionych, suchych lub
wilgotnych / Cigzkowice Sandstone as a good substrate
for certain plant species, e.g. mosses and lichens on
Fauna i flora, ekosystemy, the surface of rocks, vegetation in rock crevices, direct
wietrzenie biologiczne 20 16A, sunlight or shade places, wet or dry
Fauna and flora, ecosystems , B,F — wietrzenie mechaniczne: np. poszerzanie szczelin skal-
biological weathering nych przez korzenie drzew / mechanical weathering:
e.g. widening of rock fractures by tree roots
— wietrzenie chemiczne; np. oddziatywanie agresywnych
zwiazkoéw chemicznych i organicznych produkowanych
przez organizmy zywe / chemical weathering; e.g. the
impact of aggressive chemical and organic compounds
that are the product of the life activity of organisms
Slady eksploatacji 18 13A-E — cechy skaty warunkujace wykorzystanie w budownictwie
Excavation marks 14E,F / vock properties determining its use in architecture
— metody i narzedzia eksploatacji, np. $lady po klinach
i odtupywaniu skat / methods and tools of exploitation,
e.g. marks wedges and detaching rock
— historia eksploatacji i lokalne wykorzystanie surowca, np.
zamek Kamieniec w Odrzykoniu / history of exploitation
and local use of the raw material, e.g. Kamieniec Castle
Inne $lady historyczne 19 14A-D in Odrzykon
Other historical marks 15 — historia ruchu turystycznego w Przadkach: grawery na
skatach, litografie, malarstwo, poezja i literatura roman-
tyczna, historyczne przewodniki turystyczne / history
of tourist movement in Przqdki: engraving on rocks,
lithographs, painting, poetry and romantic literature,
historical tourist guides
— nazwy form skatkowych: Przadka-Matka, Przadka-Baba,
Herszt, Zboj Madej / names of rocky forms: Spinner
Nazwy ludowe skalek Mother, Spinner Women, Leader of the Gang, Robber
Folk names of rocky forms =V 2 Madej
— geomitologia: legendy o Przadkach — mityczne wyjasnie-
nie genezy skatek / geomythology: legends about Przqdki
— a mythical explanation of the origin of rocks
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Tab. 2 cont.
Geo-
Elementy potencjalu geoturystycznego punkty | Figury Zakres geoedukacji
Elements of geotourism potential Geopo- | Figures | Outline of geoeducation
ints

E — zabezpieczenie obiektu przez prawne ustanowienie
g formy i zakresu ochrony przyrody, np. rezerwat przyrody
== i nieozywionej, typ rezerwatu — geologiczny, wykonywanie
8 % planu ochrony / security of geosite by legally establis-
- g hing the form and scope of nature protection, e.g. ina-
E 8 nimate nature reserve, nature reserve type — geological,

<3 implementation of a conservation plan
<z'1 E — uzasadnienie ochrony — wysoka warto$¢ naukowa i dy-
5 & daktyczna, wyjatkowe zgrupowanie skatek piaskowco-

Q &

S . o .
S 2 Rezerwat przyrody: wych w Ka}rpatac'h, hst:?l Gl'obal GEQSITES / ]ust;ﬁcgtton
; S Nature reserve for protection - high scientific and didactic value, unique
E Zé S Sa 19 group of sandstone rocky form in the Carpathians, Global
N I8 geoochrona konserwatorska, GEOSITES list e
é SRS (18,20, | — ochrona czynna: zakaz eksploatacji i pobierania probek

B & | geoochrona czynna, geozagro- . )
© %2 |senia 21,22, skalnych, wyznaczanie alternatywnych stanowisk dydak-
H SQ i . . 24) tycznych, usuwanie nadmiernej rolinnosci, sprzatanie,
CSS legal geoconservation, active . . . R

O < . . zakaz wspinaczki, wytyczanie i oznakowanie $ciezek tu-
< = geoconservation, geohazadrs ! .. . .
g N rystycznych, montaz barierek i infrastruktury informacyj-
=~ E nej, edukacja ekologiczna / active protection: prohibition
S T of exploitation and sampling of the rock, the designation
3 of alternative teaching geo-points, removal of vegetation,
x
= S cleaning, prohibition of climbing, marking tourist paths,
5 E installation of barriers and information infrastructure,
= O ecological education
E — procesy geologiczne powodujace naturalne zagrozenia
E dla turysty, tablice ostrzegawcze / geological processes
a causing natural hazards for tourists, warning boards
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