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MNIEJSZOSCI NARODOWE I ETNICZNE RP
W PERSPEKTYWIE SPOLECZENSTWA PLURALISTYCZNEGO!

W artykule autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej perspektywie teoretycznej nalezatoby prowadzié
badania w Polsce nad przeobrazeniami mniejszo$ci narodowych i etnicznych w warunkach demokratycznych.
W tym celu wprowadza dwa nowe pojgcia: spoteczenstwo zréznicowane kulturowo i spoteczenstwo plurali-
styczne oraz proponuje, aby bada¢ przemiany mniejszosci narodowych w warunkach tworzenia si¢ w Polsce
spoteczenstwa pluralistycznego, migdzy innymi jako: inkluzyjnego, otwartego na innych czlonkéw, w per-
spektywie wieloetnicznego, wielojgzycznego i wieloreligijnego. Zdaniem autora dalsze jako$ciowe przemiany
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce zaleze¢ beda gtownie od przemian polityki panstwa i postaw
dominujacej wigkszosci wzgledem mniejszosci narodowych, od przeobrazen obecnie istniejacego typu panstwa
i spoteczenstwa. Nadto przeobrazenia mniejszosci narodowych i etnicznych w RP warunkowane sg i beda nie
tylko czynnikami wewngtrznymi, ale takze stanem stosunkoéw z krajami sasiednimi, przeto konieczne staje
si¢ rozpatrywanie poszczegélnych mniejszosci narodowych w kontekscie przynajmniej wigkszosci narodowe;j
w panstwie zamieszkania oraz wigkszo$ci narodowej w panstwie macierzystym.

Stowa kluczowe: mniejszosci narodowe, mniejszosci etniczne, spoteczenstwo zréznicowane kulturowo, spo-
teczenstwo pluralistyczne

WPROWADZENIE. ZAL.OZENIA BADAWCZE

Transformacja ustrojowa w Polsce nie rozwiazata, ale zapoczatkowala efektywne i coraz
czesciej skuteczne rozwiazywanie wielosci problemow zwiazanych z zamieszkiwaniem w Pol-
sce kilkunastu mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Przede wszystkim uznano formalnie
istnienie mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ich prawo nie tylko do limitowanej autonomii
kulturalnej, ale takze ich podstawowe prawa wynikajace z przyje¢tego demokratycznego rozwo-
ju panstwa (por: Lodzinski, 2005: 175-223). W nastepstwie formalnego uznania mniejszosci
narodowe staty si¢ widzialne w zyciu publicznym, w tym takze politycznym, w kraju.

Mniejszoséci narodowe ulegly i nadal ulegaja procesom instytucjonalizacji. Tworzone
s ciagle nowe instytucje i organizacje poszczegdlnych mniejszosci, a sytuacja mniejszosci
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w Polsce staje si¢ coraz bardziej szczegétowo unormowana prawnie. Obok gwarancji kon-
stytucyjnych, obok przynajmniej kilku instytucji powotanych do prowadzenia polityki wobec
mniejszosci, stworzone zostaly takze gwarancje instytucjonalne w zakresie ochrony praw
mniejszosci narodowych i etnicznych. Wydarzeniem o charakterze historycznym bylto przy-
gotowanie i przyjecie przez Sejm RP ustawy o mniejszosciach narodowych, etnicznych oraz
o0 jezyku regionalnym, ustawy przyjetej przez Sejm 6 stycznia 2005 roku?.

Zdaniem Stawomira Lodzinskiego mozna wyrdzni¢ dwa etapy ilustrujace ewolucjg pol-
skiej polityki wobec mniejszosci narodowych. ,,Pierwszy, trwajacy do konca lat dziewigédzie-
siatych, wiaze si¢ z ksztalttowaniem ich podmiotowos$ci w sferze instytucjonalnej, w prawie
i polityce. Drugi okres wysuwa na pierwszy plan problemy socjalizacji mtodego pokolenia
tak, aby zachowaé tozsamos$¢ etniczna grupy oraz starania o rowne uznanie w sferze spo-
fecznej — problemy dyskryminacji oraz dyskusje na temat «rachunku krzywd» z przesztosci”
(Lodzinski 2005: 263-264). Przedstawiona typologia wskazuje, ze w latach 90. mieli$my do
czynienia gtéwnie z rozwigzywaniem problemow mniejszosci w sferze instytucjonalno-praw-
nej, podczas gdy od poczatku XXI wieku zasadniczymi do rozwiazania staty si¢ problemy
stricte spoleczne, kulturalne, tozsamosciowe poszczegolnych mniejszosci, a takze ich uznanie
nie tylko przez prawo, ale takze przez dominujaca wigkszo$¢ etniczna Polakoéw. W przypadku
rozwiazan o charakterze instytucjonalno-prawnym powstaje pytanie o zasi¢g i ewentualne
granice rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych szczegdlnie mniejszosci narodowych, ktore
nie zagrazatyby suwerennoS$ci polityczno-terytorialnej panstwa polskiego.

O wiele bardziej ztozone sa problemy dotyczace poczucia komfortu, rownosci i bezpie-
czenstwa mniejszo$ci narodowych w strukturze etnicznej panstwa polskiego oraz spotecznego
uznania mniejszo$ci narodowych przez wigkszos¢ polska nie na zasadzie li tylko ich tolerancji,
ale traktowania ich jako réwnych i wolnych obywateli wspolnego panstwa.

Mimo zasadniczego poszerzenia zakresu praw w panstwie mniejszosci narodowe nadal
maja limitowane prawa do upodmiotowienia, do samoorganizacji spotecznej. Naturalnie
pozostaje pytanie o granice upodmiotowienia mniejszosci narodowych, o to, jak traktowaé
w praktyce zasady rownosci i wolnosci w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych i etnicznych
w spoteczenstwie demokratycznym.

Generalnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze w literaturze socjologicznej brakuje teoretycz-
nych pomystow, jak bada¢ dalsze przeobrazenia mniejszosci narodowych w spoteczenstwie
demokratycznym. Wydaje sig, ze zaczyna dominowac przekonanie, ze wigkszo$¢ polska
zrobita wszystko, co jest konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, aby zamieszkujace
w Polsce mniejszo$ci narodowe i etniczne mogly, z poczuciem bezpieczenstwa, a nawet
komfortu, utrzymywac i rozwija¢ swoje odrgbnosci narodowe, za§ ewentualne dalsze dzia-
fania dotyczace przemian sytuacji mniejszosci narodowych znajduja si¢ w rgkach samych
mniejszosci, a od ich aktywnosci zalezy dalszy ich rozwo6j w Polsce.

Poczatkowe przeobrazenia demokratyczne spowodowaly, ze zréznicowanie kulturowe
mieszkancow stato si¢ widoczna cecha spoleczenstwa polskiego. Stato si¢ wiadome, kto
jest swoj, kto inny, ale oswojony, a kto po prostu obcy. Wolno$¢ uzewngtrznita stratyfikacje

2 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
Dz. U. 2005, nr 17, poz. 141.
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spoteczno-kulturowa w spoleczenstwie. Spoteczenstwo polskie staje si¢ otwarte, ale dzisiej-
sze znaczenie tego stowa oznacza, ze inni, odmienni kulturowo, a tym bardziej rasowo, stali
si¢ widoczni, odstonigci kulturowo, za$ przez to narazeni na bycie li tylko tolerowanymi
w spoteczenstwie, a takze narazeni na dos§wiadczanie zachowan nietolerancyjnych lub nawet
na przemoc.

Mniejszosci narodowe i etniczne staly si¢ widzialne jako zbiorowosci i coraz czgsciej
jako jednostki (polityka tozsamo$ciowa w kraju nieuchronnie si¢ga do intymnych zycioryséw
mieszkancow, do zawartych tam obiektywnych i subiektywnych kryteridéw przynaleznosci
kulturowej). Wprawdzie poszczegdlne mniejszosci w roznym zakresie uzyskaty podstawowe
zabezpieczenia prawno-polityczne, ale ciagle jeszcze pozbawione sa zabezpieczen spoteczno-
-kulturowych.

Etap wspotczesny wymaga wige dalszych dzialan polegajacych migdzy innymi na przy-
gotowaniu dominujacej wigkszosci do realiow migdzyetnicznego, migdzykulturowego wspot-
zycia, do zycia w spoteczenstwie wysokich kompetencji migdzykulturowych, pozbawionym
niepewnosci, a nawet strachu przed mniejszosciami (Appadurai 2009).

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze spoteczenstwo polskie wymaga przygotowania
i realizacji ztozonych programéw prewencyjnych, oddziatywan wychowawczych, a takze
ideologicznych, aby w najogdlniejszym znaczeniu konstruowac spoteczenstwo pluralistyczne.

Zdaniem Jennifer Jackson Preece problem mniejszosci ,,nie jest ograniczony do ery
panstw narodowych, ale moze wystapi¢ w kazdym okresie historycznym. Mniejszosci sa
politycznymi outsiderami, rzucajacymi wyzwanie przewazajacym zasadom prawomocnosci”
(Preece 2007: 9)

Odnotowa¢ mozna stanowiska o koniecznosci prowadzenia polityki roznicy, ale bez
operacjonalizacji, na czym ona polega. W praktyce znajdziemy wiele przyktadow zmuszania
przedstawicieli mniejszo$ci narodowych do uzewngtrzniania swojej tozsamosci etnicznej
(wybory samorzadowe, spisy powszechne i inne), do motywowania do aktywno$ci w za-
kresie rozwoju kultury mniejszosci narodowych tych, ktérzy dawno wybrali inne grupy
przynaleznosci narodowych. Nawiazanie do polityki réznicy wiaze si¢ takze ze zmuszaniem
do uzewngtrzniania przynalezno$ci narodowo-etnicznej, religijnej, a ewentualne inne wybory
zachowan przedstawicieli mniejszosci narodowych sg pigtnowane jako przejaw wstydu lub
utrzymujacego si¢ nadal strachu przez ujawnieniem swojej przynaleznosci narodowej. Do-
dam, ze w tym przypadku jako kryterium przynalezno$ci narodowej stosowane sa zazwyczaj
wskazniki zobiektywizowane (jezyk rodzinny, wyznanie, miejsce urodzenia itp.), podczas
gdy pomijane sa kryteria ich autentycznej autoidentyfikacji narodowej. Naruszano wigc bar-
dzo wazng warto$¢ w postaci stworzenia mozliwo$ci wolno$ci wyboru wtasnej zbiorowosci
1 tozsamosci etnicznej, warto$¢ wolnosci wyboru swojej przynaleznosci narodowej. W rzeczy-
wistych warunkach spoteczno-politycznych, w ktérych deklaracja przynaleznosci narodowe;j
wyznacza realne miejsce obywatela w etnicznej strukturze dominacji i podporzadkowania,
okreslenie ,,jestem Polakiem” czy ,,jestem Biatorusinem”, ,,jestem Ukraincem” ma r6zna wagg
i znaczenie, poniewaz zaznacza miejsce deklarujacego w strukturze etnicznej spoteczenstwa,
ktére moze by¢ wyzsze albo nizsze. W pierwszym przypadku podkresla posiadanie przywileju
bycia czlonkiem wspolnoty dominujacej, w drugim wymaga nierzadko odwagi w zakresie
oznaczenia swojego miejsca w grupie podporzadkowane;j.
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Jednocze$nie narastajaca dominacja wartosci i cech spoteczenstwa konsumpcyjnego,
komercjalizacja spoteczenstwa, migracje pozwalaja niejako odsuna¢ na plan dalszy zagad-
nienia zréznicowania etnicznego spoteczenstwa polskiego (lub uciec od podporzadkowania).

Kolejnym czynnikiem oslabiajacym ostros¢ i jakos¢ debat nad zréznicowaniem etnicz-
no-religijnym spoteczenstwa polskiego, w tym nad przeobrazeniami sytuacji mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, jest publiczne ,,pojawienie si¢” w Polsce postaw i zachowan
o charakterze rasistowskim, postaw niechgci, a nawet przemocy wobec os6b odmiennych
rasowo, wyznawajacych odmienna religia, majacych odmienne pochodzenie itp. Pojawienie
si¢ debat publicznych nad przyczynami postaw rasistowskich w Polsce wyraznie odsungto
w cien debaty nad sytuacja i przeobrazeniami tubylczych mniejszosci narodowych w warun-
kach demokratycznych.

W artykule przyjeto zalozenie, ze w strukturze i funkcjonowaniu mniejszosci narodowych
i etnicznych wyczerpuja si¢ sity wewngetrzne warunkujace ich dalsze przemiany w etnicznym
panstwie narodowym. Dalsze jakosciowe przemiany mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce gldwnie zaleze¢ beda od przemian polityki panstwa i postaw dominujacej wigkszosci
wzgledem mniejszosci narodowych, szerzej, od przeobrazen obecnie istniejacego typu panstwa
i spoleczenstwa. W przypadku panstwa polskiego zatozono jego przeobrazenia od statusu
etnicznego panstwa narodowego do panstwa obywatelskiego heterogenicznego narodowo.
W przypadku za$ spoteczenstwa polskiego zatozono jego przemiany od spoteczenstwa polskie-
go jako zréznicowanego kulturowo w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego. Nie zatozono
rozwinigcia zasygnalizowanego kontinuum przeobrazen tak panstwa, jak i spoleczenstwa.
Wstepnie przedstawiono je szerzej w odrebnej publikacii, ze szczegdlnym uwzglednieniem
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wspotczesne spoleczenstwo polskie mozna okresli¢ jako
zrdéznicowane kulturowo (Sadowski 2011: 48—73). Pomijajac definicj¢, mozna podkresli¢
jedynie, ze w spoteczenstwie zréznicowanym kulturowo zywiotowy proces ksztaltowania
si¢ stosunkéw migdzykulturowych na ogoét zdominowany jest przez polityke asymilacyjna
grupy dominujacej oraz rézny charakter proceséw przystosowawczych grup mniejszoscio-
wych. W nastgpstwie wytwarza si¢ okreslona stratyfikacja kulturowa, w ktorej na szczeblu
najwyzszym znajduje si¢ kanon kulturowy grupy dominujacej, a szczeble nizsze zajmuja
kanony pozostatych grup kulturowych. Jednocze$nie empiryczne badania nad procesami
przeobrazen spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo mozna prowadzié, poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie, jakie dziatania w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo podejmuje
grupa dominujaca oraz grupa(y) mniejszosciowa(e). W nastgpstwie rozwiazywania wielu
problemoéw zwiazanych z relacjami pomigdzy grupa dominujaca a grupami mniejszosciowymi
moze wytworzy¢ si¢ typ spoteczenstwa pluralistycznego.

Przyjeto zalozenie kolejne, ze przeobrazenia mniejszosci narodowych i etnicznych w RP
warunkowane sa i beda nie tylko czynnikami wewngtrznymi, ale takze stanem stosunkow
z krajami sasiednimi bedacymi macierza istniejacych mniejszosci narodowych (szczegolnie
problem dotyczy stosunkow z Bialorusia, Ukraing i Rosja). Zamknigte granice zewngtrzne
sprzyjaja utrzymaniu dotychczasowego charakteru mniejszosci narodowych. Stan dotychczaso-
wy takze wymaga okreslonych uogoélnien. Z kolei granice otwarte sprzyjaja procesom ucieczki
od statusu mniejszosciowego do rozwoju postaw narodowych, odpowiednio polskich i bia-
loruskich, ukrainskich, litewskich itp. Klasycznym przyktadem moze by¢ status mniejszosci
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niemieckiej w Polsce, ktora na skutek czgstych kontaktow z macierza w postaci podejmowania
w Niemczech pracy zarobkowej, uzyskania obywatelstwa niemieckiego, utrzymywania trwa-
tych kontaktow spotecznych i kulturowych z Niemcami de facto stata si¢ zamieszkujacym
w Polsce odtamem narodu niemieckiego, ktorego cztonkowie maja obywatelstwo polskie.
Wprawdzie w spoteczenstwie pluralistycznym nadal utrzyma si¢ najprawdopodobniej swoisty
paternalizm narodu dominujacego wobec traktowanych jako stabsze mniejszo$ci kulturowych,
ale szczegodlnie w konteks$cie otwartych granic i z tym zwiazanych szerokich i systematycz-
nych mozliwosci kontaktow przedstawicieli mniejszo$ci narodowych z macierza zasadne
jest postawienie pytania, czy w spoteczenstwie pluralistycznym jeszcze nadal konieczne
i niezbedne jest uzywanie pojecia mniejszosci narodowych i etnicznych.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu w zasadzie nie uwzgledniano zjawiska, ze
cecha charakterystyczna spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo jest utrzymywanie sig
stratyfikacji etniczno-kulturowej. Wprawdzie ma ona takze swoje odzwierciedlenie instytu-
cjonalne, ale przede wszystkim utrzymuje si¢ w spotecznej §wiadomosci.

Za zréznicowaniem kulturowym ukrywa si¢ wiara w wyzszos¢ lub nizszo$¢ cywilizacyj-
na, rasowa, etniczno-narodowa, religijna itp. Pomijajac wiele mozliwych przyktadow, mozna
stwierdzi¢, ze wiara w wyzszos$¢ grupy dominujacej staje si¢ podstawa do przypisywania
sobie prawa do panowania, do sprawowania wladzy w panstwie, w tym do ustanawiania
zakresu praw i obowiazkow wzgledem mniejszosci narodowych i etnicznych (Chlebowczyk
1983: 33)%. Brak jest wspotczesnych debat naukowych nad tym, jak pogodzi¢ istniejace
zrdéznicowanie kulturowe z towarzyszaca mu stratyfikacja kulturowa, z ideami i normami
demokratycznymi. Zapewne juz nie wystarczy samo zjawisko dominacji wigkszosci oraz
ustanawianie limitowanego zakresu praw mniejszos$ci narodowych i innych. Wydaje sig, ze
konieczne sa takze jakosciowe zmiany dominujacej czgsci spoteczenstwa polskiego. Powstaje
pytanie jakie oraz czy jest to mozliwe.

WIZERUNEK MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH W POLSCE
ORAZ WYBRANE PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Naturalnie nie sposob w krotkim teks$cie dokona¢ kompleksowej prezentacji wspot-
czesnego wizerunku mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, tym bardziej ze zaczaé¢
nalezaloby od przyjgcia okreslonej perspektywy teoretycznej, podczas gdy wiele badan
nad mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi przyjmuje podejscie prawne, politologiczne,
historyczne lub wreszcie socjologiczne, najczeséciej nie troszczac si¢ zbyt o utrzymanie
okreslonej perspektywy teoretycznej. Przyjecie okreslonego podejscia badawczego jest
istotne. Przyktadowo okre$lony stan prawny mniejszosci narodowych i etnicznych jeszcze
nie warunkuje w petni realnych zachowan przedstawicieli mniejszosci, a takze spoleczenstwa
wigkszos$ciowego. Argumenty historyczne na temat istnienia, liczebnos$ci i odrgbnosci danej

3 Autor postuguje sig pojeciem grupy panujacej (okreslonej przez przynalezno$¢ do spolecznosci pafistwowej)
oraz pojeciem grupy dominujacej (okreslonej przez swoja przewage ekonomicznag, spoleczna, przez bardziej
zaawansowany poziom kulturalno-cywilizacyjny, stopien aktywnos$ci publicznej i inne).
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zbiorowosci etnicznej (narodowej) jeszcze nie decyduja, ze dana mniejszos$¢ istnieje nadal lub
cechuje si¢ podobnymi atrybutami obecnie. Nadto mniejszosci narodowe i etniczne ulegaja
widocznym przeobrazeniom pod wptywem tak czynnikdw wewngtrznych, jak i zewngtrznych.

Zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze wigkszo$¢ narodowa odpowiednio zarzadza mniej-
szo$ciami narodowymi i etnicznymi. Jak zarzadza wigkszo$¢ narodowa?

Przede wszystkim stanowi prawo, ktdre uznaje okreslone mniejszosci, ich status w spo-
leczenstwie, zakres udzialu w zyciu publicznym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze okresla takze,
jakie zbiorowosci stanowia mniejszosci narodowe, jakie etniczne, a jakim zbiorowosciom
przystuguje jedynie status mniejszosci jezykowej. Wreszcie (w domysle) okresla, jakim zbio-
rowosciom status mniejszo$ciowy nie przystuguje wcale. Na podstawie brzmienia ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym wyznacza takze stan-
dardy publiczne w zakresie przynalezno$ci jednostkowych: kto jest, a kto nie jest cztonkiem
okreslonej mniejszosci narodowe;.

Panstwo powotato kilka instytucji centralnych i terenowych przeznaczonych do zarza-
dzania mniejszo$ciami. Panstwo okresla limity uczestnictwa politycznego mniejszos$ci na-
rodowych. W kilku wojewddztwach powotano petnomocnikow ds. mniejszosci narodowych
i etnicznych, ktorych zadaniem jest najogolniej realizacja polityki panstwa wobec mniejszosci
oraz przekaz oczekiwan mniejszosci do instytucji politycznych panstwa. Panstwo limituje
aktywno$¢ kulturalng poszczegdlnych mniejszosci przez ograniczone dotacje celowe. Pan-
stwo limituje kontakty przedstawicieli mniejszos$ci narodowych z ich narodami macierzy-
stymi zorganizowanymi w panstwa. Akcydentalnie panstwo instrumentalizuje swoj stosunek
wzgledem mniejszosci narodowych, migedzy innymi wykorzystujac je do prowadzenia okres-
lonej polityki zagranicznej wzglgdem narodow macierzystych zorganizowanych w panstwa
(np.: mniejszo$¢ biatoruska).

Mozna powiedzie¢, ze kolejne formy zarzadzania mniejszo$ciami wymagaja ich doskona-
lenia lub zmiany. Przyktadowo ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym ewidentnie pomija przynajmniej dwie wspolnoty wyraznie eksponujace swoja
odrebno$é etniczna: Slazakow i Kaszubow. Wprowadza nadto okre$lenie mniejszo$¢ etniczna
wobec wspolnoty, ktora czuje sig¢ narodem (Romowie). Wprawdzie przyjgto wiele rozwiazan
prawnych w zakresie funkcjonowania mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, ale
ograniczony i limitowany jest system zabezpieczen prawno-instytucjonalnych, ktére powo-
dowatyby trwate zabezpieczenie interesow i przez to poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa
mniejszosci narodowych, oraz niemal zupetnie brak jest zabezpieczen spoteczno-kulturowych.

Nastgpuje utrata znaczenia pelnomocnikéw wojewodoéw ds. mniejszosci narodowych
1 etnicznych, poniewaz jest to przejaw zarzadzania mniejszosciami przez wykorzystujaca
instytucje panstwowe wigkszo$¢ narodowa. W warunkach ewentualnego wzrostu autonomii
panstwa i narodu zdecydowanie lepsza bytaby rola pelnomocnika wojewody ds. struktury
narodowosciowej i etnicznej mieszkancow, do kompetencji ktorego nalezatoby zarzadzanie
zbiorowo$ciami wedtug kryterium narodowo-etnicznego, co obejmowatoby wige takze narod
polski. Niesprawiedliwe wydaja si¢ limitowane dotacje na dziatalno$¢ spoteczno-kulturalng
poszczegodlnych mniejszosci. Zasadniczych zmian wymagaja warunki kontaktow mniejszosci
narodowych z ich narodami macierzystymi zorganizowanymi w panstwa. Z jednej strony
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mniejszosci niemiecka, czeska, stowacka, litewska przynajmniej formalnie majq szerokie
mozliwosci kontaktow z krajami macierzystymi, a z drugiej strony mniejszosci biatoruska,
ukrainska i rosyjska napotykaja na zasadnicze utrudnienia formalne zwiazane z przekracza-
niem granic, nie tylko zwiazane z polityka wizowa, ale takze ze stygmatyzacja spoteczna ze
strony wigkszosci polskiej.

Mniejszoéci narodowe i etniczne oczekuja realizacji w praktyce wiasciwych demokracji
zasad roéwnosci i wolnosci. Traktuja gloryfikowane publicznie postawy tolerancji wzgledem
mniejszosci jako zjawisko niewystarczajace i ograniczajace poczucie rownosci w panstwie.
Wszak tolerancja oznacza przede wszystkim dopuszczenie istnienia w obrebie panstwa pol-
skiego mniejszosci narodowych i etnicznych. Uwzgledniajac ich zakorzenienie terytorialne
1 spoteczne poréwnywalne do wigkszosci polskiej, mozna stwierdzi¢, ze zjawisko tolerancji
nie usuwa z przestrzeni publicznej poczucia nizszo$ci, poczucia braku roéwnosci wzgledem
wigkszos$ci polskiej. Nie jest to warto$¢ réwnowazna pomigdzy grupami kulturowymi. To-
lerancja traktowana jest jako patronackie, ewentualnie wspanialomyslne, stanowisko grupy
wigkszosciowej, ktore okresla stosunki wzgledem mniejszosci, stanowisko, ktore moze si¢
zmienic.

Mniejszo$ci oczekuja usunigeia szczegolnie ze sfery politycznej kryterium przynaleznosci
do zbiorowos$ci mniejszosciowej jako czynnika ograniczajacego lub (rzadziej) utatwiajace-
g0 osiaganie warto$ci i dobr spotecznie pozadanych. Na obecnym etapie nalezy umacniaé
obywatelski charakter panstwa i spoteczenstwa. Wydaje sig, ze najlepiej wyrazaja to stowa:
,jestem obywatelem tego kraju i zadam, aby moje prawa obywatelskie, w tym prawo do
réwnosci byto respektowane...” (Kochanowski 2013).

Nie oznacza to usunigcia ze sceny politycznej, szerzej publicznej, problematyki mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych oraz przesunigcia ich do sfery prywatnej, nieformalnej,
niepubliczne;j.

Waznym zabiegiem polityczno-wychowawczym bytoby podjgcie ztozonych dziatan ma-
jacych na celu usunigcie (lub usuwanie) z jgzyka publicznego samego okre§lenia mniejszosci,
ktdre juz samo w sobie jest mechanizmem dyskryminacji jednostkowej i grupowej oraz budzi
stereotypowe skojarzenia wigzace si¢ z tym terminem w spotecznej §wiadomosci. Zdaniem
H. Bojar ,,najprostsze i najbardziej ogoélne socjologiczne ujecia mniejszosci podkreslaja,
iz cecha konstytutywna statusu mniejszosci jest przede wszystkim dyskryminacja” (Bojar
2000: 18). Druga cecha konstytutywna mniejszosci jest traktowanie jej w kontekscie jakiej$
wigkszej catosci, przy czym mniejszos¢ moze by¢ traktowana w kontek$cie ustrojowo-poli-
tycznym lub spoteczno-kulturowym (Bojar 2000: 25-39).

Przedstawione cechy mniejszos$ci zostaly bardzo precyzyjnie i przekonujaco omowione
w cytowanej pracy H. Bojar. Nalezy podkresli¢, ze druga perspektywa analizy mniejszosci
takze nie wyklucza zjawiska jej dyskryminacji. Dyskryminacja moze przybiera¢ charakter
polityczny, poniewaz mniejszosci narodowe i etniczne nie moga stanowi¢ wigkszosci, a wigc
skazane sa na podporzadkowanie lub co najwyzej na osiaganie kompromisu z grupa wigkszo-
Sciowa. W praktyce sa (jak podkresla Jennifer J. Preece) ,,politycznymi outsiderami” (Preece
2007: 24-27). Zjawiska dyskryminacji mozna identyfikowa¢ w sferze postaw i pogladow,
szerzej w sferze spotecznej $wiadomosci. Przyktadowo przedstawiciele mniejszo$ci na ogot
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nie moga by¢ bogatsi od przedstawicieli wigkszo$ci, poniewaz wowczas z duzym prawdo-
podobienstwem mozna przypuszczaé, ze moga stawac si¢ obiektem agresji. Nie moga by¢
takze madrzejsi, bardziej ,,cywilizowani”, poniewaz wowczas takze moga stanowi¢ obiekt
agresji. Obecny stosunek wielu przedstawicieli wigkszosci polskiej wzgledem Bialorusi-
now, Ukraincow, Rosjan, a nawet Litwindw ma charakter patronacki, realizowany z pozycji
traktowanej jako ,,wyzsza” i przez to godna nasladowania, pozycji, ktora ,,upowaznia” do
wypowiadania uwag wzgledem wskazanych narodow, a takze zwiazanych z nimi mniejszosci
narodowych w Polsce.

Jest jeszcze trzecia wazna cecha mniejszosci, tym razem narodowych i etnicznych.
Wskazuja one na utrzymujaca si¢ w spotecznej swiadomoscei hierarchig etniczna: od narodow,
poprzez mniejszosci narodowe, mniejszosci etniczne do innych grup kulturowych, ktdre nawet
nie uzyskaty miana grup etnicznych. Powoduje to zasadnicze zaktamanie spoleczne, chociazby
w postaci falszywych przekonan o nizszym lub wyzszym stopniu rozwoju tozsamos$ci narodo-
wo-etnicznej poszczegdlnych przedstawicieli mniejszosci. W praktyce zas przy odpowiednim
doborze wskaznikdéw okreslajacych nizszy lub wyzszy stopien rozwoju tozsamosci narodowe;j
mozna méwic tak zarowno w przypadku mniejszosci, jak i narodowych wigkszosci.

Nawet przy najbardziej demokratycznym stosunku do poszczegoélnych mniejszo$ci
narodowych w obrgbie panstwa ich przedstawiciele, bedac jedynie w kregu kultury swojej
grupy etnicznej, nie maja mozliwosci realizacji pragnien awansu lub kariery zyciowej po-
réwnywalnych do przedstawicieli wiekszo$ci®. Pragnac uzyska¢ awans spoteczny, realizowaé
roézne wzorce kariery zyciowej, przedstawiciele mniejszosci narodowych musza czynié to na
gruncie wartos$ci i wzorow zachowan kultur wigkszo$ciowych, w naszym przypadku kultury
polskiej. Moga rowniez wybiera¢ nowy wzorzec z przekonania, asymilowac sig. Dla 0s6b
nastawionych na realizacje kariery zyciowej, osob gloryfikujacych wartosci spoleczenstwa
konsumpcyjnego wspolnoty mniejszosciowe i ich wartosci kulturowe po prostu przestaja
by¢ atrakcyjne i potrzebne. Praktyka potwierdza, ze wigzi mniejszo$ciowe bardziej charak-
terystyczne sa dla oséb o relatywnie nizszym poziomie aspiracji, 0sob przegranych, osob
traktujacych przynalezno$¢ etniczng jako zobiektywizowana, okreslong przez spoteczne
warunki urodzenia, a wigc przymusowa 1 niemozliwa do zmiany.

Uzywanie pojgcia mniejszosci narodowe i etniczne staje si¢ coraz bardziej mityczne,
coraz bardziej oderwane od rzeczywistych i realnych warunkow funkcjonowania mniejszo$ci
narodowych i etnicznych. Przykladowo sytuacja mniejszosci roéznicuje si¢ wedlug kryte-
rium otwartych lub zamknigtych granic w potaczeniu z wysokim lub niskim statusem kraju
macierzystego. W sytuacji otwartych granic oraz ksztattowania si¢ tozsamosci narodowych
o charakterze ideologicznym nastgpuje narastanie kontaktow przedstawicieli mniejszosci ze
swoimi narodami macierzystymi. Wobec tego konieczne staje si¢ rozpatrywanie poszcze-
g6lnych mniejszo$ci narodowych w kontekscie przynajmniej dwodch catosci: wigkszosci
narodowej w panstwie zamieszkania oraz wigkszo$ci narodowej w panstwie macierzystym.

4 W spotecznej $wiadomosci mniejszosci biatoruskiej czasami podkresla si¢, ze Bialorusinem jest ten, kto
etatowo pracuje w instytucjach i organizacjach biatoruskich. Biatorusinem jest ten, kto potrafit zrealizowaé
karier¢ zawodowa na gruncie warto$ci biatoruskich. Dotyczy to jednak jedynie nielicznych przedstawicieli
mniejszosci.
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Przy intensywnych kontaktach transgranicznych poszczegdlnych mniejszosci narodowych
konstytuuja si¢ transnarody. Dotychczas w literaturze pojgcie transnarodowosci (transnaro-
dow) stosowane byto jedynie do okreslenia poczucia tacznosci emigrantéw z narodem ma-
cierzystym, do okreslenia utrzymujacych si¢ postaw i zachowan narodowych emigrantdw na
obcym terytorium, a nawet do okreslenia fenomenu oswajania tego terytorium i traktowania
jako naszego (por: Vartorec 2012). Pojgcie to mozna jednak odnies$¢ takze, a moze przede
wszystkim, do okreslenia ksztaltowania si¢ i umacniania wigzi i kontaktow transnarodowych
poszczegodlnych mniejszosci narodowych z ich narodami macierzystymi poprzez granice ad-
ministracyjne kraju. Takie mniejszosci staja si¢ odtamami narodow (najczesciej) sasiednich
i traca cechy tradycyjnie okreslanych mniejszosci narodowych wyodrebnianych ze wzgledu
na stosunek do wigkszosci polskiej, ale takze jako mniejszo$ci narodowe odseparowane od
swoich narodow macierzystych zorganizowanych w panstwa.

W Polsce przyktadem takich mniejszosci narodowych sa Niemcy oraz Litwini. Wyjazdy
do kraju macierzystego, do pracy zarobkowej, kontynuacja tam ksztatcenia $redniego i wyz-
szego, powstawanie i rozwoj wielu instytucji i organizacji wspotpracy z podobnymi insty-
tucjami i organizacjami w krajach macierzystych, narastanie wielosci wigzi nieformalnych
powoduja, ze uprzednio mniejszosciowa tozsamo$¢ narodowa uzyskuje nowe mozliwosci
ksztattowania si¢ 1 rozwoju coraz bardziej bez poczucia podporzadkowania i dyskryminacji.
Powstaja nowe sytuacje podwojnego obywatelstwa, ,.kart narodowych”, ktére powoduja, ze
przedstawiciele wybranych mniejszoséci narodowych w zasadzie czuja si¢ pelnoprawnymi
obywatelami swoich krajow macierzystych, nic nie tracac ze statusu w swoim dotychczaso-
wym kraju rodzinnym, kraju zamieszkania. W sytuacjach trudnych w Polsce moga liczy¢ na
wsparcie i pomoc swojego kraju macierzystego. Tworza si¢ wigc narody ponad granicami
administracyjnymi kraju, ktére mozna okresli¢ jako transnarody, a ich czg$ci zamieszkate
w obregbie kraju niemacierzystego jako odtamy narodowe.

W warunkach granic zamknigtych oraz relatywnie niskiego statusu krajow macierzy-
stych w opinii wigkszosci polskiej przeobrazenia mniejszosci bialoruskiej, ukrainskiej oraz
czesciowo rosyjskiej w Polsce bardzo si¢ rdznicuja. Mniejszosci dzielg si¢ typologicznie na
dwie czgs$ci: na mate liczebnie, ale bardzo aktywne zbiorowosci ideologiczne zorientowane
na szerzenie warto§ci mniejszosci narodowych w Polsce 1 demokracji w swoich krajach ma-
cierzystych oraz na wigkszosci, w ktorych z kolei mozna wyrézni¢ znowu dwie kategorie:
kategorig ulegajaca asymilacji do wigkszoS$ci polskiej oraz na kategori¢ neutralng politycznie
i tozsamosciowo, a nawet zamknigta w sobie, niewykazujaca szerszego zainteresowania
problematyka spoteczno-polityczna krajow macierzystych. Kategoria druga podstawowa
aktywnos$¢ spoteczna, etniczna kieruje na pielggnacje i rozwoj tradycyjnych kultur etnicznych
jako kultur lokalnych i regionalnych, a mniej narodowych.

Wystegpujace zréznicowanie wewngtrzne mniejszosci zamieszkujacych obok granicy
wschodniej Rzeczpospolitej uzewngtrznia si¢ migdzy innymi przez stosowanie réznych
autoidentyfikacji etnicznych. W przypadku mniejszosci biatoruskiej s to takie autoidenty-
fikacje jak: Bialorusini, Polacy prawostawni, polscy Biatorusini, biatorusko-prawostawni
i inne. Wazne, ze za okreslonymi nazwami ukrywaja si¢ okreslone wybory przynaleznosci
narodowosciowej. Podstawowa kategoria — Polacy prawostawni — nie czuje si¢ czgs$cia mniej-
szosci biatoruskiej w Polsce, chociaz jest tak okreslana przez ideologicznych Biatorusinow
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oraz przez wielu etnicznych Polakéw. Mamy wigc przynajmniej trzy kierunki przeobrazen
mniejszosci biatoruskiej: asymilacja ku polskosci (najczgsciej z wyboru), stawanie sie
ideologicznym Biatorusinem oraz pozostawanie cztonkiem biatorusko-prawostawnej grupy
etnicznej potaczonej przekonaniem o wynikajacej z urodzenia konieczno$ci bycia ,,mniej-
szo$cig biatoruska”, a zorientowanej na kultywowanie biatoruskosci w wymiarze rodzinnym,
lokalnym, regionalnym przy rownoczesnym podstawowym uczestnictwie w zyciu wigkszo$ci
polskiej.

Dokonujace sig zréznicowanie wewngtrzne stwarza przestanki do wyznaczenia przy-
najmniej trzech typow zbiorowosci narodowo-etnicznych mieszczacych si¢ w obrgbie ste-
reotypowo rozumianej mniejszosci biatoruskiej w Polsce: Biatorusini w Polsce jako odtam
narodu biatoruskiego (pomijajac oceng stanu zaawansowania procesow narodotworczych
w Republice Biatorus$), Polacy wyznania prawostawnego jako cze$¢ narodu polskiego (o r6z-
nym zakresie akceptacji przez ,,prawdziwych” Polakow) oraz autonomiczna, uksztaltowana
w warunkach Polski oraz wojewddztwa podlaskiego, na katolicko-prawostawnym pograniczu
kulturowym, zbiorowos¢ etniczna, ktdéra mozna okresli¢ jako biatorusko-prawostawna gru-
pa etniczna. Sami najczgsciej nazywaja siebie Biatorusinami, prawostawnymi, tutejszymi,
ruskimi, Rusinami, ale w nazwach raczej brak jest wartosci narodowych. Uwazam, Ze ta
cz¢$¢ mniejszosci biatoruskiej ma przed soba dwie drogi przeobrazen: stawanie si¢ Polakiem
o korzeniach prawostawnych, mniej biatoruskich lub w specyficznych dlugookresowych
warunkach, typologicznie okreslonych jako z jednej strony brak mozliwosci kontaktéw z Re-
publika Biatorus, a z drugiej marginalizacja lub wykluczanie ze strony wigkszo$ci polskiej,
stawanie si¢ autonomicznym biatoruskim narodem kulturowym w obrebie kultury i panstwa
polskiego.

Natomiast inne przeobrazenia dokonuja si¢ wsréd formalnych (Romowie, Tatarzy, L.em-
kowie) i nieformalnych mniejszosci etnicznych (Slazacy i Kaszubi). Najogélniej ewoluuja
one w kierunku zbiorowosci etnicznych zintegrowanych z polska kultura narodowa (a wigc
przestaja by¢ mniejszosciami), zbiorowosci regionalnych, ktore takze nie spetniaja kryteriow
mniejszosciowych lub w kierunku narodéw kulturowych.

Autor artykutu kilka lat temu zaproponowat wstgpna koncepcj¢ narodu kulturowego,
ktora stuzytaby do konstruowania tresci narodowych bardziej adekwatnych do nowych wy-
mogow interpretacyjnych i zyciowych wtasciwych ponowoczesnym spoteczenstwom, czasom
integracji europejskiej i globalizacji, w ktorych poszczegolne zbiorowosci etniczne z jednej
strony nie chca rezygnowac z autonomicznych idei narodowych, ale z drugiej strony nie maja
szans, a czesto takze nie chea walczy¢ o swoje narodowe panstwa.

Zaproponowano nastgpujaca definicje: ,,Narodem kulturowym nazywamy zinstytu-
cjonalizowana i pluralistyczna wspdlnote wyobrazona o wyraznym poczuciu solidarnosci
wewngetrznej 1 odrgbnosci wobec innych, konstruowana przede wszystkim na podstawie
przypisywania znaczenia okreslonym wytworom kulturowym jako narodowym, spetryfiko-
wana poprzez posiadanie swojej «ojczyzny» oraz zorientowana na pozyskanie takiej formy
i stopnia autonomii (suwerenno$ci) wilasnej, aby moc realizowaé swoje cele i zadania”
(Sadowski 2008: 22). Pojgcie to stuzytoby do oznaczenia odrgbnosci narodéw nieposiada-
jacych panstw i niezaktadajacych jego uzyskania, nieposiadajacych narodowych wigkszosci
zorganizowanych w panstwa lub dystansujacych si¢ od tych wigkszosci, skonstruowanych
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na gruncie wyodregbnionej autonomicznej kultury, ktora przez jej instytucjonalizacje, rozwoj,
podtrzymywataby etniczny charakter narodu kulturowego, a potrzeby polityczne realizowane
bylyby w obrgbie panstwa zamieszkania.

Socjalizacja do zycia publicznego tresci narodu kulturowego sprzyjataby minimalizacji
stratyfikacji etnicznej w spoteczenstwie, w ktorym narody polityczne funkcjonowatyby obok
narodow kulturowych. W perspektywie narody polityczne (jako zintegrowane spoteczenstwo
panstwowe) zorganizowane w panstwa integrowalyby narody kulturowe. Do ich zaistnienia
konieczne jest spetnienie kilku warunkow, a przede wszystkim przemiany etnicznego panstwa
narodowego w obywatelskie panstwo heterogeniczne kulturowo, a spoteczenstwa homoge-
nicznego kulturowo w pluralistyczne.

Jak dotad oczekiwanie rownosci w sferze publicznej jest uzewngtrzniane jedynie przez roz-
nych przedstawicieli mniejszo$ci. Zmiany o charakterze jako$ciowym dokonaja si¢ wowczas,
kiedy postulat rowno$ci stanie sig takze zasadnicza warto$cia spoteczenstwa dominujacego.
Pozostaje pytanie, jak uzyskac realizacjg zasady rownos$ci w sferze publicznej w odniesieniu
do mniejszosci narodowych i etnicznych, aby nie przesuna¢ zycia mniejszosciowego w kraju
do sfery prywatnej. Wyjsciem jest umacnianie obywatelskiego wymiaru panstwa oraz podjgcie
szerokiego programu ksztalcenia i wychowania spoleczenstwa nie tylko w duchu tolerancji
wzgledem mniejszosci, ale w kierunku konstruowania spoleczenstwa, w ktorym jego zroz-
nicowanie kulturowe okaze si¢ korzystne takze dla grupy dominujace;j.

Odregbne zagadnienie to realizacja w praktyce zasady wolnosci w odniesieniu do mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych. Poszerzanie sfery wolnosci mozna wigzaé z minimalizacja
sfery ograniczen wynikajacych z przynaleznosci etniczno-narodowej mieszkancow. Jednak-
ze wolnos¢ w odniesieniu do mniejszosci oznacza wolno$¢ wyboru przynaleznosci narodowe;j,
wolno$¢ w zakresie doboru kryteriow i wskaznikdéw przynaleznosci narodowej. Wolno$¢ to
przejscie od dominacji kryteriow przypisania, kiedy zjawisko przynalezno$ci narodowej jest
narzucone przez spoteczno-kulturowe mechanizmy zycia zbiorowego, do dominacji kryteriow
z wyboru, kiedy sam obywatel moze realnie decydowac o swojej przynaleznosci narodowe;j
lub o jej zmianie.

Dyskurs wokol mniejszosci w Polsce ulegt zasadniczej zmianie. Od dyskursu wokot
mniejszo$ci W wezszym znaczeniu (mniejszosci rasowe, etniczne, religijne, jezykowe) do
dyskursu wokot mniejszosci w szerszym znaczeniu (dodatkowo kategorie odmienne sek-
sualnie, generacyjne, ekonomiczne, dewianckie...), co ostabilo sil¢ i znaczenie problemow
zwiazanych z sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce (Bojar 2000: 47-51).
Nadto dyskurs wokot mniejszosci w wezszym znaczeniu zostat zdominowany przez dyskurs
rasowy, doktadniej przez pojawiajace si¢ w Polsce uprzedzenia rasowe, postawy i zachowania
okreslane jako rasistowskie, antysemickie. Pozostaje wazne pytanie, czy, a jezeli tak, to w ja-
kiej mierze uprzedzenia rasowe Polakow przektadaja si¢ na uprzedzenia etniczne skierowane
na mniejszosci tubylcze wewnatrz kraju.

Przyktadowo w ostatnich latach, miesigcach rzeczywiscie mamy do czynienia migdzy
innymi w Bialymstoku i w wojewddztwie podlaskim przynajmniej z kilkunastoma przypad-
kami stosowania jawnej przemocy wobec przybyszow odmiennych rasowo, a takze jawnej,
manifestowanej publicznie niechgci wobec obcych, ze szczegdlnym uwzglednieniem osob
o ciemnym kolorze skory oraz Zydéow.
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Jednakze pozostaje trudne pytanie, dlaczego wtasnie w Biatymstoku, miescie zroznicowa-
nym kulturowo, miescie katolikéw, prawostawnych i muzutmanéow, Polakow, Bialorusindw,
Ukraincow, Rosjan, Litwinow, Romoéw, Tatarow, miescie o bogatych, nierzadko konfliktowych,
tradycjach miedzyetnicznego wspotzycia pomiedzy Polakami i Zydami do czaséw II wojny
Swiatowej, przynajmniej od kilku lat przejawiaja si¢ postawy przemocy wobec cudzoziemcow.

W poszukiwaniu przyczyn nietolerancji w miescie warto uwzgledni¢ fakt, ze mieszkancy
Biategostoku sa w przewazajacej mierze migrantami lub potomkami migrantéw ze wsi do
miasta, ze wsi zachodniej 1 wschodniej czesci wojewodztwa podlaskiego, o odmiennych
wzorach kultury i zachowan politycznych. Srodowisko miasta raczej shuzy utrwalaniu wno-
szonych postaw 1 wartosci, anizeli je zasadniczo zmienia, co oznacza, ze w miescie nastgpuja
widoczne zderzenia nie tylko o charakterze lokalnym, subregionalnym, ale takze narodowym,
politycznym i $wiatopogladowym. Niewatpliwie istnieje wiele przyczyn i uwarunkowan
zjawisk nietolerancji w Polsce.

W Biatymstoku dodatkowo wystepuja uwarunkowania specyficzne, mniej uzewnetrznia-
jace si¢ w miastach innych czgsci kraju. Jest to potozenie przygraniczne, ktore warunkuje
codzienne kontakty z mieszkancami Biatorusi, Ukrainy, Litwy, Rosji. Mieszkaficy miasta
przynajmniej toleruja przybyszow zza wschodniej granicy, poniewaz powszechne jest prze-
konanie, Ze stuzg oni rozwojowi ekonomicznemu miasta. Jednakze codzienni przybysze zza
wschodniej granicy wyznaczaja ,,czerwona kreske”, poza ktora raczej konczy sig tolerancja
etniczna i wyznaniowa. Nie jest tak, ze mieszkancy pogranicza sa z gruntu bardziej toleran-
cyjni w poréwnaniu do mieszkancow obszar6w monokulturowych. Prawdopodobnie akceptuja
innych oswojonych, ale sa wyraznie mniej tolerancyjni wobec innych obcych. W zasadzie
toleruja odmiennych rasowo, ale raczej przebywajacych w odosobnieniu, przyktadowo
w obozach dla uchodzcow. Natomiast zjawiska przemocy pojawiaja si¢ w sytuacjach, kiedy
odmienni rasowo znajduja si¢ w przestrzeni publicznej miasta albo (jeszcze gorzej), gdy
wchodza jako stali mieszkancy do osiedli mieszkaniowych, na nasze klatki schodowe, do
polskich rodzin.

Drugim czynnikiem specyficznym jest migracyjny charakter mieszkancow. Mozna nawet
powiedzie¢, ze mieszkancy Bialegostoku sa spoteczenstwem migracyjnym. Wyjezdzajac do
pracy do panstw europejskich lub do USA, na co dzien rywalizuja o miejsca pracy z przed-
stawicielami odmiennymi rasowo i narodowo, co w poréwnaniu z niskimi kompetencjami
kulturowymi, jezykowymi, niewatpliwie wytwarza nowe uprzedzenia i stereotypy rasowo-
-etniczne. Do$wiadczajac tam probleméw, a nierzadko i upokorzen z tytutu kontaktow
migdzykulturowych, wracaja z mocnym przekonaniem, ze Polske nalezy uchroni¢ przez
wymieszaniem rasowo-etnicznym. Zatem nieprawda jest, ze emigranci po powrocie sa bar-
dzo europejscy, otwarci na innych, wysoko uobywatelnieni. Nie wykluczam takich postaw,
ale bardzo widoczne sa takze inne postawy, petne uprzedzen i niechgci do 0s6b odmiennych
rasowo, postawy gotowosci do ,,ratowania” Rzeczpospolitej przed traktowanym jako zagro-
zenie, niekontrolowanym naptywem do Polski obcych, odmiennych rasowo.

Na przyktadzie wojewddztwa podlaskiego mozna stwierdzi¢, ze istniejace lub powsta-
jace uprzedzenia rasowe ograniczaja uprzedzenia etniczne. W obliczu poczucia zagrozenia
ze strony odmiennych rasowo nastgpuje proces zblizenia, solidaryzowania si¢ pomigdzy
zrdéznicowanymi etnicznie i kulturowo mieszkancami Biategostoku i wojewodztwa.
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PRZEOBRAZENIA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
W KIERUNKU SPOLECZENSTWA PLURALISTYCZNEGO

W ujeciu modelowym spoteczenstwo pluralistyczne (kulturowo) jest to takie spoteczen-
stwo, w ktorym dominujaca grupa kulturowa zorganizowana w panstwo wyraza przyzwolenie
na rozw0j w zasadzie wszystkich kultur mniejszosciowych’, stwarza warunki instytucjonalne
do ich partnerskiego rozwoju wedtug zasady wolnosci i rOwnosci, w potaczeniu z wysitkiem
grup i kategorii mniejszosciowych w kierunku utrzymania i rozwijania ich wtasnych kultur.

W spoteczenstwie pluralistycznym réwno$¢ dotyczy przede wszystkim grup i kultur mniej-
szosciowych. Wszystkie grupy mniejszosciowe sa rowne, maja rowne mozliwosci rozwoju.
Grupa dominujaca zachowuje dominacj¢ w sferze kulturowej szczegodlnie przez wspieranie
kultury przez panstwo. Natomiast wolno$¢ zaczyna by¢ rozumiana jako prawo wyboru grup
przynaleznosci (traca na znaczeniu przekonania o tym, ze przynalezno$¢ kulturowa jest
przypisana) i ich kultur. Tozsamo$¢ spoteczna staje si¢ kategoria nienarzucana z zewnatrz,
ale otwarta 1 coraz czgsciej konstruowana przez poszczeg6lne indywidua oraz zbiorowosci
kulturowe. Wobec tego w spoleczenstwie pluralistycznym wprawdzie panstwo nadal stanowi
instrument dziatania grupy dominujacej, ale jednocze$nie wyraza prawne i spoteczne przy-
zwolenie na funkcjonowanie kultur mniejszo$ciowych, a takze uwzglednia korzysci z tytulu
wspierania mniejszosci kulturowych. Tworzy przestanki do réwnego traktowania wszyst-
kich zbiorowosci mniejszosciowych, usuwa zjawiska dyskryminacji kulturowej. Wspieranie
zbiorowo$ci mniejszosciowych powoduje, ze wazne miejsce w ich funkcjonowaniu zajmuje
troska o lojalno$¢ panstwowa.

W spoteczenstwie pluralistycznym ksztaltowac si¢ beda nowe formy migdzyetnicznego
wspotzycia, migdzy innymi w postaci wylania si¢ i1 narastania wielu wartosci wspolnych.
Pozostaje jednak przynajmniej jedna cecha wyrdzniajaca grupg dominujaca i jej kulturg.
Grupa dominujaca i jej kultura nadal pozostaje wyznacznikiem panstwa.

W warunkach tworzenia si¢ spoleczenstwa pluralistycznego mozna przewidywac dal-
sze réznicowanie si¢ kulturowe spoleczenstwa przy jednoczesnym narastaniu spdjnosci
politycznej, ale konstruowanej na zasadach obywatelskich. Jak podkreslono w artykule,
z dotychczasowych grup mniejszo$ciowych wylaniaja si¢ odtamy narodowe, ktére ewentu-
alnie w wyniku $cistych wigzi z narodem macierzystym tworzy¢ beda transnarody, narody
kulturowe, autonomiczne lub zwiazane z grupa dominujaca wspdlnoty etniczne, wspolnoty
lokalno-regionalne, ktore tacznie moga sta¢ si¢ sukcesywnie partnerami w spoteczenstwie
w nastgpstwie minimalizacji ich sytuacji mniejszosciowej. Mianowicie przez artykulacje
swoich wilasnych identyfikacji (np.: Ukraincy na Podlasiu), samodzielnie uksztaltowanych
tozsamosci spotecznych, ich instytucjonalizacji, staja si¢ autonomicznym podmiotem zy-
cia kulturowego danego spoteczenstwa. W szczegdlnych przypadkach mozna oczekiwaé

5 Wprowadzono okre$lenie ,,w zasadzie”, poniewaz, jak wskazuja doswiadczenia z zakresu migdzykulturowego
wspotzycia w krajach Europy Zachodniej, w praktyce szerokie przyzwolenie na rozwoj odrebnosci kulturo-
wych obejmuje szczegélnie zbiorowosci o podobnej lub tozsamej przynaleznosci cywilizacyjnej. Natomiast
zroznicowane (w tym takze negatywne) w ocenie doswiadczenia w zakresie organizacji migdzykulturowego
wspolzycia obejmuja zamieszkate w tych panstwach jednostki lub zbiorowosci pochodzace z innych cywilizacji.
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autonomicznego rozwoju wrecz rozkwitu poszczego6lnych wspolnot i ich kultur. Nalezy ocze-
kiwaé, ze poszczegdlne grupy kulturowe prowadzi¢ beda rywalizacje o relatywnie najlepsza
pozycje polityczna i ekonomiczng w spoleczenstwie pluralistycznym, co przysporzy dynamiki
rozwojowej catemu spoleczenstwu. Zniknie wige podstawa do wyodrgbniania mniejszosci
narodowych i etnicznych.

W warunkach obecnych w Polsce mozna przewidywaé procesy sukcesywnego oddzie-
lania si¢ tozsamos$ci narodowych i religijnych, co moze ogranicza¢ stereotypy narodowe
budowane na podziatach religijno-etnicznych. Nie Polak katolik, ale Polak i katolik, nie
Polak prawostawny, ale Polak i prawostawny, to tylko niektére przyktady mozliwe do
realizacji w praktyce. Inny proces rdwnolegly dotyczylby sukcesywnego oddzielania si¢
tozsamosci panstwowych i narodowych. W zwiazku z tym we wprowadzeniu wspomniano
o kontinuum od etnicznego panstwa narodowego do obywatelskiego panstwa heterogenicz-
nego kulturowo, aby podkresli¢ ograniczanie instrumentalnego traktowania panstwa przez
nardd etniczny i eksponowanie obywatelskosci jako cechy panstwa bedacego wartoscia dla
wszystkich jego mieszkancow.

Na tym etapie prawdopodobnie nastapi proces konstruowania nowego narodu, narodu
obywatelskiego, strukturalnie pluralistycznego. Bylby to nar6d inkluzyjny, otwarty na innych
cztonkow, w perspektywie wieloetniczny, wielojezyczny i wieloreligijny. Naréd ewoluujacy
w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego, narod budujacy swoje wigzi nie tylko na zasadzie
kulturowej, terytorialnej, ale takze korporacyjnej, celowej. Po jego skonstruowaniu niewatp-
liwie upadnie mit panstwa narodowego w dotychczasowym ksztalcie.

W spoteczenstwie pluralistycznym panstwo prawne stanie si¢ wlasnosécia wszystkich
obywateli przez zabiegi wykluczajace tworzenie prawa opartego na kryterium religijnym,
na wartosciach narodu dominujacego. W nastgpstwie zrdéznicowanie kulturowe stanie si¢
autonomiczne wzgledem panstwa i polityki.

Nie mozna zaktada¢, ze w warunkach spoleczenstwa pluralistycznego zrealizowana zo-
stanie zasada rownosci zbiorowosci wyposazonych w odmienne kultury oraz petnej wolnosci
w zakresie swobodnego wyboru form przynaleznosci kulturowe;j. Jednakze nalezatoby usilnie
dazy¢, by stratyfikacja etniczno-kulturowa ulegta zasadniczemu sptaszczeniu, aby w spotecznej
$wiadomosci zmieniatly sig kryteria jej konstruowania: od trwalych kryteriow przypisania do
elastycznych i zmiennych kryteriow wynikajacych z rywalizacji migdzykulturowe;.

Moze powsta¢ wrazenie, ze zgloszona propozycja jest w polskich warunkach utopijna,
ale bez inspirujacych utopii trudno uprawiaé socjologi¢. Socjologowie sa po to, aby zmieniaé
Swiat na lepsze, aby — uzywajac stow J. Szackiego — spetniac ,,nieustajace ludzkie zapotrze-
bowanie na poczucie sensu”.
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NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES OF RP IN THE PERSPECTIVE OF A PLURALISTIC SOCIETY

The author tries to answer to the question, in which theoretical perspective should research in Poland be
conducted, connected with the transformations of national and ethnic minorities under democratic conditions.
For this purpose, the author introduces two new concepts: a culturally diverse society, and a pluralistic society
and proposes to study the transformation of national minorities in terms of creating a pluralistic society in
Poland, as, among others: inclusion and openness to other members, in multi-ethnic, multilingual and multi-
faith perspectives. According to the author, further qualitative transformation of national and ethnic minorities
in Poland to the primary extent will depend on the transition of state policies and attitudes of the dominant
majority to the national minority, on the transformations of the currently existing type of state and society.
Moreover, the transformation of national and ethnic minorities in Poland are and will be conditioned not only
by internal factors, but also by the state of relations with neighboring countries; therefore it is necessary to
treat individual national minorities in the context of at least a national majority in the country of residence and
national majority of the home state.
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