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SOCJOLOGIA JEDNOSTEK I TEORIA KRYTYCZNA.
KONFERENCJA LIZBONSKA O AKTUALNYCH DEBATACH
W SOCJOLOGII TEORETYCZNEJ!

Tekst ten zaliczy¢ mozna do socjologii socjologii. Nawiazuje on $cisle do debaty na temat takiej teorii socjo-
logicznej, ktora przydatna moze by¢ na poczatku XXI wieku, odbytej podczas lizbonskiej konferencji Euro-
pejskiego Towarzystwa Socjologicznego w roku 2009. Uznano tam w praktyce, przez zaproszenie odpowied-
nich referentow sesji potplenarnej, iz szczegélnie przydatne dzis sa ,,socjologia jednostek™ oraz socjologiczna
teoria krytyczna”. Autor pokazuje, na przykiadzie dorobku organizowanych w ostatnich kilku latach wielkich
migdzynarodowych (europejskich i $wiatowych) konferencji socjologicznych, ze te dwa typy socjologii nie
ciesza si¢ faktycznie wielkim uznaniem, a wigc wskazana wyzej diagnoza o szczegdlnej ich przydatnosci nie
wydaje si¢ trafna. Podobnie w polskiej praktyce wydawniczej (w podrecznikach teorii i w zbiorach poswig-
conych teorii) ostatnich kilkudziesigciu lat trudno o argumenty przemawiajace za wielka potrzeba tamtych
konkretnych teorii. Nastepnie tekst przedstawia, na czym zdaniem uczestnikOw wspomnianej sesji polplenarnej
polegaja dzisiaj socjologia jednostek i teoria krytyczna. W koncu autor analizuje, jak w ostatnich latach przed-
stawia si¢ w Polsce konkretne zainteresowanie socjologia jednostek i socjologia krytyczna.

Stowa kluczowe: teoria socjologiczna, teoria spoleczna, socjologia socjologii, socjologia $wiatowa, socjolo-
gia polska

1. WSTEP

Zorganizowanie przez Europejskie Towarzystwo Socjologiczne (ESA) specjalnej sesji
potplenarnej poswieconej zagadnieniom czysto teoretycznym? (socjologii jednostek i teo-
rii krytycznej) swiadczy z cata pewnoscia o docenieniu tworczosci wykraczajacej poza
zagadnienia waskie, opisowe i uwazane za bardzo praktyczne, ku wysitkom zmierzajacym
do budowania szerszych, bardziej ogdlnych i abstrakcyjnych wyjasnien oraz programéw
badawczych. Sama teoria nie zostata jednak przez organizatoréw zdefiniowana. Przypo-
mnie¢ trzeba, ze obok tej sesji polplenarnej podczas kazdej konferencji ESA organizowane

* Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie; jmucha@post.pl.

' Artykut ten jest rozszerzong wersja wystapienia autora w charakterze zaproszonego dyskutanta podczas sesji
potplenarnej ,, Theory trends and debates: what theory do we need?” podczas 9. Kongresu ESA w Lizbonie,
2-5 wrzesnia 2009 r.

2 Podczas poprzedniego, 8. Kongresu ESA, w Glasgow w roku 2007, nie byto takiej sesji; podczas ostatniego
dotad 16. Kongresu ISA w Durbanie w roku 2006 tez nie bylo takiej sesji. Nie jest planowana taka sesja pod-
czas zblizajacego sic XVII Swiatowego Kongresu Socjologii w Goteborgu w roku 2010.
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sa grupy tematyczne w ramach jego sieci badawczej (Research Network) poswigconej
teorii spolecznej’. Jak sgdze, warto odnies¢ sie do tej problematyki nawet wtedy (moze
szczegblnie wtedy?), gdy byto si¢ aktywnym uczestnikiem danego przedsigewzigcia kon-
ferencyjnego. Uwzglednienie roznych kontekstow uzywania w socjologii terminu ,,teoria”
pokazuje, ze przedstawiona w pierwszym zdaniu dychotomia ma tylko typowo idealny
charakter.

Artykut ten sklada si¢ z kilku czesci. Po pierwsze, pokaze on krotko i sprawozdaw-
czo to, jak w praktyce konferencyjnej rozumiana jest teoria spoteczna przez cztonkdéw
najwigkszego w Europie migdzynarodowego stowarzyszenia socjologicznego (ESA) oraz
Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA). Po drugie, zwrdci uwage na za-
interesowania socjologiczng teorig jako taka w Polsce ostatnich kilkunastu lat. Po trzecie,
przedstawi to, w jaki sposdb teoretyczna sesja potplenarna lizbonskiej konferencji ESA
odpowiada na pytanie o to, co jest wazne i szczeg6lnie potrzebne we wspdlczesnej teorii
socjologicznej. Po czwarte, wskaze na to, w jakim zakresie to, co uwazane jest przez ESA
za wazne 1 potrzebne w dzisiejszej teorii socjologicznej, uprawiane jest obecnie w Polsce.

2. TEORIA SPOLECZNA
W PRAKTYCE BADAWCZEJ SOCJOLOGOW EUROPEJSKICH
A TEORIA SOCJOLOGICZNA
W PRAKTYCE BADAWCZEJ SZERSZEJ SPOLECZNOSCI SOCJOLOGOW

Jak wspomnialem wczesniej, teoria rzadko jest definiowana przez organizatoréw waz-
nych, poswieconych jej sesji konferencyjnych czy nawet przez organizatorow zajmujacych
si¢ nig komitetow (czy sieci) badawczych wielkich towarzystw socjologicznych. Jest tu
wigc inaczej niz w bardziej lub mniej zaawansowanych ogélnych podrgcznikach socjologii
i podrecznikach jej teorii (w liczbie pojedynczej czy w liczbie mnogiej). Spojrzenie impli-
cite, z punktu widzenia praktykow teorii, a wigc szerszej zbiorowosci uczestnikow debat
na tematy teoretyczne, a nie tylko metodologdw czy historykow socjologii zajmujacych
si¢ ta kwestig explicite, wydaje mi si¢ jednak szczegolnie pouczajace, cho¢ oczywiscie
w niczym nie kwestionuje to zasadnosci tej drugiej perspektywy. W dalszym ciagu tego
rozdziatu bed¢ odrdzniat teoretyzowanie (konstruowanie teorii) na jakie§ mniej lub bar-
dziej konkretne tematy, od zajmowania si¢ samg teorig (czy teoriami) i sposobami jej (ich)
konstruowania.

Bardzo trudno podsumowaé¢ w zwarty sposob tematyke obrad poszczegdlnych se-
sji sieci badawczej ESA nr 29 po$wiegconej teorii spotecznej*. Zajmowano si¢ podczas
nich konstruowaniem teorii Europy badz teorii kosmopolityzmu, wspotczesnoscia jako
taka; wspodtczesnymi zastosowaniami teorii klasycznej; rolg intelektualistow w swiecie

3 Nie wchodze tu w istote odrdéznienia socjologii i teorii socjologicznej od teorii spotecznej, cho¢ bede na nie
zwracal uwage. Por. na ten temat np. Giddens 1998: 19-20.

4 W odniesieniu do poprzednich konferencji i kongreséw korzystam tu, naturalnie, nie tylko z wlasnej pamieci,
ale i z ich drukowanych programéw i opublikowanych w druku badz w formie elektronicznej abstraktow.

10



Socjologia jednostek i teoria krytyczna

wspotczesnym, na Wschodzie i Zachodzie; poréwnaniem klasycznej i wspolczesnej teo-
rii spotecznej z aktualnymi badaniami nad kultura; filozofig i ogdlng metodologia nauk
spotecznych; teoretycznymi aspektami wptywu masowych medidw na wspolczesne zycie.
Podejscie z uwzglgdnieniem poszczegdlnych orientacji teoretyczno-metodologicznych we
wspolczesnej teorii spolecznej reprezentowaty tylko trzy sesje, zas nowe wyzwania wobec
teorii spolecznej byly przedmiotem obrad jedne;j.

Na jakie zagadnienia teoretyczne (ujgcia czy orientacje teoretyczno-metodologiczne)
zwrocili wiec uwagge cztonkowie i sympatycy tej sieci badawczej? Zajeli si¢ oni interpre-
tacja pograniczy dzisiejszej socjologii wiedzy i socjologii fenomenologicznej; systemowa
wizjg spoteczenstwa autorstwa Niklasa Luhmanna; rozmaitego typu podej$ciami utylita-
rystycznymi, w szczegolnosci eksponujacymi racjonalny wybor, pragmatyzm, kapitaty
spoteczne oraz — teorig krytyczng. W tym ostatnim, szczegélnie nas tutaj interesujacym,
przypadku poswigcono uwage podczas sesji dorobkowi Jiirgena Habermasa, Corneliusa
Castoriadisa, tradycyjnej niemieckiej teorii krytycznej oraz krytycznym analizom spotecz-
nych aspektow nowych technologii. Cho¢ w pewnym sensie mamy tutaj odzwierciedlenie
tego, na co zwrocita uwage teoretyczna sesja potplenarna, to odzwierciedlenie to dotyczy
tylko problematyki jednego z gléwnych referatow teoretycznych, i to powaznie zaweza-
jac rozumienie teorii krytycznej. Czy moze w takim razie sesja poswigcona nowym wy-
zwaniom teoretycznym wspotczesnosci jest waznym tlem, z ktorego emanowac mogtyby
referaty potplenarne? Tez nie bardzo. Sesja ta zajeta si¢ problemami zwigzanymi ze ztozo-
no$cig samych teorii spotecznych na poczatku XXI wieku, spoteczng kreatywnoscia i jej
konsekwencjami dotyczacymi teorii spotecznej, a takze ograniczeniami wobec stosowania
teorii spotecznej, stawianymi przez srodowisko naturalne, w ktdorym zyjemy. Nie byto tu
mowy ani o teorii krytycznej, ani o socjologii jednostki.

Wykroczmy teraz poza Europe i popatrzmy na to, czym w praktyce jest teoria, tym
razem nie spoteczna, lecz socjologiczna, dla uczestnikow durbanskiego Swiatowego Kon-
gresu Socjologicznego z roku 2006. Poming tutaj konstruowanie teorii rozmaitych waznych
dzisiaj zjawisk i proceséw spotecznych. Popatrzg raczej na to, czym zajmowali si¢ ci ba-
dacze, ktorzy zainteresowani byli jakimi$ ,,kierunkami teoretycznymi”. Komitet Badawczy
(Research Committee) nr 16 zajat si¢ wiec: teorig systemow spotecznych; filozofig i ogdlng
metodologia nauk spotecznych; nowymi perspektywami w socjologii wiedzy; teorig dziata-
nia ,,po Bourdieu”; neodurkheimizmem; dzisiejsza reinterpretacja idei nowych w socjologii
przed dwudziestu laty (teorie globalizacji, posthumanizm, zagadnienie nowoczesnosci). Jak
wigc widzimy, ani problematyka teorii krytycznej, ani zagadnienie socjologii indywiduali-
stycznej nie byly tu w jakim$ szczegdlnym stopniu atrakcyjne.

Jakie sg plany tego samego komitetu badawczego na nastgpny kongres, ktoéry ma si¢
odby¢ wkrétce w Goteborgu (korzystam tu ze strony www.isa-sociology.org/congress2010/
rc/rc16.htm, odczytanej 19.11.2009)? Jesli popatrzymy na problematyke sesji tego komi-
tetu badawczego od strony zainteresowan orientacjami teoretyczno-metodologicznymi, to
dostrzezemy propozycje analizy zwigzkow migdzy filozofig polityczna a podstawowymi
pojeciami wspotczesnej teorii socjologicznej (wstepny program zapowiada miedzy innymi
analize koncepcji Axela Honnetha, do ktorych wkrétce wrdce), wyzwan, ktore dla za-
chodniej teorii spotecznej stanowig koncepcje powstate w innych tradycjach kulturowych,
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a takze teorie kosmopolityczne i zwrot wizualny w teorii socjologiczne;j. Teoria krytyczna
pojawia si¢ tutaj w postaci szczatkowej, zas socjologia jednostek nie pojawia si¢ wcale.

Jak widzimy, tematy, ktore zdaniem organizatoréw interesujacej mnie tutaj lizbon-
skiej sesji potplenarnej sg szczegdlnie istotne w aktualnej debacie teoretycznej, faktycz-
nie bardzo rzadko pojawiaja si¢ w programach teoretycznych sesji wielkich konferencji
socjologicznych.

3. TEORIA SOCJOLOGICZNA W PRAKTYCE,
WIDZIANA Z PERSPEKTYWY POLSKI OSTATNICH KILKU DEKAD?

Chciatbym w tym rozdziale artykutu ulokowaé¢ podstawowa jego tematyke w kon-
tekscie polskiego dorobku wydawniczego odnoszacego si¢ do swiatowej mysli teoretycz-
nej w socjologii, zwlaszcza w okresie przypadajacym na ostatnich kilkanascie lat. Zajme
si¢ wydanymi w Polsce podrecznikami i antologiami, ktore same siebie okreslajg jako
reprezentujace socjologie teoretyczna, a wiec konstruowanie teorii czy teoretyzowanie.
Spojrzenie od tej strony uwazam za szczego6lnie istotne, dlatego Zze publicznosé, do ktorej
one docieraja, jest znacznie szersza niz publicznosé, do ktdrej adresuja swe prace metodo-
logowie socjologii i badacze jej teorii.

Dynamike rozwoju wspodtczesnej teorii socjologicznej i oceny jej perspektyw poka-
zuje, na przyktad, cigglo$¢ i zmiennos$¢ zawartosci standardowego, jak sadzg, w polskiej
praktyce dydaktycznej podrecznika autorstwa Jonathana H. Turnera, zatytutowanego Struk-
tura teorii socjologicznej. Pierwsze jego wydanie ukazato si¢ w roku 1974, a pierwsze
wydanie polskojezyczne z roku 1985 jest thumaczeniem wersji z roku 1978. Nowe wydanie
polskojezyczne, pochodzace z roku 2004, jest ttumaczeniem wersji z roku 1998. Ostatnie
amerykanskie wydanie tej ksigzki, ktdre znam, pochodzi z roku 2003. Pierwsze wydania,
w tym pierwsze polskie, koncentrowaly si¢ na konstruowaniu teorii funkcjonalnej (dorobek
Talcotta Parsonsa i Roberta K. Mertona); konfliktu (dorobek Ralfa Dahrendorfa i Lewisa
A. Cosera); wymiany spotecznej (prace George’a C. Homansa i Petera M. Blaua, opubli-
kowane do tego czasu); interakcjonistycznej (prace Herberta Blumera, Manforda H. Kuhna
i czesciowo Ralpha H. Turnera) oraz osobno fenomenologicznej i etnometodologicznej,
traktowanych jako wariacje na podobny temat.

Wydanie z roku 1998 (i jego polskie thumaczenie) omawia teorig¢ funkcjonalng (R. Mer-
ton, T. Parsons, Jeffrey C. Alexander, Niklas Luhman); ewolucyjna (ekologizm Amosa
Hawleya, socjobiologig, teori¢ stadiow ewolucji); konfliktu (R. Dahrendorfa, L. Cosera,
syntetyczng teori¢ wlasnego autorstwa, teorie neowerberowskie, glownie Randalla Col-
linsa, a takze koncepcje zawarte w obrebie socjologii historyczno-poréwnawczych); neo-
marksistowskie, zwtaszcza Erika Olina Wrighta i Immanuela Wallersteina; nierownosci
i stratyfikacji zwigzanych z ptcig kulturowa; wymiany (G. Homansa, P. Blaua, Richarda
Emersona, teorie gier i modele ekonomiczne, teorie racjonalnego wyboru, gtdéwnie Micha-

5 Ten rozdziat artykutu nawigzuje do kilku fragmentdw tekstu autorstwa Aleksandra Manterysa i Janusza Muchy
(2009), cho¢ nie jest z nim tozsamy ani pod wzgledem formy, ani tresci.
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ela Hechtera, teorie sieci wymian); teori¢ interakcjonistyczng (teorie jazni i tozsamosci,
syntetyczng teori¢ roli autorstwa Ralpha H. Turnera, podejscie dramaturgiczne Ervinga
Goffmana, etnometodologie, teorie emocji, teori¢ stanow oczekiwan); strukturalistyczng
(teorie strukturacji Anthony’ego Giddensa, teorie kulturowe Roberta Wuthnowa 1 Pierre’a
Bourdieu, analizg sieciowa, makrostrukturalng teori¢ Blaua); krytyczna (projekt Jirgena
Habermasa, feministyczng krytyke teorii socjologicznej, teorie postmodernistyczne).

Amerykanskie wydanie ksigzki z roku 2003 omawia konstruowanie teorii funkcjo-
nalnej, ale juz tylko w wersji T. Parsonsa i N. Luhmanna; teorii ewolucyjnej (koncepcja
A. Hawleya, socjobiologia, teorie stadiow ewolucji, teorie natury ludzkiej); teorii konflik-
towe] (neoweberowska teoria R. Collinsa, neomarksistowskie teorie konfliktowe, femini-
styczne teorie konfliktowe); teorii krytycznej (odpowiednia cze¢$é dorobku J. Habermasa,
teorie postmodernistyczne, feministyczne teorie krytyczne); teorii wymiany (G. Homans,
P. Blau, teorie sieci, teorie racjonalnego wyboru); teorii interakcjonistycznych (teorie jazni
i tozsamosci, teoria roli autorstwa J. Turnera, dramaturgiczna teoria autorstwa E. Goffma-
na, teorie etnometodologiczne; teorie emocji); teorii strukturalistycznej (teoria strukturacji
autorstwa A. Giddensa, kulturowa teoria strukturalistyczna P. Bourdieu, teoria sieci). Inne
zagadnienia przesuni¢te zostaty do wydania internetowego.

Jak wida¢, zmienia si¢ zakres tego, co Jonathan H. Turner uwaza za istotne we wspot-
czesnym teoretyzowaniu, zarOwno mieszczacego si¢ w jego rozumieniu ,,socjologii nauko-
wej”, jak i1 socjologicznych teorii nienaukowych. Ten wptywowy autor, majacy wyrazne
(1 dos¢ restryktywne) poglady na temat tego, co jest, a co nie jest nauka i teoria, nie chce
jednak ograniczaé pola i pokazuje to, co jego zdaniem jest przedmiotem debaty w socjo-
logii teoretycznej, nawet wtedy, gdy nie miesci si¢ to w ramach jego szczegdlnego rozu-
mienia naszej dyscypliny. To, co J. Turner oferuje w opublikowanych w Polsce wydaniach
podrecznika, wyznacza w znacznej mierze, jak szeroko teoria jest w naszym kraju rozu-
miana, co uwaza si¢ tutaj za wspotczesne.

Tematyke wspotczesnych teorii socjologicznych podejmuja oczywiscie wszystkie
wydane w ostatnich dekadach w Polsce ogélne podreczniki wprowadzenia do socjologii
oraz historii socjologii. Jest ich juz w tej chwili zbyt wiele, aby je wszystkie tutaj wy-
mienia¢, za$ kazdy wybor bytyby subiektywny. Warto jednak wskazaé polskie inicjatywy
i serie wydawnicze, podejmujace explicite zagadnienie teorii socjologicznej. Biblioteka
Socjologiczna PWN (obecnie WN PWN) publikuje nie tylko klasyke jeszcze dziewiet-
nastowieczna, ale tez wazne ksigzki teoretyczne, ktérych wydania oryginalne ukazaty sie
w latach dziewigédziesigtych XX wieku. WN PWN publikuje rowniez wspdtczesne dzieta
teoretyczne z zakresu socjologii poza wspomniang serig (na przyktad ksigzki Anthony’ego
Giddensa, Niklasa Luhmana czy Pierre’a Bourdieu). Wspdtczesne klasyczne juz ksigzki
z zakresu ogo6lnej teorii socjologicznej publikowaty i publikujg tez wydawnictwa takie jak
PWE (ksiazka Talcotta Parsonsa); Oficyna Naukowa (ksiagzki P. Bourdieu, Jeana-Claude’a
Kaufmanna, Raymonda Boudona); Scholar (ksiazki Ulricha Becka); Zysk i S-ka (ksigzki
Giddensa); Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego (ksiazka Giddensa); PIW (ksigzka
Ervinga Goffmana oraz Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, zbiér pod redakcja Edmun-
da Mokrzyckiego); ZW Nomos (na przyktad ksigzki N. Luhmanna, A. Giddensa, P. Bergera
i T. Luckmanna). Nomos publikuje tez serig¢ ,, Wspolczesne Teorie Socjologiczne”, w ktorej
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siega do autorow z potowy XX wieku, ale systematycznie zmierza ku wydawaniu gtownie
prac autorow tworzacych na poczatku XXI wieku.

Ukazywaly si¢ i ukazuja zbiory waznych fragmentéw wspolczesnych ksigzek i artyku-
16w z zakresu wspoltczesnej teorii socjologicznej. Pierwsza w Polsce byta chyba obszerna
antologia, wydana przez PWN w roku 1975, a przygotowana przez zespot w sktadzie:
Witodzimierz Derczynski, Aleksandra Jasinska-Kania i Jerzy Szacki, zatytulowana Ele-
menty teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspélczesnej socjologii zachodniej.
Wspolczesnos¢ rozumiana byta tu szeroko. Ogloszone zostalty fragmenty klasycznych prac
pochodzacych jeszcze z przetomu XIX i XX wieku (Ferdinand Tonnies, Vilfredo Pareto),
ale tez z drugiej potowy XX wieku. Zbidr podzielony jest na nastepujace dziaty: jednost-
ka i grupa; system spoteczny; klasy i warstwy spoteczne; wiadza i system polityczny;
swiadomos¢ spoteczna. Wkroétce pojawita si¢ nowa antologia, wydana w roku 1977 przez
wydawnictwo Czytelnik, zredagowana przez Jerzego Szackiego, zatytutowana Czy kryzys
socjologii. Nie byla wiec ona ogolna, lecz sproblematyzowana. Przyblizata ona polskiemu
czytelnikowi fragmenty prac na przyklad Raymonda Boudona, Stanislawa Andreskiego,
Alvina Gouldnera, Habermasa, Mertona. Kolejna byta antologia wydana przez PIW w roku
1984, zredagowana przez Edmunda Mokrzyckiego, a zatytutowana Kryzys czy schizma.
Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspoiczesnej. Nastepna wazna antologia poja-
wila si¢ po dwdch dekadach. Jest to zbidr wydany pod tytutem Socjologia. Lektury przez
wydawnictwo Znak w roku 2005, zredagowany przez Piotra Sztompke i Marka Kucig.
Ten zbidr wraca tez, historycznie, do XIX wieku i przetomu XIX 1 XX wieku, ale zawiera
i prace pochodzace z potowy lat dziewigcdziesigtych XX wieku (na przyktad Jeffreya C.
Alexandra czy Martina Albrowa). Obejmuje teksty z dziedziny antropologii spotecznej oraz
socjologii. Prezentuje autordw zachodnich, ale tez polskich. Ostatni wreszcie zbior, ktory
trzeba przypomnie¢, to dwutomowa antologia Wspolczesne teorie socjologiczne, wydana
przez Scholar w roku 2006, zredagowana przez zespot: Aleksandra Jasinska-Kania, Lech
M. Nijakowski, Jerzy Szacki i Marek Ziotkowski. Nie sigga ona do antropologii spotecznej,
ale socjologi¢ uzupeknia o filozofi¢ spoteczna, socjolingwistyke i teori¢ dyskursu. W nie-
wielkim zakresie wraca do potowy XX wieku, a tekstow opublikowanych wczesniej nie
obejmuje w ogdle. Starajac sie o mozliwie szerokie przedstawienie dorobku swiatowej
socjologii teoretycznej, sigga do tekstow juz w Polsce znanych. Wspomniane szerokie
podejscie do socjologii wspolczesnej upodabnia go pod wzgledem merytorycznym do
podrecznika J. Turnera (struktura zawartosci zbioru przygotowanego przez P. Sztompke
i M. Kucig jest zupehie inna). Wyrdznia si¢ wigc w omawianym teraz zbiorze takie dziaty,
jak teorie zachowania i wymiany spotecznej; teorie racjonalnego wyboru; socjobiologie
i psychologie ewolucyjna; strukturalizm lingwistyczny; interakcjonizm symboliczny i teo-
rie interakcji; teorie systemu i funkcjonalizm; teorie konfliktu i wtadzy; neoinstytucjona-
lizm; teori¢ strukturalistycznego konstruktywizmu z teorig strukturacji; teorie modernizacji
i systemu $swiatowego; neomarksizm i postmarksizm; socjologi¢ fenomenologiczna; teori¢
dziatania komunikacyjnego, systemu i §wiata przezywanego; socjologi¢ historyczna; teori¢
tozsamosci 1 roznicy; i wreszcie feminizm.

Wspomniane wyzej antologie i podrgczniki wydaja si¢ mie¢ znaczenie szczegdlne,
przede wszystkim dydaktyczne. Stuza one na ogdt nauczaniu obowigzkowych i zawartych
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w ministerialnych standardach tresci nauczania. Wedle tych formalnych wymogow, te tre-
$ci muszg by¢ wyktadane na masowych w chwili obecnej w Polsce licencjackich studiach
socjologicznych.

4. TO CO AKTUALNE, POTRZEBNE I WARTE DEBATY
W TEORII SOCJOLOGICZNE]J
W INTERPRETACJI KONFERENCII LIZBONSKIEJ ESA

Jak wskazywalem wczesniej, sesja, o ktorej mowa w tym artykule, dotyczy¢ miata
aktualnych trendow i debat w teorii socjologiczne;j i tego, jakiej dzisiejszej teorii potrzebu-
jemy w socjologii. Zdaniem komitetu programowego konferencji, zapraszajacego referen-
tow, tym co nowe i szczegolnie aktualne byly wiec ,,socjologia jednostki” i ,,teoria krytycz-
na”. Przewodniczaca sesji nie wyjasnita takiego wlasnie wyboru referatow, szczegdlnego
miejsca tych dwoch kierunkdéw badan, szczegolnej potrzeby zajgcia si¢ nimi podczas kon-
ferencji 1 szczegdlnego pozytku dla socjologii i spoleczenstwa, jaki ptyna¢ mogltby z ich
uprawiania. Przedstawiona wczesniej krétka analiza pokazuje, ze te kierunki badan trudno
faktycznie uzna¢ za wiodace tak w europejskiej, jak i w §wiatowej socjologii teoretyczne;.
Latwiej je odnalez¢ w podrgczniku autorstwa Jonathana H. Turnera oraz w niektdrych
polskich antologiach teorii socjologiczne;.

Oba teksty, ktore miaty by¢ przedmiotem debaty podczas konferencji, a wiec referaty
Bernarda Lahire’a® i Gerarda Delanty’ego’, majg pewne wspdlne cechy. Autorzy sa ba-
dawczo zainteresowani podejsciem eksponujacym znaczenie kontekstu wszelkich dziatan
spotecznych i pozycjonowaniem jednostek (G. Delanty nawiazuje tu gldwnie do Michela
Foucaulta); obaj silnie i zasadniczo bardzo krytycznie nawigzuja do dorobku Pierre’a Bour-
dieu, cho¢ do réznych jego aspektow 1 watkéw. B. Lahire ktadzie jednak nacisk na poziom
jednostkowy zjawisk spotecznych, zas G. Delanty na poziom makrostrukturalny. Takie
podobienstwa i roznice wydajg mi si¢ interesujace w debacie, pokazuja tez rozpigtosc tego,
czym zajmuje si¢ dzi$ teoria socjologiczna.

Zapowiadany w programie, ale niewygloszony podczas konferencji® (umieszczony
na jej stronie internetowej) tekst Bernarda Lahire’a, zatytulowany byt ,,0d habitusu do
indywidualnego dziedzictwa dyspozycji. Ku socjologii konstruowanej na poziomie jed-
nostkowym”?. Przytocze tutaj jego — dokonane przez autora — streszczenie, aby byto jasne,
do czego si¢ dalej odwoluje:

¢ B. Lahire jest socjologiem francuskim pracujacym w Lyonie. Jego gléwne prace wymienia w przytaczanej dalej
ksigzce Jean-Claude Kaufmann (2004), stad polski czytelnik moze mie¢ orientacj¢ na temat jego tworczosci.

7 G. Delanty jest socjologiem brytyjskim pracujacym na Uniwersytecie Sussex. Jego najwazniejsza dotad praca

dotyczy kosmopolitycznej teorii krytycznej (2009a).

Z nieistotnych tutaj powodéw niemerytorycznych.

Jest moim zdaniem sprawa interesujaca, ze ten tekst, ktory miat by¢ omawiany podczas wspomnianej sesji

potplenarnej w roku 2009, zostat w identycznej postaci opublikowany szes¢ lat wezesniej w pismie niszowym

z punktu widzenia socjologii (por. Lahire 2003). Mozna wigc sadzi¢, ze zdaniem komitetu programowego

konferencji tekst sprawdzit si¢, nadal jest istotny w debatach, jego przydatno$¢, jakkolwiek rozumiana, jest

wecigz duza i zastuguje na upowszechnienie.

3
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Twierdzi sig, ze pojecia, ktdrych uzywaja socjologowie w celu skonceptualizowania proces6w psy-
chologicznych pojawiajacych si¢ na poziomie grup spotecznych, w przesadnie silny sposob opiera-
ja si¢ na idei, wedle ktorej procesy te sg ze swej natury ogdlne i homogeniczne. W szczegolnosci
pojecie ,,dyspozycji”, ktére ma gtdwne znaczenie w przypadku stworzonej przez Pierre’a Bourdieu
koncepcji habitusu i ktdre jest szeroko stosowane w badaniach socjologicznych, okazuje si¢ opie-
ra¢ na takich ukrytych i problematycznych zatozeniach, ktore nigdy dotad nie zostaty przetesto-
wane empirycznie. Zamiast takiego podejscia, powinnismy wyobrazié sobie, ze aktorzy spoteczni
(social agents) rozwineli szeroki ciag dyspozycji, a kazda z nich zawdzigcza swoja dostepnose,
kompozycje i site procesom socjalizacyjnym, w ktorych zostata nabyta. W szczegdlnosci trzeba
odrdzni¢ dyspozycje do dziatania od dyspozycji do wierzenia. Co wigcej, intensywnosé, z ktora
dyspozycje wpltywaja na zachowania, zalezy takze od specyficznego kontekstu, w ktorym aktorzy
spoteczni wchodza ze sobg we wzajemne interakcje. Do istoty socjologii konstruowanej na po-
ziomie jednostkowym nalezy koncentrowanie si¢ na wielo$ci dyspozycji i réznorodnosci sytuacji,
w ktorych si¢ one manifestujg. Program badawczy takiej socjologii ujmuje jednostki jako produkty
majacych wielorakie formy procesow, zachodzacych w réznorodnych domenach. Skupia si¢ on na
czynnikach spotecznych, ktére moga wyjasni¢ raczej behawioralne zréznicowanie i zmiany niz
nieredukowalne réznice migdzy grupami spotecznymi (Lahire 2003: 329).

Socjologia jednostek to zdaniem B. Lahire’a jedna z wersji socjologii socjalizacji.
Chodzi w niej o to, w jaki sposob tworzg si¢ dyspozycje cztowieka do dziatania, jak si¢
one aktywizuja, przeksztatcaja, jak przenosza si¢ z jednostki na jednostke, jak wreszcie
zanikaja czy ulegaja zniszczeniu. Autor uwaza, ze to kontekst spoteczny, interakcje, akty-
wizuja dyspozycje. Problemem badawczym dla socjologa jest to, na ile te dyspozycje sa
koherentne i stabilne. Podkresla to, iz ich spoleczny charakter nie musi oznaczaé, iz sg one
zbiorowe 1 ogolne. Znaczenie indywidualnosci polega na tym, ze jest ona czyms cze¢stym,
raczej typowym w zyciu spolecznym, niz czyms unikalnym. Docenienie znaczenia indy-
widualnosci i indywidualizmu wigze autor, za Mary Douglas, z kultura Oswiecenia (choé
nawigzanie do wczesniejszego dorobku Odrodzenia wydawatoby mi si¢ tez wlasciwe).

Tekst B. Lahire’a, cho¢ bardzo interesujacy i moim zdaniem wazny, rodzi jednak kilka
pytan, tak dotyczacych miejsca tej koncepcji w dotychczasowej socjologii jednostki (a tym
samym jej oryginalnosci), jak i jej uzasadnien.

Socjologia na poziomie jednostek, analiza makro- i mikrospolecznych, interakcyjnych
kontekstow ksztattowania si¢ dyspozycji, powinna moim zdaniem na poczatku XXI wie-
ku wskaza¢, w czym wychodzi ona poza ustalenia dokonane przez Charlesa H. Cooleya
na poczatku XX wieku, a potem na przyktad przez Norberta Eliasa, az do jego $mierci
w roku 1990. B. Lahire nie nawigzuje do Ch. Cooleya w ogdle. Przytacza tylko jedna prace
N. Eliasa, t¢ na temat Wolfganga A. Mozarta, pracg jak najbardziej w tym miejscu istotna,
ale bedaca przeciez tylko jedna, konkretng egzemplifikacja ogélnych i waznych pogladow
tego uczonego, rozwijanych, modyfikowanych przez cate dekady (por. Elias 2008).

Autor jest wielkim przeciwnikiem stosowania tych procedur naukowych, ktore
(tez jego zdaniem) z sukcesem stosowane sg w naukach przyrodniczych. Uwaza on,
ze w przyrodoznawstwie sens majg uogolnienia, prawa uniwersalne. W spoleczenstwie
niemozliwe jest zredukowanie istotnych, wewnetrznych i zewngetrznych kontekstow dzia-
ania do ograniczonych serii odpowiednich parametréw. Aby nie podejmowac kolejny raz
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tego samego zagadnienia, wypada jednak tu zauwazy¢, ze deterministyczna wizja nauk
przyrodniczych pochodzi raczej z XIX niz z XXI wieku, a niemozliwo$¢ jakichkolwiek
uogolnien i brak sensownosci uproszczen w naukach spotecznych nie zostaly tu w zaden
sposob wykazane.

B. Lahire trafnie, moim zdaniem, wskazuje na koniecznosc¢ i przydatnos¢ odréznienia
miedzy dyspozycjami do dziatania a dyspozycjami do wierzenia. Nie mam jednak pewno-
$ci, czy walka autora o uznanie tej koniecznosci jest potrzebna. Prace empiryczne Richarda
LaPierre z lat trzydziestych XX wieku, prace Bernarda Kutnera z lat pigcdziesiatych, inter-
pretacje zagadnien zwigzanych ze spdjnoscia postaw i napigciami migdzy uprzedzeniami
a dyskryminacja, dokonane przez Gordona Allporta w latach pigédziesiatych, a pozniej
i znacznie pdzniej przez Thomasa Pettigrew, wykazaty trafno$¢ pozniejszych o kilkadzie-
sigt lat pogladéw B. Lahire’a, ale tez on ani si¢ na te prace nie powotuje, ani nie wychodzi
poza ich rezultaty. Nacisk autora na to, iz jednostki ludzkie moga zywi¢ wierzenia, nie
majac zadnych materialnych ani zwigzanych z dyspozycjami do dziatania srodkow osiag-
nigcia odpowiednich wartosci wydaje mi si¢ tez trafny, ale niewykraczajacy poza dorobek
Emile’a Durkheima i Roberta K. Mertona w ich analizach anomii i jednostkowej (ale
i zbiorowej) adaptacji do rozbieznosci migdzy wartosciami a normami.

Podsumowujac t¢ czes$¢ artykutu, chcialbym wyrazi¢ ostrozny poglad, iz zagadnienia
podjete przez Lahire’a uwazam za bardzo istotne, jednak sens tego tekstu polega moim
zdaniem raczej na podtrzymywaniu starego i znanego pogladu o znaczeniu kontekstow dla
interpretacji dzialania jednostki niz na wskazywaniu jakich$ nowych drég analizy teore-
tycznej. Cho¢ gleboko wierze w odmiennos¢ wielu aspektow swiata ludzkiego od przyrody,
to nie znalaztem u B. Lahire’a zadnych argumentow za teza, iz upraszczanie w naukach
spotecznych nigdy nie ma sensu, a uogdlnienia nie sg ani mozliwe, ani pozyteczne. Mdj
brak entuzjazmu dla uznania znaczenia tego tekstu w nowych debatach jest ostrozny dlate-
g0, iz we wspomnianej wczesniej ksigzce Jeana-Claude’a Kaufmanna jest on wielokrotnie
cytowany, w kontekstach nie tylko krytycznych.

Gerard Delanty, w tekscie ,,R6zne typy krytyki w ramach teorii socjologicznej i ich
metodologiczne implikacje dla badan spotecznych”, zajmuje si¢ teorig krytyczng przede
wszystkim w kontekscie kosmopolityzmu. Jego autorskie streszczenie referatu przygoto-
wanego na konferencje lizboniska brzmi nastgpujaco:

Pojecie krytyki, takie jakie wystepuje w koncepcji krytycznej teorii spoleczenstwa, powinno zo-
sta¢ bardzo pilnie rozjasnione, i to zardwno teoretycznie, jak i metodologicznie. W obrebie teorii
socjologicznej znalez¢ mozna co najmniej pig¢ glownych sposobdw zastosowania tego terminu. Sa
to: a) poglad wiazany z krytyczna teoria szkoty frankfurckiej od Theodora W. Adorno do Jiirgena
Habermasa i Axela Honnetha; b) socjologia krytyczna Pierre’a Bourdieu; c¢) realizm krytyczny;
d) krytyka genealogiczna autorstwa Michela Foucaulta; e) takze rozmaite rodzaje praktyki kry-
tycznej, zwlaszcza prace Luca Boltanskiego i Laurenta T. Thevenota. Mozliwe jest wskazanie
przeptywu od podejscia heglowsko-marksowskiego ku interpretatywnym koncepcjom krytyki,
prowadzace do pluralizacji krytyki i przesuni¢cia od analizy w sferze makro do analizy w sferze
mikro. Teoretyczne rozjasnienie pojecia krytyki, wystepujacego w tych podejsciach, daje nam
podstawe do nowego i bardziej rygorystycznego zastosowania krytyki w badaniach spotecznych
(Delanty 2009b: 1).
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W pehi si¢ zgadzam z teza autora, iz pojgcie krytyki wymaga rozjasnienia. Nie jest
jednak tak, aby byto ono zupetnie niejasne. Raczej, moim zdaniem, chodzi o to, aby ogoélne
pojecie krytyki umie¢ trafnie zastosowa¢ w réznych spotecznych sytuacjach.

Podobnie jak Lahire pojecie indywidualizmu, tak G. Delanty geneze pojecia krytyki
wigze z Oswieceniem. Pisalem juz o tym szerzej gdzie indziej (por. Mucha 1986), wigc
nie bede kwestii tej rozwijat. Podkresli¢ tylko chciatbym, ze moim zdaniem oba te pojgcia
(a takze na przyktad pojecie hermeneutyki) maja swa geneze wczesniej, w Odrodzeniu,
w analizie tekstow starozytnych filozofow oraz Biblii. Nieco inaczej niz G. Delanty r6znit-
bym (dos¢ jednak relatywnie) krytyke w sensie kantowskim (analize obiektywnych uwa-
runkowan wiedzy) od krytyki w sensie marksowsko-freudowskim (analize wywodzacych
si¢ z szeroko rozumianej kultury ograniczen dziatalnos$ci jednostek i grup). Inaczej tez niz
autor widziatbym typy myslenia krytycznego. Osobiscie wyroznitbym, za J. Habermasem,
krytyke w sensie potocznym, jako wykazanie, ze jakie$ zdanie nie odzwierciedla tego, co
uwazamy za obiektywna rzeczywistos¢, krytyke w sensie ideologicznym, polegajaca na
probie powiazania jakich$ pogladéw z obrong intereséw grupowych, zardwno kantowskie
jak i marksowskie pojecie krytyki wiedzy jako bedacej tozsamg z krytyka przedmiotu tej
wiedzy, 1 wreszcie krytyke jako destrukcje, bedaca wstepem do emancypacji. W podkres-
leniu znaczenia tej ostatniej kwestii bytbym zgodny z G. Delantym (por. Mucha 1986).
Zgadzam si¢ z nim, iz mowiac o teorii krytycznej, zajmujemy si¢ gldwnie dziatalnoscia
myslicieli, ktoérzy sami si¢ tak definiuja. Jednak to nie tylko Karl R. Popper, o ktérym pisze
G. Delanty, uwazal, ze nauki spoteczne sg ze swej istoty krytyczne. Podobnie, ale wczes-
niej, stawial sprawe Vilfredo Pareto (por. Kojder 1994: xii-xiv), ktérego zdaniem kazda
dobra socjologia wykazuje, iz zycie spoteczne oparte jest na iluzjach i ujawnia te iluzje.
Podobnie pisat pézniej Anthony Giddens, ktéry nie widziat w ogole potrzeby budowy so-
cjologii krytycznej, gdyz kazda dobra socjologia charakteryzuje si¢ krytyczng wyobraznia
(por. Giddens 1998: 23-32). A. Giddens podkresla, iz kazda forma stosunkéw spolecznych
jest przejsciowa, za$ kierunek transformacji zaleze¢ bedzie od aktywnosci wyposazonych
w wiedze ludzi. Socjologia, aby by¢ krytyczna, nie musi mie¢ wigc normatywne;j orientacji,
na co ktadt nacisk G. Delanty. Zgadzam si¢ natomiast zupetnie z autorem, iz krytyka so-
cjologiczna zwiazana jest na ogot, implicite lub explicite, z potencjalem emancypacyjnym
myslenia i badania. Do wspomnianych przez Delanty’ego klasykdéw, Alvina Gouldnera
i C. Wrighta Millsa, dodatbym i dawng socjologi¢ amerykanska, w szczegdlnosci Roberta
Lynda, a w socjologii powojennej — nurt socjologii radykalnej. Gdy autor pisze o dorob-
ku Michela Foucaulta, zwraca trafnie uwagg na to, iz jego wizja bardzo silnie akcentuje
punkt widzenia grup zmarginalizowanych. Jednak znacznie wczesniej eksponowali t¢ spra-
we amerykanscy socjologowie radykalni, w tym A. Gouldner, czego G. Delanty w ogdle
nie zauwaza. Osobiscie nie mieszatbym do pola badawczego, zakreslonego przez autora
omawianego referatu, Michaela Burawoya. Oczywiscie, M. Burawoy uwaza socjologie
krytyczna za istotng czgs¢ praktyki socjologicznej, jednak u niego nie chodzi o krytyke
spoteczenstwa, a jedynie (choc i to nie jest malo) o analize podstaw, normatywnych i fak-
tograficznych, programow badawczych socjologii zawodowej (por. Burawoy 2005: 10).
Zgodzitbym si¢ z G. Delantym, iz przesunigcie myslenia krytycznego z analiz makroso-
cjologicznych do analiz mikrosocjologicznych stanowi¢ moze pewna strate dla socjologii.
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Jednak o ile przesunigcie nie oznacza zaniedbania sfery makro, lecz poszerzenie pola kry-
tyki, to taka pluralizacja pola krytyki powinna by¢ z punktu widzenia reprezentowanego
w tym referacie czyms pozytywnym.

Jak wida¢ w przedstawionym powyzej streszczeniu, G. Delanty prezentuje wilasna
typologi¢ dzisiejszej ztozonej, wielowatkowej i opartej na rozmaitych zatozeniach socjo-
logii krytycznej, a raczej krytycznych koncepcji wplywowych we wspodtczesnej socjologii,
waznych z punktu widzenia metodologii jej programéw badawczych. Jak pamigtamy,
autor interesuje si¢ teorig spoteczng samoswiadoma swej krytycznosci. Nie bede tutaj
powtarzat tej typologii ani jej rozwijat. Dzisiejsza kontynuacja teorii krytycznej to przede
wszystkim dorobek Axela Honnetha, krytycznego badacza stosunkéw wiadzy, uznania
i szacunku spotecznego, a takze reifikacji, jednego z wybitnych przedstawicieli neomark-
sizmu (por. np. Honneth 1996, 2007). Wspoélpracuje on badawczo z takimi przedstawiciel-
kami feministycznej mysli krytycznej, jak Judith Butler czy Nancy Fraser. Gtéwni przed-
stawiciele realizmu krytycznego w socjologii (zwlaszcza socjologii kultury) to Margaret
Archer (por. 1995), a takze Andrew Sayer (por. 2000). Uczeni ci ktadg nacisk na znaczenie
obiektywnej i trudnej do obserwacji rzeczywistosci spotecznej, lezacej u podstaw ludz-
kich dziatan i przeksztatcen. Ta glgboka rzeczywistos¢ powinna by¢ odkryta, ujawniona,
przez krytyczne nauki spoteczne. Refleksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu i jej potencjat
krytyczny sa powszechnie znane w $wiecie, podobnie krytyka genealogiczna autorstwa
Michela Foucaulta i jej wptyw na socjologie¢. Praktyka krytyczna, zawarta w dorobku
Luca Boltanskiego i Laurenta Thevenota, gtdwnych przedstawicieli szkoty pragmatycznej
w dzisiejszej socjologii francuskiej, badaczy moralnych aspektéw konfliktow, odwoty-
wania si¢ do porzadkow wartosci w procesach konfliktowych, uzasadnien roszczen do
prawomocnosci (por. np. Boltanski i Thevenot 1991, 1999), réwniez dotarta do licznych
odbiorcow.

Prezentowana przez G. Delanty’ego typologia i analiza poszczegoélnych typow teorii
krytycznej w naukach spotecznych bardzo mi si¢ podoba. W petni doceniam tez to, iz inte-
resuja go metodologiczne implikacje zarysowanych w referacie koncepcji. Rownoczesnie
jednak mam problem z zagadnieniem metodologii, wyeksponowanym przeciez w tytule
referatu. Ot6z uwazam, iz prowadzona przez autora analiza dotyczy przede wszystkim
metodologii rozumianej jako system wskazowek sugerujacych, w jaki sposob interpre-
towaé czy wyjasniac spoleczne zagadnienia. Nie jest to oczywiscie mato. Jednakze tytut
tekstu mowi o implikacjach w przypadku metodologii badan spotecznych, ktére mozna tez
rozumie¢ jako zbieranie jakiegos$ typu materiatu, a nie tylko interpretowanie materiatlu juz
zebranego. Czy wigc G. Delanty w ogole podejmuje temat tego, co i jak badaé, stosujac
metodologig teorii krytycznych? Cho¢ nie pisze na ten temat wiele (a wlasciwie — pisze
bardzo mato), to pewne wskazowki znalez¢ si¢ tutaj da. Juz pisatem o tym, ze autor ktadzie
nacisk na potencjal emancypacyjny zawarty implicite w pracach z zakresu teorii krytycz-
nej. Mozna odnies$¢ to do prac z pominigtej przez niego, ale wspomnianej w niniejszym
tekscie, socjologii radykalnej, z przetlomu lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych XX
wieku, w szczegolnosci do prac Toma Bottomore’a, ktory akcentowal niezbednosé badania
ruchéw emancypacyjnych, a takze ,,przebtyskow przysztosci” widocznych juz dzisiaj. Jest
to wyrazna i realistyczna wskazoéwka metodologiczna. Wspominatem tez sugestie badania
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stosunkow wiadzy oraz niewidocznych gotym okiem, a istotnych w swych konsekwencjach
glebokich struktur spotecznych czy kulturowych.

Delanty eksponuje na samym koncu referatu trzy zakresy badawcze, ktdre powinny
by¢ przez teorie krytyczne podjete. Pierwszy to oznaka kryzysow spotecznych, przejawow
zatamania waznych dla spotecznych aktorow porzadkéw normatywnych. Drugi zakres to
procesy oporu, mobilizacji spolecznej oraz ksztaltowania si¢ i przeksztatcen podmiotowo-
$ci politycznej. Trzeci to dotknigty przed chwilg przeze mnie problem, ktory przettumacze
tutaj jako odkrywanie istoty swiata (world disclosure). Ujawnienie obiektywnych struktur
spotecznych, lezacych u podstaw kryzysow, jest podstawg rozwigzania problemow (cho¢
pewnie nie wszystkich) i w koncu — emancypacji. Te cele badan spotecznych, stojacych
przed socjologia krytyczng, wydaja mi si¢ bardzo wazne.

5. PRAKTYKA LIZBONSKA A PRAKTYKA POLSKA. PODSUMOWANIE

To wszystko, czy raczej prawie wszystko, co w $wiecie uwazane jest za wazne w teorii
socjologicznej, jest obecne w Polsce nie tylko w ttumaczeniach, ale i we wlasnych bada-
niach i we wlasnej refleksji rodzimych uczonych. Tutaj chodzi mi jednak o rozwazenie
tego, czy koncepcje uznane przez komitet programowy lizbonskiej konferencji za nowa-
torskie w teorii socjologicznej sa3 w naszym kraju widoczne. Zajme si¢ wigc obecnoscia
socjologii jednostki i teorii krytycznej w dzisiejszej Polsce.

Trudno mi powiedzie¢, czy z punktu widzenia entuzjastow socjologii indywiduali-
stycznej jest to zadowalajace, jednak ukazaty si¢ w Polsce wspominane juz tutaj utwory
N. Eliasa (2008) i J. Kaufmanna (2004). Swiatowa filozofia indywidualistyczna jest na pol-
skim rynku obecna. Ukazuja si¢ wazne moim zdaniem prace polskie (por. np. Bokszanski
2007; Jacyno 2007; Olcon-Kubicka 2009; por. na ten temat tez Gargula 2009), w bardzo
umiarkowanym zakresie nawigzujace jednak do wskazanych powyzej dziet thumaczonych
na jezyk polski, a juz zupetie pomijajace dorobek Bernarda Lahire’a, ktory, jak wspomnia-
fem poprzednio, bardzo wysoko ceniony jest przez J. Kaufmanna. By¢ moze orientacja
polskich badaczy w socjologii francuskiej jest obecnie za staba. Nie jest mi znany zaden
polski program badawczy dotyczacy kwestii kultury indywidualistycznej. Pozwole sobie
na podsumowanie nast¢pujace: debata na temat socjologii indywidualistycznej jest w Pol-
sce obecna, ale chyba przebiega nieco inaczej niz w §wiecie zachodnim i trudno o polskie
dowody na to, ze problematyka ta jest dla socjologii szczegdlnie istotna.

Nieco bardziej interesuje mnie teoria krytyczna. Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej
jest w Polsce bardzo dobrze omowiona w licznych pracach, gtéwnie pochodzacych z lat
osiemdziesiatych i poczatku lat dziewigcdziesiatych. Jest ich za wiele, aby je tu przytaczac.
Nie mozna tego tylko powiedzie¢ o dorobku Axela Honnetha (ale, cho¢ rzadko dyskuto-
wany, jest on znany osobom zainteresowanym; por. Fraser i Honneth 2005). Jesli chodzi
0 Margaret Archer, to nie przypominam sobie thumaczen i obszerniejszych polskich omo-
wien. Andrew Sayer jest chyba jeszcze mniej niz M. Archer popularny w naszym kraju.
Refleksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu jest juz $wietnie znana w Polsce, cho¢ nie wydaje
mi si¢, aby jej potencjat krytyczny byt tu szczegdlnie mocno akcentowany. Tworczosé
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Michela Foucaulta jest tu tez §wietnie znana, podobnie jak jej wptyw na socjologie. Nie da
si¢ tego powiedzie¢ o dorobku Luca Boltanskiego i Laurenta Thevenota '°. Polscy autorzy
pisali o socjologii radykalnej w jej roznych wersjach.

Trudno jednak powiedziec, ze istniala czy istnieje samoswiadoma socjologia krytyczna
naszego spoteczenstwa. Andrzej Rychard pisze, iz wigkszos$¢ polskiego srodowiska socjo-
logicznego byta nastawiona krytycznie wobec systemu (2007: 48) (jak mozna rozumiec,
chodzi o okres socjalizmu), ale nastawienie krytyczne, zwlaszcza, jak pisze autor, motywo-
wane nie tyle politycznie, co estetycznie i moralnie, trudno uznac za uprawianie socjologii
krytycznej, w szczegolnosci w $wiadomej postaci, spetniajacej postulaty metodologiczne
teorii krytycznej jakiegokolwiek typu. Jawnie nawigzujaca w tytule do Immanuela Kanta,
pochodzaca z lat osiemdziesiatych bardzo wazna ksiazka Sergiusza Kowalskiego (por.
1990) na temat solidarnosciowego myslenia potocznego, przedrukowywana kilkakrotnie
po6zniej, moim zdaniem bardzo krytyczna i radykalna, prawie w ogole nie odnosi si¢ do
dorobku teorii krytycznej i socjologii radykalnej, a nawet do I. Kanta. Jest wigc przejawem
potocznej socjologii krytycznej, na pewno nie w duchu tego, o czym pisze Gerard Delanty
i bohaterowie jego opowiesci. Jest to jednak ksigzka z zakresu socjologii krytycznej, gdyz
prowadzi wnikliwg analiz¢ mentalnos$ci, odstaniajacg nieuswiadamiane przez jej podmioty
glebokie tresci i struktury, ktore, moim zdaniem, utrudniaty tym podmiotom emancypacje.

W ostatnich latach ukazaty si¢ dwa krotkie, ale interesujace i wazne teksty o aktual-
nej potrzebie budowy socjologii krytycznej w Polsce, a takze w catej postkomunistycznej
Europie. Popatrze na nie po kolei, gdyz wlasciwie nie maja wielu punktow wspolnych.
Oba taczy jednak z ksigzka S. Kowalskiego potoczne podejscie do krytyki socjologiczne;.
Andrzej Rychard nawigzuje wprawdzie do jednego tekstu J. Habermasa i jednego tekstu
A. Gouldnera (2007), ale nie w celu skorzystania z jakiej$ krytycznej metodologii. Stawia
jednak w swym bardzo krotkim tekscie istotne pytania, wazne z punktu widzenia kazdej
socjologii, a juz na pewno socjologii krytycznej: jak objasnia¢ §wiat spoleczny, bez row-
noczesnego uzasadniania aktualnej jego postaci; jak prowadzi¢ krytyczna analizg porzadku
spotecznego, bez wyraznego wiklania si¢ w spor polityczny; jak prowadzi¢ badania kry-
tyczne, nie ograniczajac si¢ do analizy polityki czy tez tego, co si¢ w danej chwili przez
polityke rozumie. Warto podkresli¢, ze istniejg rozmaite proby odpowiedzi na te pytania,
zawarte na przyktad w teoriach krytycznych analizowanych przez G. Delanty’ego. By¢
moze Andrzej Rychard do nich siggnie, skoro krytyczna socjologia postkomunizmu lezy
mu na sercu.

Nieco inaczej konceptualizuje problem Tomasz Zarycki. Chodzi mu o ten sam wtasci-
wie uklad geopolityczny (Europe Srodkowo-Wschodnig i Rosje ostatnich kilkunastu lat),
ale sproblematyzowany jako obszar peryferii. Wielokrotnie uzywa pojecia ,,socjologia kry-
tyczna”, ale nigdzie go nie wyjasnia. Sigga do krytycznej socjologii refleksyjnej P. Bour-
dieu, ale nie wydaje mi si¢, aby szukat tam jakiej$ specyficznej metodologii krytyczne;.
Siega tez do ksigzki Craiga J. Calhouna sprzed kilkunastu lat, na temat dziejow i typow

10 W internetowych katalogach gtéwnych polskich bibliotek uniwersyteckich znajduje si¢ niewiele prac Honne-
tha, Boltanskiego czy Thevenota. Znalaztem polskie thumaczenie jednej pracy Nancy Fraser i Alexa Honnetha
(2005).
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myslenia krytycznego. Z obu tych zrodet wyprowadza wazne moim zdaniem, nastgpujace
whnioski: socjologia krytyczna powinna zawiera¢ elementy wlasnej socjologii, a wigc fak-
tycznie by¢ krytyczna wobec siebie samej; powinna ona rozumie¢ nieuniknionos¢ wilasne-
go zaangazowania w realne interesy spoleczne; powinna przyjac za swa przestanke teze, iz
istniejacy spoleczny stan rzeczy nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci (2009: 115-116) —
inaczej mowiac, ze dynamika spoleczna si¢ nie skonczyla.

Tomasz Zarycki przyjmuje zatozenie na temat socjologii krytycznej, z ktorym trudno
mi si¢ zgodzié.

Klasyczna zachodnia socjologia krytyczna — pisze — koncentruje sig, jak wiadomo, na problemie
nieréwnosci ekonomicznych. Dla wigkszosci przedstawicieli tego kierunku sg one de facto jedyny-
mi realnymi nieréwnosciami, w szczegdlnosci w spoteczenstwach nowoczesnych. Inne wymiary
nierownosci zwykle sa uznawane za wtdrne czy pozorne (Zarycki 2009: 105).

Zdania te s3 moim zdaniem odlegte od prawdy, a juz zwrot ,,jak wiadomo” zadziwia.
Dodac¢ trzeba, ze autor nie przedstawia zadnej analizy tego, co rozumie przez socjologie
krytyczng. Aby nie kontynuowac krytyki T. Zaryckiego rozumienia socjologii krytycznej,
przejde do jego bardziej pozytywnych tez. Pisze on mianowicie, ze w Polsce (a takze
w innych europejskich spoteczenstwach postkomunistycznych) pierwotny jest raczej ka-
pitat kulturowy (cho¢ w Rosji — kapitat polityczny), a wiec socjologia krytyczna powinna
koncentrowac si¢ wlasnie na kulturowych nieréwnosciach. Z uwagi na wspomniane swoje
przekonanie, nie szuka oczywiscie zadnych wczesniejszych niz jego wilasna, kulturowych
socjologii krytycznych i ich metodologii. Trafne wydaje mi si¢ natomiast zwrdcenie uwagi
na to, iz w spoteczenstwie o uprzywilejowanej roli kapitatu kulturowego, ktérego socjolog
jest posiadaczem, uprawianie socjologii krytycznej moze by¢ trudniejsze niz w krajach
o dominujacej roli kapitatu ekonomicznego czy politycznego. W tym pierwszym socjolog
krytyczny wystepuje bowiem przeciw wilasnej grupie spotecznej i nie moze uzyskaé zad-
nego istotnego strukturalnego wsparcia.

Trudno mi o zdecydowane poglady na temat realnej istotnosci socjologii indywiduali-
stycznej. Jesli jest ona tak wazna, jak sadzili organizatorzy konferencji lizbonskiej, to szkoda,
Ze nie rozwija si¢ ona dynamiczniej w naszym kraju. Socjologia krytyczna, czy ogdlnie kry-
tyczna teoria spoteczna, wydaje mi si¢ istotna wszedzie tam, gdzie istniejg silne nieréwnosci
spoteczne i tam, gdzie socjolog ma uzasadnione przekonanie, iz zyciem spotecznym kieruja
ukryte mechanizmy, ktore utrudniajg emancypacj¢ spoteczng znaczacym grupom spotecz-
nym. Jest tak by¢ moze wszgdzie na $wiecie. Socjologi¢ krytyczng da sig, jak widaé, upra-
wiac (czy postulowac) w sposdb potoczny, ale mozna tez siggac do istniejacych wzorow.

BIBLIOGRAFIA

Archer, Margaret. 1999. Realist Social Theory. The Morphogenetic Approach, Cambridge:
Cambridge University Press.

Bokszanski, Zbigniew. 2007. Indywidualizm a zmiana spoleczna, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

22



Socjologia jednostek i teoria krytyczna

Boltanski, Luc i Laurent Thevenot. 1991. De la justification. Les economies de la grandeur,
Paris: Gallimard.

Boltanski, Luc i Laurent Thevenot. 1996. The Sociology of Critical Capacity, European
,Journal of Social Theory”, nr 2, 3, s. 359-377.

Burawoy, Michael. 2005. For Public Sociology, “American Sociological Review”, vol. 70
(February), s. 4-28.

Delanty, Gerard. 2009a. The Cosmopolitan Imagination. The Renewal of Critical Social
Theory, Cambridge: Cambridge University Press.

Delanty, Gerard. 2009b. Varieties of Critique in Sociological Theory and their Methodo-
logical Implications for Social Research, Referat wygloszony w sesji poiplenarne;
»Irendy i debaty teoretyczne: jakiej teorii potrzebujemy”, 9. Konferencja ESA, Lizbo-
na, wrzesien, 27 stron. W druku w ,,Irish Journal of Sociology”.

Elias, Norbert. 2008. Spoleczenstwo jednostek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Fraser, Nancy i Alex Honneth. 2005. Redystrybucja czy uznanie: debata polityczno-filozo-
ficzna, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP.

Gargula, Monika. 2009. Dyskurs terapeutyczny jako gtowna tendencja wspotczesnej kultu-
ry, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1, s. 205-210.

Giddens, Anthony. 1998. Socjologia. Zwigzle, lecz krytyczne wprowadzenie, Poznan: Wy-
dawnictwo Zyski S-ka.

Honneth, Axel. 1996. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts, Cambridge: Polity Press.

Honneth, Axel. 2007. Reification. A Recognition-Theoretical View, Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Jacyno, Matgorzata. 2007. Kultura indywidualizmu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kaufmann, Jean-Claude. 2004. Ego. Socjologia jednostki, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Kojder, Andrzej. 1994. Wstep, w: Pareto W., Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne,
Warszawa: WN PWN, s. ix-XXXVi.

Kowalski, Sergiusz. 1990. Krytyka solidarnosciowego rozumu. Studium z socjologii mysle-
nia potocznego, Warszawa: PEN.

Lahire, Bernard. 2003. From the habitus to an individual heritage of dispositions. Towards
a sociology at the level of the individual, “Poetics”, vol. 32, s. 329-355.

Manterys, Aleksander i Janusz Mucha. 2009. Nowe perspektywy teorii socjologicznej.
Punkt widzenia 2009 r., w: Aleksander Manterys i Janusz Mucha (red.), Nowe per-
spektywy teorii socjologicznej, Krakow: ZW Nomos.

Mucha, Janusz. 1986. Socjologia jako krytyka spoleczna. Orientacja radykalna i krytyczna
we wspolczesnej socjologii zachodniej, Warszawa: PWN.

Olcon-Kubicka, Marta. 2009. Indywidualizacja a nowe formy wspolnotowosci, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Rychard, Andrew. 2007. Pare refleksji o trudnosciach tworzenia krytycznej socjologii post-
komunizmu, ,,Studia Socjologiczne”, nr 1, s. 47-50.

Sayer, Andrew. 2000. Realism and Social Sciences, London: Sage.

Zarycki, Tomasz. 2009. Socjologia krytyczna na peryferiach, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
nr 1, s. 105-121.

23



JANUSZ MUCHA

SOCIOLOGY OF INDIVIDUALS AND CRITICAL THEORY. THE LISBON 2009
SOCIOLOGICAL CONFERENCE ON RECENT DEBATES IN THEORETICAL SOCIOLOGY

This is an exercise in the field of a sociology of sociology. It draws upon the debate on ,,sociological theory
we need” at the beginning of the 21st century, which was held at the Lisbon 2009 Conference of the European
Sociological Association (semi-plenary session). The invited speakers presented two cases of the ,,theory we
need”: ,,sociology of individuals” and ,.critical theory”. The author analyses theoretical discussions held at
recent big (European and ,,global”) sociological congresses and comes to the conclusion that the Lisbon 2009
diagnosis of what is really important in sociological theorizing was wrong. Similarly, in Polish textbooks and
readers in the field of sociological theory, these two subdisciplines do not seem to be very significant. The
detailed discussion of the proposed in Lisbon ,,sociology of individuals” and ,.critical theory” follows. In con-
cluding chapter of the article, the author analysis what and why is considered in recent Poland, at the beginning
of the 21st century, a ,,sociology of individuals” and critical sociology” of the post-communist transformation.

Key words: sociological theory, social theory, sociology of sociology, international sociology, Polish sociology



