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Janusz Mucha*

SOCJOLOGIA JEDNOSTEK I TEORIA KRYTYCZNA. 
KONFERENCJA LIZBO SKA O AKTUALNYCH DEBATACH 
W SOCJOLOGII TEORETYCZNEJ 1

Tekst ten zaliczy  mo na do socjologii socjologii. Nawi zuje on ci le do debaty na temat takiej teorii socjo-
logicznej, która przydatna mo e by  na pocz tku XXI wieku, odbytej podczas lizbo skiej konferencji Euro-
pejskiego Towarzystwa Socjologicznego w roku 2009. Uznano tam w praktyce, przez zaproszenie odpowied-
nich referentów sesji pó plenarnej, i  szczególnie przydatne dzi  s  „socjologia jednostek” oraz socjologiczna 
„teoria krytyczna”. Autor pokazuje, na przyk adzie dorobku organizowanych w ostatnich kilku latach wielkich 
mi dzynarodowych (europejskich i wiatowych) konferencji socjologicznych, e te dwa typy socjologii nie 
ciesz  si  faktycznie wielkim uznaniem, a wi c wskazana wy ej diagnoza o szczególnej ich przydatno ci nie 
wydaje si  trafna. Podobnie w polskiej praktyce wydawniczej (w podr cznikach teorii i w zbiorach po wi -
conych teorii) ostatnich kilkudziesi ciu lat trudno o argumenty przemawiaj ce za wielk  potrzeb  tamtych 
konkretnych teorii. Nast pnie tekst przedstawia, na czym zdaniem uczestników wspomnianej sesji pó plenarnej
polegaj  dzisiaj socjologia jednostek i teoria krytyczna. W ko cu autor analizuje, jak w ostatnich latach przed-
stawia si  w Polsce konkretne zainteresowanie socjologi  jednostek i socjologi  krytyczn .

S owa kluczowe: teoria socjologiczna, teoria spo eczna, socjologia socjologii, socjologia wiatowa, socjolo-
gia polska 

1. WST P

Zorganizowanie przez Europejskie Towarzystwo Socjologiczne (ESA) specjalnej sesji 
pó plenarnej po wi conej zagadnieniom czysto teoretycznym 2 (socjologii jednostek i teo-
rii krytycznej) wiadczy z ca  pewno ci  o docenieniu twórczo ci wykraczaj cej poza 
zagadnienia w skie, opisowe i uwa ane za bardzo praktyczne, ku wysi kom zmierzaj cym
do budowania szerszych, bardziej ogólnych i abstrakcyjnych wyja nie  oraz programów 
badawczych. Sama teoria nie zosta a jednak przez organizatorów zdefi niowana. Przypo-
mnie  trzeba, e obok tej sesji pó plenarnej podczas ka dej konferencji ESA organizowane 

* Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie; jmucha@post.pl.
1 Artyku  ten jest rozszerzon  wersj  wyst pienia autora w charakterze zaproszonego dyskutanta podczas sesji 

pó plenarnej „Theory trends and debates: what theory do we need?” podczas 9. Kongresu ESA w Lizbonie, 
2–5 wrze nia 2009 r. 

2 Podczas poprzedniego, 8. Kongresu ESA, w Glasgow w roku 2007, nie by o takiej sesji; podczas ostatniego 
dot d 16. Kongresu ISA w Durbanie w roku 2006 te  nie by o takiej sesji. Nie jest planowana taka sesja pod-
czas zbli aj cego si  XVII wiatowego Kongresu Socjologii w Göteborgu w roku 2010.

STUDIA HUMANISTYCZNE AGH Tom 8 • 2010



10

s  grupy tematyczne w ramach jego sieci badawczej (Research Network) po wi conej
teorii spo ecznej3. Jak s dz , warto odnie  si  do tej problematyki nawet wtedy (mo e
szczególnie wtedy?), gdy by o si  aktywnym uczestnikiem danego przedsi wzi cia kon-
ferencyjnego. Uwzgl dnienie ró nych kontekstów u ywania w socjologii terminu „teoria” 
pokazuje, e przedstawiona w pierwszym zdaniu dychotomia ma tylko typowo idealny 
charakter. 

Artyku  ten sk ada si  z kilku cz ci. Po pierwsze, poka e on krótko i sprawozdaw-
czo to, jak w praktyce konferencyjnej rozumiana jest teoria spo eczna przez cz onków
najwi kszego w Europie mi dzynarodowego stowarzyszenia socjologicznego (ESA) oraz 
Mi dzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA). Po drugie, zwróci uwag  na za-
interesowania socjologiczn  teori  jako tak  w Polsce ostatnich kilkunastu lat. Po trzecie, 
przedstawi to, w jaki sposób teoretyczna sesja pó plenarna lizbo skiej konferencji ESA 
odpowiada na pytanie o to, co jest wa ne i szczególnie potrzebne we wspó czesnej teorii 
socjologicznej. Po czwarte, wska e na to, w jakim zakresie to, co uwa ane jest przez ESA 
za wa ne i potrzebne w dzisiejszej teorii socjologicznej, uprawiane jest obecnie w Polsce. 

2. TEORIA SPO ECZNA 
W PRAKTYCE BADAWCZEJ SOCJOLOGÓW EUROPEJSKICH 
A TEORIA SOCJOLOGICZNA 
W PRAKTYCE BADAWCZEJ SZERSZEJ SPO ECZNO CI SOCJOLOGÓW

Jak wspomnia em wcze niej, teoria rzadko jest defi niowana przez organizatorów wa -
nych, po wi conych jej sesji konferencyjnych czy nawet przez organizatorów zajmuj cych
si  ni  komitetów (czy sieci) badawczych wielkich towarzystw socjologicznych. Jest tu 
wi c inaczej ni  w bardziej lub mniej zaawansowanych ogólnych podr cznikach socjologii 
i podr cznikach jej teorii (w liczbie pojedynczej czy w liczbie mnogiej). Spojrzenie impli-
cite, z punktu widzenia praktyków teorii, a wi c szerszej zbiorowo ci uczestników debat 
na tematy teoretyczne, a nie tylko metodologów czy historyków socjologii zajmuj cych
si  t  kwesti explicite, wydaje mi si  jednak szczególnie pouczaj ce, cho  oczywi cie
w niczym nie kwestionuje to zasadno ci tej drugiej perspektywy. W dalszym ci gu tego 
rozdzia u b d  odró nia  teoretyzowanie (konstruowanie teorii) na jakie  mniej lub bar-
dziej konkretne tematy, od zajmowania si  sam  teori  (czy teoriami) i sposobami jej (ich) 
konstruowania.

Bardzo trudno podsumowa  w zwarty sposób tematyk  obrad poszczególnych se-
sji sieci badawczej ESA nr 29 po wi conej teorii spo ecznej4. Zajmowano si  podczas 
nich konstruowaniem teorii Europy b d  teorii kosmopolityzmu, wspó czesno ci  jako 
tak ; wspó czesnymi zastosowaniami teorii klasycznej; rol  intelektualistów w wiecie

3 Nie wchodz  tu w istot  odró nienia socjologii i teorii socjologicznej od teorii spo ecznej, cho  b d  na nie 
zwraca  uwag . Por. na ten temat np. Giddens 1998: 19–20.

4 W odniesieniu do poprzednich konferencji i kongresów korzystam tu, naturalnie, nie tylko z w asnej pami ci,
ale i z ich drukowanych programów i opublikowanych w druku b d  w formie elektronicznej abstraktów.
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wspó czesnym, na Wschodzie i Zachodzie; porównaniem klasycznej i wspó czesnej teo-
rii spo ecznej z aktualnymi badaniami nad kultur ; fi lozofi  i ogóln  metodologi  nauk 
spo ecznych; teoretycznymi aspektami wp ywu masowych mediów na wspó czesne ycie.
Podej cie z uwzgl dnieniem poszczególnych orientacji teoretyczno-metodologicznych we 
wspó czesnej teorii spo ecznej reprezentowa y tylko trzy sesje, za  nowe wyzwania wobec 
teorii spo ecznej by y przedmiotem obrad jednej. 

Na jakie zagadnienia teoretyczne (uj cia czy orientacje teoretyczno-metodologiczne) 
zwrócili wi c uwag  cz onkowie i sympatycy tej sieci badawczej? Zaj li si  oni interpre-
tacj  pograniczy dzisiejszej socjologii wiedzy i socjologii fenomenologicznej; systemow
wizj  spo ecze stwa autorstwa Niklasa Luhmanna; rozmaitego typu podej ciami utylita-
rystycznymi, w szczególno ci eksponuj cymi racjonalny wybór, pragmatyzm, kapita y
spo eczne oraz – teori  krytyczn . W tym ostatnim, szczególnie nas tutaj interesuj cym,
przypadku po wi cono uwag  podczas sesji dorobkowi Jürgena Habermasa, Corneliusa 
Castoriadisa, tradycyjnej niemieckiej teorii krytycznej oraz krytycznym analizom spo ecz-
nych aspektów nowych technologii. Cho  w pewnym sensie mamy tutaj odzwierciedlenie 
tego, na co zwróci a uwag  teoretyczna sesja pó plenarna, to odzwierciedlenie to dotyczy 
tylko problematyki jednego z g ównych referatów teoretycznych, i to powa nie zaw a-
j c rozumienie teorii krytycznej. Czy mo e w takim razie sesja po wi cona nowym wy-
zwaniom teoretycznym wspó czesno ci jest wa nym t em, z którego emanowa  mog yby
referaty pó plenarne? Te  nie bardzo. Sesja ta zaj a si  problemami zwi zanymi ze z o o-
no ci  samych teorii spo ecznych na pocz tku XXI wieku, spo eczn  kreatywno ci  i jej 
konsekwencjami dotycz cymi teorii spo ecznej, a tak e ograniczeniami wobec stosowania 
teorii spo ecznej, stawianymi przez rodowisko naturalne, w którym yjemy. Nie by o tu 
mowy ani o teorii krytycznej, ani o socjologii jednostki.

Wykroczmy teraz poza Europ  i popatrzmy na to, czym w praktyce jest teoria, tym 
razem nie spo eczna, lecz socjologiczna, dla uczestników durba skiego wiatowego Kon-
gresu Socjologicznego z roku 2006. Pomin  tutaj konstruowanie teorii rozmaitych wa nych
dzisiaj zjawisk i procesów spo ecznych. Popatrz  raczej na to, czym zajmowali si  ci ba-
dacze, którzy zainteresowani byli jakimi  „kierunkami teoretycznymi”. Komitet Badawczy 
(Research Committee) nr 16 zaj  si  wi c: teori  systemów spo ecznych; fi lozofi  i ogóln
metodologi  nauk spo ecznych; nowymi perspektywami w socjologii wiedzy; teori  dzia a-
nia „po Bourdieu”; neodurkheimizmem; dzisiejsz  reinterpretacj  idei nowych w socjologii 
przed dwudziestu laty (teorie globalizacji, posthumanizm, zagadnienie nowoczesno ci). Jak 
wi c widzimy, ani problematyka teorii krytycznej, ani zagadnienie socjologii indywiduali-
stycznej nie by y tu w jakim  szczególnym stopniu atrakcyjne. 

Jakie s  plany tego samego komitetu badawczego na nast pny kongres, który ma si
odby  wkrótce w Göteborgu (korzystam tu ze strony www.isa-sociology.org/congress2010/
rc/rc16.htm, odczytanej 19.11.2009)? Je li popatrzymy na problematyk  sesji tego komi-
tetu badawczego od strony zainteresowa  orientacjami teoretyczno-metodologicznymi, to 
dostrze emy propozycje analizy zwi zków mi dzy fi lozofi  polityczn  a podstawowymi 
poj ciami wspó czesnej teorii socjologicznej (wst pny program zapowiada mi dzy innymi 
analiz  koncepcji Axela Honnetha, do których wkrótce wróc ), wyzwa , które dla za-
chodniej teorii spo ecznej stanowi  koncepcje powsta e w innych tradycjach kulturowych, 
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a tak e teorie kosmopolityczne i zwrot wizualny w teorii socjologicznej. Teoria krytyczna 
pojawia si  tutaj w postaci szcz tkowej, za  socjologia jednostek nie pojawia si  wcale.

Jak widzimy, tematy, które zdaniem organizatorów interesuj cej mnie tutaj lizbo -
skiej sesji pó plenarnej s  szczególnie istotne w aktualnej debacie teoretycznej, faktycz-
nie bardzo rzadko pojawiaj  si  w programach teoretycznych sesji wielkich konferencji 
socjologicznych. 

3. TEORIA SOCJOLOGICZNA W PRAKTYCE, 
WIDZIANA Z PERSPEKTYWY POLSKI OSTATNICH KILKU DEKAD 5

Chcia bym w tym rozdziale artyku u ulokowa  podstawow  jego tematyk  w kon-
tek cie polskiego dorobku wydawniczego odnosz cego si  do wiatowej my li teoretycz-
nej w socjologii, zw aszcza w okresie przypadaj cym na ostatnich kilkana cie lat. Zajm
si  wydanymi w Polsce podr cznikami i antologiami, które same siebie okre laj  jako 
reprezentuj ce socjologi  teoretyczn , a wi c konstruowanie teorii czy teoretyzowanie. 
Spojrzenie od tej strony uwa am za szczególnie istotne, dlatego e publiczno , do której 
one docieraj , jest znacznie szersza ni  publiczno , do której adresuj  swe prace metodo-
logowie socjologii i badacze jej teorii. 

Dynamik  rozwoju wspó czesnej teorii socjologicznej i oceny jej perspektyw poka-
zuje, na przyk ad, ci g o  i zmienno  zawarto ci standardowego, jak s dz , w polskiej 
praktyce dydaktycznej podr cznika autorstwa Jonathana H. Turnera, zatytu owanego Struk-
tura teorii socjologicznej. Pierwsze jego wydanie ukaza o si  w roku 1974, a pierwsze 
wydanie polskoj zyczne z roku 1985 jest t umaczeniem wersji z roku 1978. Nowe wydanie 
polskoj zyczne, pochodz ce z roku 2004, jest t umaczeniem wersji z roku 1998. Ostatnie 
ameryka skie wydanie tej ksi ki, które znam, pochodzi z roku 2003. Pierwsze wydania, 
w tym pierwsze polskie, koncentrowa y si  na konstruowaniu teorii funkcjonalnej (dorobek 
Talcotta Parsonsa i Roberta K. Mertona); konfl iktu (dorobek Ralfa Dahrendorfa i Lewisa 
A. Cosera); wymiany spo ecznej (prace George’a C. Homansa i Petera M. Blaua, opubli-
kowane do tego czasu); interakcjonistycznej (prace Herberta Blumera, Manforda H. Kuhna 
i cz ciowo Ralpha H. Turnera) oraz osobno fenomenologicznej i etnometodologicznej, 
traktowanych jako wariacje na podobny temat. 

Wydanie z roku 1998 (i jego polskie t umaczenie) omawia teori  funkcjonaln  (R. Mer-
ton, T. Parsons, Jeffrey C. Alexander, Niklas Luhman); ewolucyjn  (ekologizm Amosa 
Hawleya, socjobiologi , teori  stadiów ewolucji); konfl iktu (R. Dahrendorfa, L. Cosera, 
syntetyczn  teori  w asnego autorstwa, teorie neowerberowskie, g ównie Randalla Col-
linsa, a tak e koncepcje zawarte w obr bie socjologii historyczno-porównawczych); neo-
marksistowskie, zw aszcza Erika Olina Wrighta i Immanuela Wallersteina; nierówno ci
i stratyfi kacji zwi zanych z p ci  kulturow ; wymiany (G. Homansa, P. Blaua, Richarda 
Emersona, teorie gier i modele ekonomiczne, teorie racjonalnego wyboru, g ównie Micha-

5 Ten rozdzia  artyku u nawi zuje do kilku fragmentów tekstu autorstwa Aleksandra Manterysa i Janusza Muchy 
(2009), cho  nie jest z nim to samy ani pod wzgl dem formy, ani tre ci.

JANUSZ MUCHA



13

ela Hechtera, teorie sieci wymian); teori  interakcjonistyczn  (teorie ja ni i to samo ci,
syntetyczn  teori  roli autorstwa Ralpha H. Turnera, podej cie dramaturgiczne Ervinga 
Goffmana, etnometodologi , teorie emocji, teori  stanów oczekiwa ); strukturalistyczn
(teori  strukturacji Anthony’ego Giddensa, teorie kulturowe Roberta Wuthnowa i Pierre’a 
Bourdieu, analiz  sieciow , makrostrukturaln  teori  Blaua); krytyczn  (projekt Jürgena 
Habermasa, feministyczn  krytyk  teorii socjologicznej, teorie postmodernistyczne).

Ameryka skie wydanie ksi ki z roku 2003 omawia konstruowanie teorii funkcjo-
nalnej, ale ju  tylko w wersji T. Parsonsa i N. Luhmanna; teorii ewolucyjnej (koncepcja 
A. Hawleya, socjobiologia, teorie stadiów ewolucji, teorie natury ludzkiej); teorii konfl ik-
towej (neoweberowska teoria R. Collinsa, neomarksistowskie teorie konfl iktowe, femini-
styczne teorie konfl iktowe); teorii krytycznej (odpowiednia cz  dorobku J. Habermasa, 
teorie postmodernistyczne, feministyczne teorie krytyczne); teorii wymiany (G. Homans, 
P. Blau, teorie sieci, teorie racjonalnego wyboru); teorii interakcjonistycznych (teorie ja ni
i to samo ci, teoria roli autorstwa J. Turnera, dramaturgiczna teoria autorstwa E. Goffma-
na, teorie etnometodologiczne; teorie emocji); teorii strukturalistycznej (teoria strukturacji 
autorstwa A. Giddensa, kulturowa teoria strukturalistyczna P. Bourdieu, teoria sieci). Inne 
zagadnienia przesuni te zosta y do wydania internetowego. 

Jak wida , zmienia si  zakres tego, co Jonathan H. Turner uwa a za istotne we wspó -
czesnym teoretyzowaniu, zarówno mieszcz cego si  w jego rozumieniu „socjologii nauko-
wej”, jak i socjologicznych teorii nienaukowych. Ten wp ywowy autor, maj cy wyra ne
(i do  restryktywne) pogl dy na temat tego, co jest, a co nie jest nauk  i teori , nie chce 
jednak ogranicza  pola i pokazuje to, co jego zdaniem jest przedmiotem debaty w socjo-
logii teoretycznej, nawet wtedy, gdy nie mie ci si  to w ramach jego szczególnego rozu-
mienia naszej dyscypliny. To, co J. Turner oferuje w opublikowanych w Polsce wydaniach 
podr cznika, wyznacza w znacznej mierze, jak szeroko teoria jest w naszym kraju rozu-
miana, co uwa a si  tutaj za wspó czesne.

Tematyk  wspó czesnych teorii socjologicznych podejmuj  oczywi cie wszystkie 
wydane w ostatnich dekadach w Polsce ogólne podr czniki wprowadzenia do socjologii 
oraz historii socjologii. Jest ich ju  w tej chwili zbyt wiele, aby je wszystkie tutaj wy-
mienia , za  ka dy wybór by yby subiektywny. Warto jednak wskaza  polskie inicjatywy 
i serie wydawnicze, podejmuj ce explicite zagadnienie teorii socjologicznej. Biblioteka 
Socjologiczna PWN (obecnie WN PWN) publikuje nie tylko klasyk  jeszcze dziewi t-
nastowieczn , ale te  wa ne ksi ki teoretyczne, których wydania oryginalne ukaza y si
w latach dziewi dziesi tych XX wieku. WN PWN publikuje równie  wspó czesne dzie a
teoretyczne z zakresu socjologii poza wspomnian  seri  (na przyk ad ksi ki Anthony’ego 
Giddensa, Niklasa Luhmana czy Pierre’a Bourdieu). Wspó czesne klasyczne ju  ksi ki
z zakresu ogólnej teorii socjologicznej publikowa y i publikuj  te  wydawnictwa takie jak 
PWE (ksi ka Talcotta Parsonsa); Ofi cyna Naukowa (ksi ki P. Bourdieu, Jeana-Claude’a 
Kaufmanna, Raymonda Boudona); Scholar (ksi ki Ulricha Becka); Zysk i S-ka (ksi ki
Giddensa); Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego (ksi ka Giddensa); PIW (ksi ka
Ervinga Goffmana oraz Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, zbiór pod redakcj  Edmun-
da Mokrzyckiego); ZW Nomos (na przyk ad ksi ki N. Luhmanna, A. Giddensa, P. Bergera 
i T. Luckmanna). Nomos publikuje te  seri  „Wspó czesne Teorie Socjologiczne”, w której 
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si ga do autorów z po owy XX wieku, ale systematycznie zmierza ku wydawaniu g ównie
prac autorów tworz cych na pocz tku XXI wieku.

Ukazywa y si  i ukazuj  zbiory wa nych fragmentów wspó czesnych ksi ek i artyku-
ów z zakresu wspó czesnej teorii socjologicznej. Pierwsza w Polsce by a chyba obszerna 

antologia, wydana przez PWN w roku 1975, a przygotowana przez zespó  w sk adzie:
W odzimierz Derczy ski, Aleksandra Jasi ska-Kania i Jerzy Szacki, zatytu owana Ele-
menty teorii socjologicznych. Materia y do dziejów wspó czesnej socjologii zachodniej.
Wspó czesno  rozumiana by a tu szeroko. Og oszone zosta y fragmenty klasycznych prac 
pochodz cych jeszcze z prze omu XIX i XX wieku (Ferdinand Tönnies, Vilfredo Pareto), 
ale te  z drugiej po owy XX wieku. Zbiór podzielony jest na nast puj ce dzia y: jednost-
ka i grupa; system spo eczny; klasy i warstwy spo eczne; w adza i system polityczny; 
wiadomo  spo eczna. Wkrótce pojawi a si  nowa antologia, wydana w roku 1977 przez 

wydawnictwo Czytelnik, zredagowana przez Jerzego Szackiego, zatytu owana Czy kryzys 
socjologii. Nie by a wi c ona ogólna, lecz sproblematyzowana. Przybli a a ona polskiemu 
czytelnikowi fragmenty prac na przyk ad Raymonda Boudona, Stanislawa Andreskiego, 
Alvina Gouldnera, Habermasa, Mertona. Kolejna by a antologia wydana przez PIW w roku 
1984, zredagowana przez Edmunda Mokrzyckiego, a zatytu owana Kryzys czy schizma. 
Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspó czesnej. Nast pna wa na antologia poja-
wi a si  po dwóch dekadach. Jest to zbiór wydany pod tytu em Socjologia. Lektury przez 
wydawnictwo Znak w roku 2005, zredagowany przez Piotra Sztompk  i Marka Kuci .
Ten zbiór wraca te , historycznie, do XIX wieku i prze omu XIX i XX wieku, ale zawiera 
i prace pochodz ce z po owy lat dziewi dziesi tych XX wieku (na przyk ad Jeffreya C. 
Alexandra czy Martina Albrowa). Obejmuje teksty z dziedziny antropologii spo ecznej oraz 
socjologii. Prezentuje autorów zachodnich, ale te  polskich. Ostatni wreszcie zbiór, który 
trzeba przypomnie , to dwutomowa antologia Wspó czesne teorie socjologiczne, wydana 
przez Scholar w roku 2006, zredagowana przez zespó : Aleksandra Jasi ska-Kania, Lech 
M. Nijakowski, Jerzy Szacki i Marek Zió kowski. Nie si ga ona do antropologii spo ecznej,
ale socjologi  uzupe nia o fi lozofi  spo eczn , socjolingwistyk  i teori  dyskursu. W nie-
wielkim zakresie wraca do po owy XX wieku, a tekstów opublikowanych wcze niej nie 
obejmuje w ogóle. Staraj c si  o mo liwie szerokie przedstawienie dorobku wiatowej
socjologii teoretycznej, si ga do tekstów ju  w Polsce znanych. Wspomniane szerokie 
podej cie do socjologii wspó czesnej upodabnia go pod wzgl dem merytorycznym do 
podr cznika J. Turnera (struktura zawarto ci zbioru przygotowanego przez P. Sztompk
i M. Kuci  jest zupe nie inna). Wyró nia si  wi c w omawianym teraz zbiorze takie dzia y, 
jak teorie zachowania i wymiany spo ecznej; teorie racjonalnego wyboru; socjobiologi
i psychologi  ewolucyjn ; strukturalizm lingwistyczny; interakcjonizm symboliczny i teo-
rie interakcji; teorie systemu i funkcjonalizm; teorie konfl iktu i w adzy; neoinstytucjona-
lizm; teori  strukturalistycznego konstruktywizmu z teori  strukturacji; teorie modernizacji 
i systemu wiatowego; neomarksizm i postmarksizm; socjologi  fenomenologiczn ; teori
dzia ania komunikacyjnego, systemu i wiata prze ywanego; socjologi  historyczn ; teori
to samo ci i ró nicy; i wreszcie feminizm. 

Wspomniane wy ej antologie i podr czniki wydaj  si  mie  znaczenie szczególne, 
przede wszystkim dydaktyczne. S u  one na ogó  nauczaniu obowi zkowych i zawartych 
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w ministerialnych standardach tre ci nauczania. Wedle tych formalnych wymogów, te tre-
ci musz  by  wyk adane na masowych w chwili obecnej w Polsce licencjackich studiach 

socjologicznych.

4. TO CO AKTUALNE, POTRZEBNE I WARTE DEBATY 
W TEORII SOCJOLOGICZNEJ 
W INTERPRETACJI KONFERENCJI LIZBO SKIEJ ESA

Jak wskazywa em wcze niej, sesja, o której mowa w tym artykule, dotyczy  mia a
aktualnych trendów i debat w teorii socjologicznej i tego, jakiej dzisiejszej teorii potrzebu-
jemy w socjologii. Zdaniem komitetu programowego konferencji, zapraszaj cego referen-
tów, tym co nowe i szczególnie aktualne by y wi c „socjologia jednostki” i „teoria krytycz-
na”. Przewodnicz ca sesji nie wyja ni a takiego w a nie wyboru referatów, szczególnego 
miejsca tych dwóch kierunków bada , szczególnej potrzeby zaj cia si  nimi podczas kon-
ferencji i szczególnego po ytku dla socjologii i spo ecze stwa, jaki p yn  móg by z ich 
uprawiania. Przedstawiona wcze niej krótka analiza pokazuje, e te kierunki bada  trudno 
faktycznie uzna  za wiod ce tak w europejskiej, jak i w wiatowej socjologii teoretycznej. 

atwiej je odnale  w podr czniku autorstwa Jonathana H. Turnera oraz w niektórych 
polskich antologiach teorii socjologicznej. 

Oba teksty, które mia y by  przedmiotem debaty podczas konferencji, a wi c referaty 
Bernarda Lahire’a 6 i Gerarda Delanty’ego 7, maj  pewne wspólne cechy. Autorzy s  ba-
dawczo zainteresowani podej ciem eksponuj cym znaczenie kontekstu wszelkich dzia a
spo ecznych i pozycjonowaniem jednostek (G. Delanty nawi zuje tu g ównie do Michela 
Foucaulta); obaj silnie i zasadniczo bardzo krytycznie nawi zuj  do dorobku Pierre’a Bour-
dieu, cho  do ró nych jego aspektów i w tków. B. Lahire k adzie jednak nacisk na poziom 
jednostkowy zjawisk spo ecznych, za  G. Delanty na poziom makrostrukturalny. Takie 
podobie stwa i ró nice wydaj  mi si  interesuj ce w debacie, pokazuj  te  rozpi to  tego, 
czym zajmuje si  dzi  teoria socjologiczna. 

Zapowiadany w programie, ale niewyg oszony podczas konferencji 8 (umieszczony 
na jej stronie internetowej) tekst Bernarda Lahire’a, zatytu owany by  „Od habitusu do 
indywidualnego dziedzictwa dyspozycji. Ku socjologii konstruowanej na poziomie jed-
nostkowym” 9. Przytocz  tutaj jego – dokonane przez autora – streszczenie, aby by o jasne, 
do czego si  dalej odwo uj :

6 B. Lahire jest socjologiem francuskim pracuj cym w Lyonie. Jego g ówne prace wymienia w przytaczanej dalej 
ksi ce Jean-Claude Kaufmann (2004), st d polski czytelnik mo e mie  orientacj  na temat jego twórczo ci. 

7 G. Delanty jest socjologiem brytyjskim pracuj cym na Uniwersytecie Sussex. Jego najwa niejsza dot d praca 
dotyczy kosmopolitycznej teorii krytycznej (2009a).

8 Z nieistotnych tutaj powodów niemerytorycznych.
9 Jest moim zdaniem spraw  interesuj c , e ten tekst, który mia  by  omawiany podczas wspomnianej sesji 

pó plenarnej w roku 2009, zosta  w identycznej postaci opublikowany sze  lat wcze niej w pi mie niszowym 
z punktu widzenia socjologii (por. Lahire 2003). Mo na wi c s dzi , e zdaniem komitetu programowego 
konferencji tekst sprawdzi  si , nadal jest istotny w debatach, jego przydatno , jakkolwiek rozumiana, jest 
wci  du a i zas uguje na upowszechnienie. 
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Twierdzi si , e poj cia, których u ywaj  socjologowie w celu skonceptualizowania procesów psy-
chologicznych pojawiaj cych si  na poziomie grup spo ecznych, w przesadnie silny sposób opiera-
j  si  na idei, wedle której procesy te s  ze swej natury ogólne i homogeniczne. W szczególno ci
poj cie „dyspozycji”, które ma g ówne znaczenie w przypadku stworzonej przez Pierre’a Bourdieu 
koncepcji habitusu i które jest szeroko stosowane w badaniach socjologicznych, okazuje si  opie-
ra  na takich ukrytych i problematycznych za o eniach, które nigdy dot d nie zosta y przetesto-
wane empirycznie. Zamiast takiego podej cia, powinni my wyobrazi  sobie, e aktorzy spo eczni
(social agents) rozwin li szeroki ci g dyspozycji, a ka da z nich zawdzi cza swoj  dost pno ,
kompozycj  i si  procesom socjalizacyjnym, w których zosta a nabyta. W szczególno ci trzeba 
odró ni  dyspozycje do dzia ania od dyspozycji do wierzenia. Co wi cej, intensywno , z któr
dyspozycje wp ywaj  na zachowania, zale y tak e od specyfi cznego kontekstu, w którym aktorzy 
spo eczni wchodz  ze sob  we wzajemne interakcje. Do istoty socjologii konstruowanej na po-
ziomie jednostkowym nale y koncentrowanie si  na wielo ci dyspozycji i ró norodno ci sytuacji, 
w których si  one manifestuj . Program badawczy takiej socjologii ujmuje jednostki jako produkty 
maj cych wielorakie formy procesów, zachodz cych w ró norodnych domenach. Skupia si  on na 
czynnikach spo ecznych, które mog  wyja ni  raczej behawioralne zró nicowanie i zmiany ni
nieredukowalne ró nice mi dzy grupami spo ecznymi (Lahire 2003: 329). 

Socjologia jednostek to zdaniem B. Lahire’a jedna z wersji socjologii socjalizacji. 
Chodzi w niej o to, w jaki sposób tworz  si  dyspozycje cz owieka do dzia ania, jak si
one aktywizuj , przekszta caj , jak przenosz  si  z jednostki na jednostk , jak wreszcie 
zanikaj  czy ulegaj  zniszczeniu. Autor uwa a, e to kontekst spo eczny, interakcje, akty-
wizuj  dyspozycje. Problemem badawczym dla socjologa jest to, na ile te dyspozycje s
koherentne i stabilne. Podkre la to, i  ich spo eczny charakter nie musi oznacza , i  s  one 
zbiorowe i ogólne. Znaczenie indywidualno ci polega na tym, e jest ona czym  cz stym,
raczej typowym w yciu spo ecznym, ni  czym  unikalnym. Docenienie znaczenia indy-
widualno ci i indywidualizmu wi e autor, za Mary Douglas, z kultur  O wiecenia (cho
nawi zanie do wcze niejszego dorobku Odrodzenia wydawa oby mi si  te  w a ciwe).

Tekst B. Lahire’a, cho  bardzo interesuj cy i moim zdaniem wa ny, rodzi jednak kilka 
pyta , tak dotycz cych miejsca tej koncepcji w dotychczasowej socjologii jednostki (a tym 
samym jej oryginalno ci), jak i jej uzasadnie .

Socjologia na poziomie jednostek, analiza makro- i mikrospo ecznych, interakcyjnych 
kontekstów kszta towania si  dyspozycji, powinna moim zdaniem na pocz tku XXI wie-
ku wskaza , w czym wychodzi ona poza ustalenia dokonane przez Charlesa H. Cooleya 
na pocz tku XX wieku, a potem na przyk ad przez Norberta Eliasa, a  do jego mierci
w roku 1990. B. Lahire nie nawi zuje do Ch. Cooleya w ogóle. Przytacza tylko jedn  prac
N. Eliasa, t  na temat Wolfganga A. Mozarta, prac  jak najbardziej w tym miejscu istotn ,
ale b d c  przecie  tylko jedn , konkretn  egzemplifi kacj  ogólnych i wa nych pogl dów
tego uczonego, rozwijanych, modyfi kowanych przez ca e dekady (por. Elias 2008). 

Autor jest wielkim przeciwnikiem stosowania tych procedur naukowych, które 
(te  jego zdaniem) z sukcesem stosowane s  w naukach przyrodniczych. Uwa a on, 
e w przyrodoznawstwie sens maj  uogólnienia, prawa uniwersalne. W spo ecze stwie 

niemo liwe jest zredukowanie istotnych, wewn trznych i zewn trznych kontekstów dzia-
ania do ograniczonych serii odpowiednich parametrów. Aby nie podejmowa  kolejny raz 
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tego samego zagadnienia, wypada jednak tu zauwa y , e deterministyczna wizja nauk 
przyrodniczych pochodzi raczej z XIX ni  z XXI wieku, a niemo liwo  jakichkolwiek 
uogólnie  i brak sensowno ci uproszcze  w naukach spo ecznych nie zosta y tu w aden 
sposób wykazane. 

B. Lahire trafnie, moim zdaniem, wskazuje na konieczno  i przydatno  odró nienia
mi dzy dyspozycjami do dzia ania a dyspozycjami do wierzenia. Nie mam jednak pewno-
ci, czy walka autora o uznanie tej konieczno ci jest potrzebna. Prace empiryczne Richarda 

LaPierre z lat trzydziestych XX wieku, prace Bernarda Kutnera z lat pi dziesi tych, inter-
pretacje zagadnie  zwi zanych ze spójno ci  postaw i napi ciami mi dzy uprzedzeniami 
a dyskryminacj , dokonane przez Gordona Allporta w latach pi dziesi tych, a pó niej
i znacznie pó niej przez Thomasa Pettigrew, wykaza y trafno  pó niejszych o kilkadzie-
si t lat pogl dów B. Lahire’a, ale te  on ani si  na te prace nie powo uje, ani nie wychodzi 
poza ich rezultaty. Nacisk autora na to, i  jednostki ludzkie mog ywi  wierzenia, nie 
maj c adnych materialnych ani zwi zanych z dyspozycjami do dzia ania rodków osi g-
ni cia odpowiednich warto ci wydaje mi si  te  trafny, ale niewykraczaj cy poza dorobek 
Emile’a Durkheima i Roberta K. Mertona w ich analizach anomii i jednostkowej (ale 
i zbiorowej) adaptacji do rozbie no ci mi dzy warto ciami a normami. 

Podsumowuj c t  cz  artyku u, chcia bym wyrazi  ostro ny pogl d, i  zagadnienia 
podj te przez Lahire’a uwa am za bardzo istotne, jednak sens tego tekstu polega moim 
zdaniem raczej na podtrzymywaniu starego i znanego pogl du o znaczeniu kontekstów dla 
interpretacji dzia ania jednostki ni  na wskazywaniu jakich  nowych dróg analizy teore-
tycznej. Cho  g boko wierz  w odmienno  wielu aspektów wiata ludzkiego od przyrody, 
to nie znalaz em u B. Lahire’a adnych argumentów za tez , i  upraszczanie w naukach 
spo ecznych nigdy nie ma sensu, a uogólnienia nie s  ani mo liwe, ani po yteczne. Mój 
brak entuzjazmu dla uznania znaczenia tego tekstu w nowych debatach jest ostro ny dlate-
go, i  we wspomnianej wcze niej ksi ce Jeana-Claude’a Kaufmanna jest on wielokrotnie 
cytowany, w kontekstach nie tylko krytycznych.

Gerard Delanty, w tek cie „Ró ne typy krytyki w ramach teorii socjologicznej i ich 
metodologiczne implikacje dla bada  spo ecznych”, zajmuje si  teori  krytyczn  przede 
wszystkim w kontek cie kosmopolityzmu. Jego autorskie streszczenie referatu przygoto-
wanego na konferencj  lizbo sk  brzmi nast puj co:

Poj cie krytyki, takie jakie wyst puje w koncepcji krytycznej teorii spo ecze stwa, powinno zo-
sta  bardzo pilnie rozja nione, i to zarówno teoretycznie, jak i metodologicznie. W obr bie teorii 
socjologicznej znale  mo na co najmniej pi  g ównych sposobów zastosowania tego terminu. S
to: a) pogl d wi zany z krytyczn  teori  szko y frankfurckiej od Theodora W. Adorno do Jürgena 
Habermasa i Axela Honnetha; b) socjologia krytyczna Pierre’a Bourdieu; c) realizm krytyczny; 
d) krytyka genealogiczna autorstwa Michela Foucaulta; e) tak e rozmaite rodzaje praktyki kry-
tycznej, zw aszcza prace Luca Boltanskiego i Laurenta T. Thevenota. Mo liwe jest wskazanie 
przep ywu od podej cia heglowsko-marksowskiego ku interpretatywnym koncepcjom krytyki, 
prowadz ce do pluralizacji krytyki i przesuni cia od analizy w sferze makro do analizy w sferze 
mikro. Teoretyczne rozja nienie poj cia krytyki, wyst puj cego w tych podej ciach, daje nam 
podstaw  do nowego i bardziej rygorystycznego zastosowania krytyki w badaniach spo ecznych
(Delanty 2009b: 1).
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W pe ni si  zgadzam z tez  autora, i  poj cie krytyki wymaga rozja nienia. Nie jest 
jednak tak, aby by o ono zupe nie niejasne. Raczej, moim zdaniem, chodzi o to, aby ogólne 
poj cie krytyki umie  trafnie zastosowa  w ró nych spo ecznych sytuacjach. 

Podobnie jak Lahire poj cie indywidualizmu, tak G. Delanty genez  poj cia krytyki 
wi e z O wieceniem. Pisa em ju  o tym szerzej gdzie indziej (por. Mucha 1986), wi c
nie b d  kwestii tej rozwija . Podkre li  tylko chcia bym, e moim zdaniem oba te poj cia
(a tak e na przyk ad poj cie hermeneutyki) maj  sw  genez  wcze niej, w Odrodzeniu, 
w analizie tekstów staro ytnych fi lozofów oraz Biblii. Nieco inaczej ni  G. Delanty ró ni -
bym (do  jednak relatywnie) krytyk  w sensie kantowskim (analiz  obiektywnych uwa-
runkowa  wiedzy) od krytyki w sensie marksowsko-freudowskim (analiz  wywodz cych
si  z szeroko rozumianej kultury ogranicze  dzia alno ci jednostek i grup). Inaczej te  ni
autor widzia bym typy my lenia krytycznego. Osobi cie wyró ni bym, za J. Habermasem, 
krytyk  w sensie potocznym, jako wykazanie, e jakie  zdanie nie odzwierciedla tego, co 
uwa amy za obiektywn  rzeczywisto , krytyk  w sensie ideologicznym, polegaj c  na 
próbie powi zania jakich  pogl dów z obron  interesów grupowych, zarówno kantowskie 
jak i marksowskie poj cie krytyki wiedzy jako b d cej to sam  z krytyk  przedmiotu tej 
wiedzy, i wreszcie krytyk  jako destrukcj , b d c  wst pem do emancypacji. W podkre -
leniu znaczenia tej ostatniej kwestii by bym zgodny z G. Delantym (por. Mucha 1986). 
Zgadzam si  z nim, i  mówi c o teorii krytycznej, zajmujemy si  g ównie dzia alno ci
my licieli, którzy sami si  tak defi niuj . Jednak to nie tylko Karl R. Popper, o którym pisze 
G. Delanty, uwa a , e nauki spo eczne s  ze swej istoty krytyczne. Podobnie, ale wcze -
niej, stawia  spraw  Vilfredo Pareto (por. Kojder 1994: xii-xiv), którego zdaniem ka da
dobra socjologia wykazuje, i ycie spo eczne oparte jest na iluzjach i ujawnia te iluzje. 
Podobnie pisa  pó niej Anthony Giddens, który nie widzia  w ogóle potrzeby budowy so-
cjologii krytycznej, gdy  ka da dobra socjologia charakteryzuje si  krytyczn  wyobra ni
(por. Giddens 1998: 23–32). A. Giddens podkre la, i  ka da forma stosunków spo ecznych
jest przej ciowa, za  kierunek transformacji zale e  b dzie od aktywno ci wyposa onych
w wiedz  ludzi. Socjologia, aby by  krytyczna, nie musi mie  wi c normatywnej orientacji, 
na co k ad  nacisk G. Delanty. Zgadzam si  natomiast zupe nie z autorem, i  krytyka so-
cjologiczna zwi zana jest na ogó , implicite lub explicite, z potencja em emancypacyjnym 
my lenia i badania. Do wspomnianych przez Delanty’ego klasyków, Alvina Gouldnera 
i C. Wrighta Millsa, doda bym i dawn  socjologi  ameryka sk , w szczególno ci Roberta 
Lynda, a w socjologii powojennej – nurt socjologii radykalnej. Gdy autor pisze o dorob-
ku Michela Foucaulta, zwraca trafnie uwag  na to, i  jego wizja bardzo silnie akcentuje 
punkt widzenia grup zmarginalizowanych. Jednak znacznie wcze niej eksponowali t  spra-
w  ameryka scy socjologowie radykalni, w tym A. Gouldner, czego G. Delanty w ogóle 
nie zauwa a. Osobi cie nie miesza bym do pola badawczego, zakre lonego przez autora 
omawianego referatu, Michaela Burawoya. Oczywi cie, M. Burawoy uwa a socjologi
krytyczn  za istotn  cz  praktyki socjologicznej, jednak u niego nie chodzi o krytyk
spo ecze stwa, a jedynie (cho  i to nie jest ma o) o analiz  podstaw, normatywnych i fak-
tografi cznych, programów badawczych socjologii zawodowej (por. Burawoy 2005: 10). 
Zgodzi bym si  z G. Delantym, i  przesuni cie my lenia krytycznego z analiz makroso-
cjologicznych do analiz mikrosocjologicznych stanowi  mo e pewn  strat  dla socjologii. 

JANUSZ MUCHA



19

Jednak o ile przesuni cie nie oznacza zaniedbania sfery makro, lecz poszerzenie pola kry-
tyki, to taka pluralizacja pola krytyki powinna by  z punktu widzenia reprezentowanego 
w tym referacie czym  pozytywnym. 

Jak wida  w przedstawionym powy ej streszczeniu, G. Delanty prezentuje w asn
typologi  dzisiejszej z o onej, wielow tkowej i opartej na rozmaitych za o eniach socjo-
logii krytycznej, a raczej krytycznych koncepcji wp ywowych we wspó czesnej socjologii, 
wa nych z punktu widzenia metodologii jej programów badawczych. Jak pami tamy, 
autor interesuje si  teori  spo eczn  samo wiadom  swej krytyczno ci. Nie b d  tutaj 
powtarza  tej typologii ani jej rozwija . Dzisiejsza kontynuacja teorii krytycznej to przede 
wszystkim dorobek Axela Honnetha, krytycznego badacza stosunków w adzy, uznania 
i szacunku spo ecznego, a tak e reifi kacji, jednego z wybitnych przedstawicieli neomark-
sizmu (por. np. Honneth 1996, 2007). Wspó pracuje on badawczo z takimi przedstawiciel-
kami feministycznej my li krytycznej, jak Judith Butler czy Nancy Fraser. G ówni przed-
stawiciele realizmu krytycznego w socjologii (zw aszcza socjologii kultury) to Margaret 
Archer (por. 1995), a tak e Andrew Sayer (por. 2000). Uczeni ci k ad  nacisk na znaczenie 
obiektywnej i trudnej do obserwacji rzeczywisto ci spo ecznej, le cej u podstaw ludz-
kich dzia a  i przekszta ce . Ta g boka rzeczywisto  powinna by  odkryta, ujawniona, 
przez krytyczne nauki spo eczne. Refl eksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu i jej potencja
krytyczny s  powszechnie znane w wiecie, podobnie krytyka genealogiczna autorstwa 
Michela Foucaulta i jej wp yw na socjologi . Praktyka krytyczna, zawarta w dorobku 
Luca Boltanskiego i Laurenta Thevenota, g ównych przedstawicieli szko y pragmatycznej 
w dzisiejszej socjologii francuskiej, badaczy moralnych aspektów konfl iktów, odwo y-
wania si  do porz dków warto ci w procesach konfl iktowych, uzasadnie  roszcze  do 
prawomocno ci (por. np. Boltanski i Thevenot 1991, 1999), równie  dotar a do licznych 
odbiorców. 

Prezentowana przez G. Delanty’ego typologia i analiza poszczególnych typów teorii 
krytycznej w naukach spo ecznych bardzo mi si  podoba. W pe ni doceniam te  to, i  inte-
resuj  go metodologiczne implikacje zarysowanych w referacie koncepcji. Równocze nie
jednak mam problem z zagadnieniem metodologii, wyeksponowanym przecie  w tytule 
referatu. Otó  uwa am, i  prowadzona przez autora analiza dotyczy przede wszystkim 
metodologii rozumianej jako system wskazówek sugeruj cych, w jaki sposób interpre-
towa  czy wyja nia  spo eczne zagadnienia. Nie jest to oczywi cie ma o. Jednak e tytu
tekstu mówi o implikacjach w przypadku metodologii bada  spo ecznych, które mo na te
rozumie  jako zbieranie jakiego  typu materia u, a nie tylko interpretowanie materia u ju
zebranego. Czy wi c G. Delanty w ogóle podejmuje temat tego, co i jak bada , stosuj c
metodologi  teorii krytycznych? Cho  nie pisze na ten temat wiele (a w a ciwie – pisze 
bardzo ma o), to pewne wskazówki znale  si  tutaj da. Ju  pisa em o tym, e autor k adzie
nacisk na potencja  emancypacyjny zawarty implicite w pracach z zakresu teorii krytycz-
nej. Mo na odnie  to do prac z pomini tej przez niego, ale wspomnianej w niniejszym 
tek cie, socjologii radykalnej, z prze omu lat sze dziesi tych i siedemdziesi tych XX 
wieku, w szczególno ci do prac Toma Bottomore’a, który akcentowa  niezb dno  badania 
ruchów emancypacyjnych, a tak e „przeb ysków przysz o ci” widocznych ju  dzisiaj. Jest 
to wyra na i realistyczna wskazówka metodologiczna. Wspomina em te  sugestie badania 
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stosunków w adzy oraz niewidocznych go ym okiem, a istotnych w swych konsekwencjach 
g bokich struktur spo ecznych czy kulturowych. 

Delanty eksponuje na samym ko cu referatu trzy zakresy badawcze, które powinny 
by  przez teorie krytyczne podj te. Pierwszy to oznaka kryzysów spo ecznych, przejawów 
za amania wa nych dla spo ecznych aktorów porz dków normatywnych. Drugi zakres to 
procesy oporu, mobilizacji spo ecznej oraz kszta towania si  i przekszta ce  podmiotowo-
ci politycznej. Trzeci to dotkni ty przed chwil  przeze mnie problem, który przet umacz

tutaj jako odkrywanie istoty wiata (world disclosure). Ujawnienie obiektywnych struktur 
spo ecznych, le cych u podstaw kryzysów, jest podstaw  rozwi zania problemów (cho
pewnie nie wszystkich) i w ko cu – emancypacji. Te cele bada  spo ecznych, stoj cych
przed socjologi  krytyczn , wydaj  mi si  bardzo wa ne.

5. PRAKTYKA LIZBO SKA A PRAKTYKA POLSKA. PODSUMOWANIE

To wszystko, czy raczej prawie wszystko, co w wiecie uwa ane jest za wa ne w teorii 
socjologicznej, jest obecne w Polsce nie tylko w t umaczeniach, ale i we w asnych bada-
niach i we w asnej refl eksji rodzimych uczonych. Tutaj chodzi mi jednak o rozwa enie
tego, czy koncepcje uznane przez komitet programowy lizbo skiej konferencji za nowa-
torskie w teorii socjologicznej s  w naszym kraju widoczne. Zajm  si  wi c obecno ci
socjologii jednostki i teorii krytycznej w dzisiejszej Polsce.

Trudno mi powiedzie , czy z punktu widzenia entuzjastów socjologii indywiduali-
stycznej jest to zadowalaj ce, jednak ukaza y si  w Polsce wspominane ju  tutaj utwory 
N. Eliasa (2008) i J. Kaufmanna (2004). wiatowa fi lozofi a indywidualistyczna jest na pol-
skim rynku obecna. Ukazuj  si  wa ne moim zdaniem prace polskie (por. np. Boksza ski
2007; Jacyno 2007; Olco -Kubicka 2009; por. na ten temat te  Gargula 2009), w bardzo 
umiarkowanym zakresie nawi zuj ce jednak do wskazanych powy ej dzie  t umaczonych
na j zyk polski, a ju  zupe nie pomijaj ce dorobek Bernarda Lahire’a, który, jak wspomnia-
em poprzednio, bardzo wysoko ceniony jest przez J. Kaufmanna. By  mo e orientacja 

polskich badaczy w socjologii francuskiej jest obecnie za s aba. Nie jest mi znany aden
polski program badawczy dotycz cy kwestii kultury indywidualistycznej. Pozwol  sobie 
na podsumowanie nast puj ce: debata na temat socjologii indywidualistycznej jest w Pol-
sce obecna, ale chyba przebiega nieco inaczej ni  w wiecie zachodnim i trudno o polskie 
dowody na to, e problematyka ta jest dla socjologii szczególnie istotna.

Nieco bardziej interesuje mnie teoria krytyczna. Teoria krytyczna szko y frankfurckiej 
jest w Polsce bardzo dobrze omówiona w licznych pracach, g ównie pochodz cych z lat 
osiemdziesi tych i pocz tku lat dziewi dziesi tych. Jest ich za wiele, aby je tu przytacza .
Nie mo na tego tylko powiedzie  o dorobku Axela Honnetha (ale, cho  rzadko dyskuto-
wany, jest on znany osobom zainteresowanym; por. Fraser i Honneth 2005). Je li chodzi 
o Margaret Archer, to nie przypominam sobie t umacze  i obszerniejszych polskich omó-
wie . Andrew Sayer jest chyba jeszcze mniej ni  M. Archer popularny w naszym kraju. 
Refl eksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu jest ju wietnie znana w Polsce, cho  nie wydaje 
mi si , aby jej potencja  krytyczny by  tu szczególnie mocno akcentowany. Twórczo
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Michela Foucaulta jest tu te wietnie znana, podobnie jak jej wp yw na socjologi . Nie da 
si  tego powiedzie  o dorobku Luca Boltanskiego i Laurenta Thevenota 10. Polscy autorzy 
pisali o socjologii radykalnej w jej ró nych wersjach. 

Trudno jednak powiedzie , e istnia a czy istnieje samo wiadoma socjologia krytyczna 
naszego spo ecze stwa. Andrzej Rychard pisze, i  wi kszo  polskiego rodowiska socjo-
logicznego by a nastawiona krytycznie wobec systemu (2007: 48) (jak mo na rozumie ,
chodzi o okres socjalizmu), ale nastawienie krytyczne, zw aszcza, jak pisze autor, motywo-
wane nie tyle politycznie, co estetycznie i moralnie, trudno uzna  za uprawianie socjologii 
krytycznej, w szczególno ci w wiadomej postaci, spe niaj cej postulaty metodologiczne 
teorii krytycznej jakiegokolwiek typu. Jawnie nawi zuj ca w tytule do Immanuela Kanta, 
pochodz ca z lat osiemdziesi tych bardzo wa na ksi ka Sergiusza Kowalskiego (por. 
1990) na temat solidarno ciowego my lenia potocznego, przedrukowywana kilkakrotnie 
pó niej, moim zdaniem bardzo krytyczna i radykalna, prawie w ogóle nie odnosi si  do 
dorobku teorii krytycznej i socjologii radykalnej, a nawet do I. Kanta. Jest wi c przejawem 
potocznej socjologii krytycznej, na pewno nie w duchu tego, o czym pisze Gerard Delanty 
i bohaterowie jego opowie ci. Jest to jednak ksi ka z zakresu socjologii krytycznej, gdy
prowadzi wnikliw  analiz  mentalno ci, ods aniaj c  nieu wiadamiane przez jej podmioty 
g bokie tre ci i struktury, które, moim zdaniem, utrudnia y tym podmiotom emancypacj .

W ostatnich latach ukaza y si  dwa krótkie, ale interesuj ce i wa ne teksty o aktual-
nej potrzebie budowy socjologii krytycznej w Polsce, a tak e w ca ej postkomunistycznej 
Europie. Popatrz  na nie po kolei, gdy  w a ciwie nie maj  wielu punktów wspólnych. 
Oba czy jednak z ksi k  S. Kowalskiego potoczne podej cie do krytyki socjologicznej. 
Andrzej Rychard nawi zuje wprawdzie do jednego tekstu J. Habermasa i jednego tekstu 
A. Gouldnera (2007), ale nie w celu skorzystania z jakiej  krytycznej metodologii. Stawia 
jednak w swym bardzo krótkim tek cie istotne pytania, wa ne z punktu widzenia ka dej
socjologii, a ju  na pewno socjologii krytycznej: jak obja nia wiat spo eczny, bez rów-
noczesnego uzasadniania aktualnej jego postaci; jak prowadzi  krytyczn  analiz  porz dku
spo ecznego, bez wyra nego wik ania si  w spór polityczny; jak prowadzi  badania kry-
tyczne, nie ograniczaj c si  do analizy polityki czy te  tego, co si  w danej chwili przez 
polityk  rozumie. Warto podkre li , e istniej  rozmaite próby odpowiedzi na te pytania, 
zawarte na przyk ad w teoriach krytycznych analizowanych przez G. Delanty’ego. By
mo e Andrzej Rychard do nich si gnie, skoro krytyczna socjologia postkomunizmu le y
mu na sercu. 

Nieco inaczej konceptualizuje problem Tomasz Zarycki. Chodzi mu o ten sam w a ci-
wie uk ad geopolityczny (Europ rodkowo-Wschodni  i Rosj  ostatnich kilkunastu lat), 
ale sproblematyzowany jako obszar peryferii. Wielokrotnie u ywa poj cia „socjologia kry-
tyczna”, ale nigdzie go nie wyja nia. Si ga do krytycznej socjologii refl eksyjnej P. Bour-
dieu, ale nie wydaje mi si , aby szuka  tam jakiej  specyfi cznej metodologii krytycznej. 
Si ga te  do ksi ki Craiga J. Calhouna sprzed kilkunastu lat, na temat dziejów i typów 

10 W internetowych katalogach g ównych polskich bibliotek uniwersyteckich znajduje si  niewiele prac Honne-
tha, Boltanskiego czy Thevenota. Znalaz em polskie t umaczenie jednej pracy Nancy Fraser i Alexa Honnetha 
(2005).
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my lenia krytycznego. Z obu tych róde  wyprowadza wa ne moim zdaniem, nast puj ce
wnioski: socjologia krytyczna powinna zawiera  elementy w asnej socjologii, a wi c fak-
tycznie by  krytyczna wobec siebie samej; powinna ona rozumie  nieunikniono  w asne-
go zaanga owania w realne interesy spo eczne; powinna przyj  za sw  przes ank  tez , i
istniej cy spo eczny stan rzeczy nie wyczerpuje wszystkich mo liwo ci (2009: 115–116) – 
inaczej mówi c, e dynamika spo eczna si  nie sko czy a.

 Tomasz Zarycki przyjmuje za o enie na temat socjologii krytycznej, z którym trudno 
mi si  zgodzi .

Klasyczna zachodnia socjologia krytyczna – pisze – koncentruje si , jak wiadomo, na problemie 
nierówno ci ekonomicznych. Dla wi kszo ci przedstawicieli tego kierunku s  one de facto jedyny-
mi realnymi nierówno ciami, w szczególno ci w spo ecze stwach nowoczesnych. Inne wymiary 
nierówno ci zwykle s  uznawane za wtórne czy pozorne (Zarycki 2009: 105).

 Zdania te s  moim zdaniem odleg e od prawdy, a ju  zwrot „jak wiadomo” zadziwia. 
Doda  trzeba, e autor nie przedstawia adnej analizy tego, co rozumie przez socjologi
krytyczn . Aby nie kontynuowa  krytyki T. Zaryckiego rozumienia socjologii krytycznej, 
przejd  do jego bardziej pozytywnych tez. Pisze on mianowicie, e w Polsce (a tak e
w innych europejskich spo ecze stwach postkomunistycznych) pierwotny jest raczej ka-
pita  kulturowy (cho  w Rosji – kapita  polityczny), a wi c socjologia krytyczna powinna 
koncentrowa  si  w a nie na kulturowych nierówno ciach. Z uwagi na wspomniane swoje 
przekonanie, nie szuka oczywi cie adnych wcze niejszych ni  jego w asna, kulturowych 
socjologii krytycznych i ich metodologii. Trafne wydaje mi si  natomiast zwrócenie uwagi 
na to, i  w spo ecze stwie o uprzywilejowanej roli kapita u kulturowego, którego socjolog 
jest posiadaczem, uprawianie socjologii krytycznej mo e by  trudniejsze ni  w krajach 
o dominuj cej roli kapita u ekonomicznego czy politycznego. W tym pierwszym socjolog 
krytyczny wyst puje bowiem przeciw w asnej grupie spo ecznej i nie mo e uzyska ad-
nego istotnego strukturalnego wsparcia. 

Trudno mi o zdecydowane pogl dy na temat realnej istotno ci socjologii indywiduali-
stycznej. Je li jest ona tak wa na, jak s dzili organizatorzy konferencji lizbo skiej, to szkoda, 
e nie rozwija si  ona dynamiczniej w naszym kraju. Socjologia krytyczna, czy ogólnie kry-

tyczna teoria spo eczna, wydaje mi si  istotna wsz dzie tam, gdzie istniej  silne nierówno ci 
spo eczne i tam, gdzie socjolog ma uzasadnione przekonanie, i yciem spo ecznym kieruj
ukryte mechanizmy, które utrudniaj  emancypacj  spo eczn  znacz cym grupom spo ecz-
nym. Jest tak by  mo e wsz dzie na wiecie. Socjologi  krytyczn  da si , jak wida , upra-
wia  (czy postulowa ) w sposób potoczny, ale mo na te  si ga  do istniej cych wzorów.
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SOCIOLOGY OF INDIVIDUALS AND CRITICAL THEORY. THE LISBON 2009 
SOCIOLOGICAL CONFERENCE ON RECENT DEBATES IN THEORETICAL SOCIOLOGY

This is an exercise in the fi eld of a sociology of sociology. It draws upon the debate on „sociological theory 
we need” at the beginning of the 21st century, which was held at the Lisbon 2009 Conference of the European 
Sociological Association (semi-plenary session). The invited speakers presented two cases of the „theory we 
need”: „sociology of individuals” and „critical theory”. The author analyses theoretical discussions held at 
recent big (European and „global”) sociological congresses and comes to the conclusion that the Lisbon 2009 
diagnosis of what is really important in sociological theorizing was wrong. Similarly, in Polish textbooks and 
readers in the fi eld of sociological theory, these two subdisciplines do not seem to be very signifi cant. The 
detailed discussion of the proposed in Lisbon „sociology of individuals” and „critical theory” follows. In con-
cluding chapter of the article, the author analysis what and why is considered in recent Poland, at the beginning 
of the 21st century, a „sociology of individuals” and critical sociology” of the post-communist transformation.

Key words: sociological theory, social theory, sociology of sociology, international sociology, Polish sociology 
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