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RUCH OBYWATELSKI W POLSCE
– GENEZA, PROBLEMY, BADANIA

Refleksja na temat organizacji pozarz¹dowych i spo³eczeñstwa obywatelskiego nie na-
le¿y do najprostszych. Po pierwsze, zderzamy siê w niej z filozoficznymi oraz politolo-
gicznymi rozwa¿aniami na temat roli obywatela w pañstwie i w spo³eczeñstwie, które
choæ siêgaj¹ ju¿ czasów staro¿ytnych, ci¹gle s¹ twórczo rozwijane. Po drugie, pojawiaj¹
siê rozwa¿ania na temat implementacji tej idei, co oznacza budowê konkretnych planów
polityki spo³ecznej i jej monitorowania z perspektywy skutecznoœci podejmowanych
dzia³añ. Po trzecie, ka¿de dzia³anie spo³eczne mo¿e przyj¹æ formê ruchu spo³ecznego,
z w³asnymi wartoœciami, normami, wzorami dzia³añ – co wraz analiz¹ skutecznoœci polity-
ki spo³ecznej wskazuje na socjologiczn¹ potrzebê analizy funkcjonowania organizacji po-
zarz¹dowych i spo³eczeñstwa obywatelskiego.

W artykule zajmê siê opisem funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych w rozwiniê-
tych krajach europejskich. Przedstawiê miêdzynarodowy kontekst zjawiska wzrostu popu-
larnoœci ruchu obywatelskiego i omówiê szczegó³owo przypadek Polski. W tekœcie wska¿ê
g³ówne regulacje prawne dotycz¹ce trzeciego sektora oraz Ÿród³a literaturowe i badawcze,
cenne w dalszym zg³êbianiu problematyki organizacji pozarz¹dowych (Non-Govermental
Organisations – NGO’s).

Termin „spo³eczeñstwo obywatelskie” od lat 80. XX wieku prze¿ywa swój wielki powrót
nie tylko w krajach by³ego bloku wschodniego, ale i we wszystkich rozwiniêtych pañstwach
demokratycznych. Swoisty renesans idei1 ma swoje Ÿród³o w kryzysie instytucji pañstwa na-
rodowego, który wynika zarówno z postêpuj¹cej globalizacji, jak i z przejœcia od czasów in-
dustrialnych do ery postindustrialnej, nazywanej czêsto póŸn¹ nowoczesnoœci¹2.

Paradoksalnie dopiero kryzys instytucji pañstwa wymusi³ na nowo zainteresowanie siê
relacj¹ miêdzy spo³eczeñstwem, a maj¹cymi s³u¿yæ jego interesom, instytucjami publicz-
nymi. Kryzys ten przek³ada³ siê na problemy legitymizacji w³adzy publicznej oraz na pro-
blemy spo³eczno-gospodarcze.
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1. MIEJSCE OBYWATELA WE WSPÓ£CZESNYM £ADZIE SPO£ECZNYM
OBYWATEL – SPO£ECZEÑSTWO – PAÑSTWO

Pierwszy element ma wydŸwiêk politologiczny. W wyniku modernizacji ludzie ¿yj¹ na
coraz wy¿szym poziomie, s¹ lepiej wyedukowani i ich los zawodowy jest coraz mniej jed-
nolity (zró¿nicowanie biografii zawodowych). Ulrich Beck okreœla to zjawisko jako „efekt
windy”3, czyli koniec spo³eczeñstwa podzielonego na œwiadome swoich interesów klasy,
gdzie du¿e grupy spo³eczne dzieli³y podobny los i dotyka³y ich podobne problemy. Za-
chodz¹cy efekt windy przek³ada siê na zró¿nicowane potrzeby, które trudno zaspokoiæ
w zestandaryzowany sposób, co powoduje indywidualizacjê ryzyka i problemów zwi¹za-
nych z ¿yciem w spo³eczeñstwie bêd¹cym w ci¹g³ym procesie modernizacji. Modernizacji,
która przynosi ze sob¹ nowe wyzwania, prowokuj¹c do poszukiwania nowych metod za-
pewniania skutecznoœci osi¹gania g³ównych celów polityki spo³ecznej, w tym stabilnego
wzrostu jakoœci ¿ycia, utrzymania spójnoœci spo³eczeñstwa i unikania znacz¹cych ró¿nic
w zabezpieczeniu od ryzyka wykluczenia spo³ecznego.

Z³o¿onoœæ problemów spo³ecznych, do rozwi¹zania których potrzeba konkretnej wie-
dzy, wymusza równie¿ konsultacjê z grupami spo³ecznymi lepiej zorientowanymi w tema-
cie od scentralizowanych w³adz publicznych. Dzia³anie to ma na celu budowê dialogu
obywatelskiego miêdzy pañstwem a obywatelami. W sferze instytucjonalnej zak³ada ono
decentralizacjê i implementacje zasady pomocniczoœci. Problemem mog¹ okazaæ siê ludz-
kie przyzwyczajenia, utrudniaj¹ce wspó³pracê obywateli z pañstwem oraz pomiêdzy sob¹,
a tak¿e brak zaufania do instytucji publicznych i do wspó³obywateli, brak utrwalonych
wzorów wspó³pracy oraz nieœwiadomoœæ potrzeby wspó³pracy wœród decydentów publicz-
nych. Budowa nowego ³adu spo³ecznego opartego na dialogu mo¿e wiêc napotkaæ trudno-
œci równie¿ w sferze codziennych interakcji aktorów spo³ecznych.

Spo³eczeñstwo przemys³owe, klasowe, o zestandaryzowanych i w miarê jednolitych
problemach dotykaj¹cych jednostki, równie¿ zawiera³o w sobie pierwiastek zachowañ
obywatelskich. Interesy ludzi by³y podobne i wyra¿a³y siê w konflikcie przemys³owym,
który stopniowo ewoluowa³ w stronê dialogu miêdzy pracownikami i pracodawcami, klas¹
posiadaj¹c¹ i pracuj¹c¹. Konflikt ten ulega³ instytucjonalizacji, wedle utrwalonych wzorów
ustalano p³ace i warunki pracy w ramach umów zbiorowych. Pañstwo narodowe sta³o siê
gwarantem praw zarówno pracownika, jak i pracodawcy, staraj¹c siê minimalizowaæ skut-
ki wahañ koniunktury i zmian funkcjonowania gospodarki. Celem sta³o siê godne zatrud-
nienie dla wszystkich ludzi, co w efekcie m.in. poprzez politykê interwencjonistyczn¹ pro-
wadzi³o do fikcyjnego zatrudnienia i zaburzania procesów rynkowych. Pañstwo narodowe
mia³o chroniæ obywateli przed zagro¿eniami zewnêtrznymi (Bodin), w swojej tradycji
umowy spo³ecznej broniæ przed zagro¿eniem agresji ze strony innych obywateli (Hobbes),
a tak¿e powoli przejê³o na siebie zadanie obrony jednostek przed bied¹ i wykluczeniem
(pañstwo dobrobytu). To trzecie zadanie mog³o byæ wykonane w sposób ubezpieczeniowy,
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bez ingerencji w procesy rynkowe, lub te¿ poprzez system redystrybucji i ingerencji pa-
ñstwa w rynek (np. stymulowanie zatrudnienia, œwiadczenia socjalne).

Protekcjonistyczne i paternalistyczne pañstwo zaczê³o przejmowaæ na siebie zadania
polityki spo³ecznej, której produkty mia³y byæ w sposób jednolity dostarczane wszystkim
odbiorcom (pañstwowa s³u¿ba zdrowia, œwiadczenia socjalne, dotowane przedsiêbiorstwa
transportowe itp.). Minimalizowano tym samym potrzebê spo³ecznego zaanga¿owania jed-
nostek na zasadzie filantropii i wolontariatu, przekazuj¹c wiele zadañ biurokratycznym
podmiotom publicznym, co doprowadzi³o do upañstwowienia sfery publicznej i sp³aszcze-
nia profilu produktu dostarczanego odbiorcom us³ug spo³ecznych.

Opisany porz¹dek upad³ wraz ze wzrostem zamo¿noœci i zró¿nicowaniem biografii za-
wodowych obserwowanych w rozwiniêtych spo³eczeñstwach zachodnich. Do tego przy-
czyni³o siê równie¿ d¹¿enie rynku do uelastycznienia procesów popytu i poda¿y, co
zwi¹zane jest z procesami globalizacji, konkurencji i zmian postaw konsumenckich. Wraz
z uelastycznieniem rynku pojawia siê potrzeba budowy elastycznego rynku pracy, co z ko-
lei uderza w struktury i instytucje spo³eczne, wymuszaj¹c ich reformê, tak by mog³y nadal
spe³niaæ swoje funkcje – polityki spo³ecznej sprzyjaj¹cej sta³emu i stabilnemu wzrostowi,
którego owoce bêd¹ dzielone tak, by ró¿nicowaæ spo³eczeñstwa.

Wszystkie pokazane zjawiska wskazuj¹ na powstawanie pola dla dzia³añ obywatel-
skich. Przedsiêwziêcia te mog¹ odbywaæ siê na styku instytucji publicznych i organizacji
obywatelskich, maj¹c na celu poprawê jakoœci ¿ycia, przyjmuj¹c sprawniejsz¹, bo dopaso-
wan¹ do potrzeb, elastyczn¹ formê dzia³ania. Mog¹ równie¿ przyj¹æ postaæ polityki niein-
stytucjonalnej, oddolnej si³y protestu obywateli, którzy daj¹ wyraz swoim niepokojom cza-
sem nawet bez zrzeszania siê w prawne formy organizacyjne i wchodzenia w interakcje
formalne z aktorami publicznymi (np. ruchy ekologiczne i feministyczne)4. Wyra¿ane
emocje nie pozostaj¹ bez echa, co szczególnie jest widoczne na przyk³adzie debat do-
tycz¹cych globalizacji, gdzie coraz czêœciej uwzglêdnia siê w¹tki zg³aszanie przez alterglo-
balistów, czy te¿ sporów dotycz¹cych zagro¿eñ œrodowiska naturalnego.

1.1. OBYWATEL A EKONOMIA

Drugim zjawiskiem towarzysz¹cym opisom spo³eczeñstwa obywatelskiego jest anga-
¿owanie siê obywateli w kszta³towanie dzia³añ publicznych, w celu polepszenia ich efek-
tywnoœci spo³eczno-ekonomicznej. Nie polega ono na samym konsultowaniu polityki
spo³ecznej z obywatelami, ale równie¿ na aktywnym jej kszta³towaniu w ramach
wspó³pracy z rz¹dem lub samorz¹dem lokalnym. Zjawisko to wynika z tego, ¿e po przejœ-
ciu z czasów nowoczesnych do póŸnej nowoczesnoœci pañstwowe programy polityki
spo³ecznej okaza³y siê kosztowne i nieefektywne (wzrost zró¿nicowania w dostêpie do do-
brych us³ug, wzrost bezrobocia, wzrost zad³u¿enia bud¿etu pañstwa).
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Efektywnoœæ dzia³añ odgrywa tu wa¿n¹ rolê. Organizacje pozarz¹dowe s¹ w stanie le-
piej docieraæ do klientów, do których adresowane s¹ programy polityki spo³ecznej. Dziêki
filantropijnemu i woluntarystycznemu zaanga¿owaniu osób w ruch pozarz¹dowy, czêsto
ma on zakorzenienie w realnych problemach danej spo³ecznoœci, co z kolej rzutuje na ade-
kwatne i trafniejsze rozpoznanie potrzeb oraz budowê lepszych programów dzia³ania. Do-
datkowo dzia³anie obywatelskie anga¿uje pozarynkowe formy kapita³u, tkwi¹ce w spo-
³ecznoœci lokalnej, które potem mog¹ ulec konwersji na kapita³ rynkowy. Dzieje siê tak
poprzez budowê zaufania i wzorów wspó³dzia³ania miêdzy poszczególnymi jednostkami
(networking)5, oraz wykorzystanie ich (czêsto nie dostrzeganych) potencja³ów wiedzy
i umiejêtnoœci.

Na styku spo³eczeñstwa i ekonomii znajduj¹ siê równie¿ dzia³ania z obszaru ekonomii
spo³ecznej. Zjawisko to ma d³u¿sz¹ tradycjê i wywodzi siê z myœli lewicowej (choæ obec-
ne jest równie¿ w myœli chrzeœcijañskiej) mówi¹cej o niedoskona³oœciach rynku pracy jako
mechanizmu podzia³u wartoœci dodanej w wyniku produkcji (praca za p³acê mo¿e ³¹czyæ
siê z alienacj¹, wyzyskiem i niepe³nym wykorzystaniem mo¿liwoœci twórczych jednostek).
Ekonomia spo³eczna ma swoje Ÿród³o w ekonomii politycznej, która skupia siê na mecha-
nizmach podzia³u dochodów wytwarzanych przez gospodarkê (interakcji pomiêdzy
dzia³aniami rynkowymi przynosz¹cymi zyski a spo³ecznymi strukturami uczestnicz¹cymi
w podziale profitów). W polskiej rzeczywistoœci miêdzywojennej przyjê³a ona formê ru-
chu spó³dzielczego6 maj¹cego na celu samoorganizacjê wytwórców w celu podniesienia
jakoœci swojego poziomu ¿ycia (przechwycenie wiêkszej czêœci wartoœci dodanej po-
wsta³ej w wyniku produkcji i wspó³dzia³ania). Wa¿nym aspektem ekonomii spo³ecznej jest
równie¿ aktywizacja spo³ecznoœci lokalnych poprzez tworzenie wzorów wspó³pracy sprzy-
jaj¹cych rozwojowi danego regionu.

Zadania stoj¹ce dzisiaj przed ekonomi¹ spo³eczn¹7 to przede wszystkim wspó³tworze-
nie polityki dotycz¹cej zatrudnienia osób nie radz¹cych sobie na rynku pracy oraz ³agodze-
nie skutków przemian popytu na pracê zarobkow¹. Rynkowym zmianom popytu na si³ê ro-
bocz¹ nie zawsze towarzysz¹ przemiany poda¿y pracy. Ludzie uzyskuj¹ swoje przychody
poprzez pracê zarobkow¹ lub zasi³ki socjalne (które jednak coraz czêœciej wymagaj¹ od
nich aktywnego poszukiwania pracy), œrodki te s¹ Ÿród³em utrzymania gospodarstw domo-
wych, które s¹ miejscem socjalizacji i wychowania wchodz¹cych na rynek pracy pracow-
ników. Spadaj¹ce zapotrzebowanie na si³ê robocz¹ mo¿e spotkaæ siê z wy¿em demogra-
ficznym powoduj¹c du¿e bezrobocie, bowiem oba systemy nie oddzia³uj¹ na siebie
bezpoœrednio.
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Drugim aspektem niedopasowania podsystemu adaptacyjnego (gospodarka) i systemu
spo³ecznego jest ograniczona elastycznoœæ struktur spo³ecznych i latencja typowa dla in-
stytucji spo³ecznych. Na rynku pracy mo¿e pojawiæ siê zapotrzebowanie na pracê w ela-
stycznym wymiarze czasowym, niepe³ny etat, bez zabezpieczeñ socjalnych. Praca ta mo¿e
nie spe³niaæ ludzkich oczekiwañ, które wyrobione zosta³y w poprzednim stadium stosun-
ków rynkowych i, wraz z nietrafn¹ polityk¹ pañstwa wspieraj¹c¹ te przyzwyczajenia (poli-
tyka przezimowania8), prowadziæ do wzrostu bezrobocia.

W dzisiejszych czasach rynek jako Ÿród³o przychodów i pole wzrostu gospodarczego
zmusza struktury spo³eczne i instytucje do adaptacji, która ma na celu utrzymanie zdolno-
œci do osi¹gania spo³ecznie wa¿nych celów (pe³ne zatrudnienie i równomierny podzia³
owoców wzrostu), przy jednoczesnej zmianie dróg prowadz¹cych do ich realizacji. Orga-
nizacje gospodarcze coraz czêœciej odczuwane s¹ jako si³a destruktywnie wp³ywaj¹ca na
utrwalony ³ad spo³eczny. Uczestnicz¹c w konkurencji, dostarczaj¹c dochodów, zmieniaj¹
jednoczeœnie zapotrzebowanie na si³ê robocz¹. W wielu zawodach liczba miejsc pracy ma-
leje z powodu unowoczeœniania metod produkcji i lepszego zarz¹dzania. Ludzie czêœciej
musz¹ zmieniaæ pracê, kwalifikacje, i czêsto musz¹ pracowaæ w sposób niepewny i niere-
gularny. Organizacje spo³eczne dzia³aj¹ce w obszarze ekonomii spo³ecznej pomagaj¹ jed-
nostkom w przystosowaniu siê do wymagañ rynku pracy. Uczestnicz¹ w szkoleniach za-
wodowych, aktywizuj¹ trwale bezrobotnych, integruj¹ ze spo³eczeñstwem osoby
wykluczone (np. praca osób niepe³nosprawnych). Zazwyczaj, mimo ¿e uczestnicz¹ w ryn-
kowej wymianie, ich dzia³ania maj¹ charakter nierynkowy (nie nastawiony na zysk, do-
chody przekazywane s¹ na cele statutowe), co pozwala ograniczaæ koszty ich dzia³alnoœci
(np. poprzez sprzeda¿ wyrobów wyprodukowanych przez podopiecznych). Cel przez nie
osi¹gany ma wielkie znaczenie, bowiem integracja osób ze spo³eczeñstwem poprzez godn¹
pracê jest kluczowym zadaniem polityki spo³ecznej spo³eczeñstw rynkowych, gdy¿ praca
jest wa¿nym czynnikiem konstytuuj¹cym wiêŸ spo³eczn¹9. Zadanie to jest szczególnie wa-
¿ne równie¿ w obliczu bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarczego, gdzie wzrost PKB
nie przek³ada siê na wzrost liczby godzin przepracowanych w gospodarce10. Wzrost ten
wywo³uje potrzebê zajêcia ludzi poza obszarem rynku generuj¹cego bezpoœrednie profity
materialne, skierowania ich potencja³u do wzmacniania kapita³u spo³ecznego i jakoœci ¿y-
cia zbiorowego. W obliczu elastycznego i zmiennego popytu na pracê, organizacje po-
zarz¹dowe (np. przyjmuj¹c formê spó³dzielni socjalnych) spe³niaj¹ równie¿ rolê utrzymy-
wania ludzi w ci¹g³ym przyzwyczajeniu i gotowoœci do pracy. Opisane zagadnienie
stwarza problemy redystrybucji œrodków wygenerowanych przez rynek w sposób nie ude-
rzaj¹cy w jego rentownoœæ. Jak bowiem generowaæ miejsca pracy i p³acy, nie os³abiaj¹c
przy tym konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw bêd¹cych Ÿród³em materialnego dobrobytu
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spo³eczeñstw? To kluczowe wyzwanie wspó³czesnoœci, które w niniejszym opracowaniu
nie jest jednak przedmiotem rozwa¿añ.

Organizacje pozarz¹dowe to tak¿e miejsce zatrudnienia wielu osób, które dzia³aj¹ dla
sektora w sposób profesjonalny. Sam sektor jest konkurencyjny wobec podmiotów pu-
blicznych, bowiem korzysta z ró¿nych form kapita³u (nie tylko ze œrodków bud¿etowych),
w tym kapita³u spo³ecznego podopiecznych, wspó³pracowników i grup ludzkich, na rzecz
których dzia³a. Jego rolê docenia Unia Europejska, wspieraj¹c dzia³ania organizacji po-
zarz¹dowych w ramach inicjatyw wspólnotowych (EQUAL) i funduszy strukturalnych
(Europejski Fundusz Spo³eczny).

Mówi¹c o miejscu obywatela w ³adzie spo³ecznym, warto zaznaczyæ dorobek myœlo-
wy Stanis³awa Ossowskiego, który wymienia³ cztery typy ³adu spo³ecznego11. Jednym
z nich jest ³ad porozumieñ zbiorowych, rzetelnie wspó³dzia³aj¹cych kompetentnych i uzu-
pe³niaj¹cych siê aktorów, w którym porozumienie zastêpuje przemoc. Ten typ relacji miê-
dzyludzkich jest teoretycznie mo¿liwy, jest trudny do osi¹gniêcia. Problemy spo³eczno-
-gospodarcze oraz kryzys legitymacji w³adzy towarzysz¹ce póŸnej nowoczesnoœci
sprawiaj¹, ¿e w warunkach rosn¹cej z³o¿onoœci ¿ycia spo³ecznego model ten wydaje siê
byæ najbardziej odpowiedni. Proponowany ³ad znajduje swoje odzwierciedlenie w obec-
nych w polityce Unii Europejskiej zasadach dialogu, decentralizacji i pomocniczoœci12.

2. POLSKA REFLEKSJA NAD SPO£ECZEÑSTWEM OBYWATELSKIM

W latach osiemdziesi¹tych XX wieku w Polsce brakowa³o struktur spo³eczeñstwa
obywatelskiego ³¹cz¹cego poziom interesów indywidualnych z poziomem polityki pa-
ñstwowej. Spo³eczeñstwo obywatelskie powinno pozostawaæ w interakcji z instytucjami
pañstwowymi, uczestniczyæ w realizacji celów przez nie wytyczanych. Bez tego dochodzi
do groŸnego zjawiska nazwanego przez Stefana Nowaka „pró¿ni¹ socjologiczn¹”13, bra-
kiem wspó³pracy miêdzy obywatelami i ich organizacjami a sektorem publicznym. W sys-
temie komunistycznym, nieufnym wobec niezale¿nych zrzeszeñ, sfera publiczna zosta³a
w pe³ni zagarniêta przez system pañstwowy, który zaczyna³ byæ postrzegany jako element
opresyjny, z którym mo¿na podejmowaæ grê w celu maksymalizowania swoich indywidu-
alnych i grupowych interesów. Administracja pañstwowa w imiê ideologii reprezentowa³o
interesy elity partii rz¹dz¹cej, zaniedbuj¹c potrzeby innych osób.

Wobec warunków gospodarki planowej Polacy nauczyli siê radziæ sobie z trudnoœcia-
mi ¿yciowymi, rozwijaj¹c strategie indywidualistyczne14. Przy pozornej akceptacji hase³
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14 W. Narojek, Socjalistyczne „welfare state”: studium z psychologii Polski Ludowej, PWN, Warszawa 1991.



kolektywistycznych starali siê wykorzystaæ panuj¹cy ³ad spo³ecznych dla swoich korzyœci,
buduj¹c uk³ady klientelistyczne (chwilowe poparcie spo³eczne dla elit partyjnych
i urzêdników, brak protestu w zamian za formalne i nieformalne ustêpstwa) i buduj¹c
szar¹ strefê niekontrolowanej przez pañstwo wymiany gospodarczej. Skutkiem opisanej
postawy jest krytycyzm i niechêæ do instytucji pañstwowych oraz brak odpowiednich wzo-
rów wspó³kszta³towania przez obywateli dzia³añ publicznych. Odzwierciedlenie tego zja-
wiska mo¿na znaleŸæ w jednych z najni¿szych w Europie wskaŸnikach zaufania do insty-
tucji pañstwa oraz do innych wspó³obywateli15.

Brak wzajemnego zaufania miêdzy obywatelami mo¿na wyt³umaczyæ inwigilacj¹
i brakiem wolnych, wynikaj¹cych z indywidualnych pobudek, uznanych formalnie dzia³añ
spo³ecznych (jak np. zak³adanie prywatnego biznesu czy artykulacja wspólnych intere-
sów). W systemie komunistycznym wspó³dzia³anie obywateli zosta³o zast¹pione regulacj¹
pañstwow¹, niechêtn¹ wobec wszelkich form wolnej nie podlegaj¹cej kontroli aktywnoœci
ludzkiej.

Wa¿nym zjawiskiem na scenie polskiej by³o powstanie Niezale¿nego Zwi¹zku Zawo-
dowego „Solidarnoœæ”, który w swoim szczytowym momencie obejmowa³ dziesiêæ milio-
nów ludzi. Ruch ten wytworzy³ ca³e spo³eczeñstwo drugiego obiegu16 i zafascynowa³
spo³eczeñstwa zachodnie, które zobaczy³y w nim silny duch obywatelskiego odrodzenia,
potrzebnego tak¿e im wobec s³abn¹cych w wyniku przemian spo³ecznych, gospodarczych
i politycznych, nieefektywnych instytucji pañstwowych17.

Najwa¿niejszym wyró¿nikiem tego ruchu by³ jego program Polski samorz¹dnej,
a w nim zamys³ sprawiedliwej gospodarki, opartej na spó³dzielczoœci i wspó³w³asnoœci,
ci¹g³ym dialogu i szanowaniu interesów wszystkich stron. Znalaz³ on odbicie w komunita-
rystycznych ideach „etyki solidarnoœci”18 mówi¹cych o pracy bez wyzysku, przy jak naj-
lepszym wykorzystaniu potencja³u pracowników i ich wynagradzaniu. Idee te nie wytrzy-
ma³y próby czasu wobec zró¿nicowania politycznego elit zwi¹zku oraz reform
wprowadzaj¹cych po 1989 roku liberalny rynek dóbr i us³ug. Polski kapitalizm przyj¹³ for-
mê niezorganizowanego konfliktu przemys³owego, którego aktorzy musieli uczyæ siê
wspó³dzia³ania. Transformacja systemowa przynios³a wzrost bezrobocia i rozwarstwienia
spo³ecznego.

Brak silnych instytucji dialogu spo³ecznego (wynik póŸnego wprowadzania regulacji
prawnych i upolitycznienia konfliktu) doprowadzi³ w koñcu do fal populizmu i niepoko-
jów spo³ecznych19.
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17 J. Szacki, op. cit.
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3. METODY BADANIA ROZWOJU
SPO£ECZEÑSTWA OBYWATELSKIEGO

Co stanowi o istnieniu spo³eczeñstwa obywatelskiego? Wœród najczêœciej u¿ywanych
wskaŸników znajduj¹ siê: zaufanie wzajemne obywateli i obywateli do pañstwa, aktywne
uczestnictwo w inicjatywach obywatelskich (wolontariat, filantropia), partycypacja wybor-
cza, liczba organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na terenie kraju. Zaufanie ma wskazy-
waæ na siln¹ wiêŸ spo³eczn¹ i gotowoœæ wchodzenia w interakcje z innymi osobami czy
instytucjami. Aktywne uczestnictwo w inicjatywach obywatelskich jest praktycznym wy-
razem zaanga¿owania na rzecz danej spo³ecznoœci, a wiêc postawy obywatelskiej, która
obok praw i obowi¹zków zak³ada wspó³odpowiedzialnoœæ jednostki za kszta³t otaczaj¹cej
rzeczywistoœci20. Partycypacja wyborcza wskazuje na wiêŸ obywatela z pañstwem suwere-
na, jakim jest spo³eczeñstwo, wobec organu przedstawicielskiego, jakim jest parlament.
Liczba organizacji pozarz¹dowych, zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze S¹dowym
ukazuje rozmiar zorganizowanego dzia³ania obywatelskiego. W tym wypadku dochodzi
jednak w¹tpliwoœæ o obywatelski charakter tych organizacji, poniewa¿ wiêkszoœæ organi-
zacji pozarz¹dowych nie funkcjonuje przy wy³¹cznym oparciu na œrodkach niepublicz-
nych, czêsto konkuruj¹c o pieni¹dze rozdawane przez samorz¹d i administracjê centraln¹.
Staj¹ siê tym samym quasi organizacjami pozarz¹dowymi (Quasi NGO) zale¿nymi od pro-
gramów polityki spo³ecznej i mog¹ powstawaæ doraŸnie poprzez bodŸce odgórne. Wszyst-
kie wymienione wskaŸniki wykazuj¹ w Polsce niskie wartoœci21.

3.1. ORGANIZACJE POZARZ¥DOWE JAKO PRZEDMIOT BADAÑ

Trzeci sektor nie jest to¿samy ze spo³eczeñstwem obywatelskim. Mimo rozwoju sek-
tora pozarz¹dowego nie obserwujemy znacz¹cego wzrostu zaufania wœród Polaków. Wiele
z dzia³añ sektora wydaje siê byæ pochodn¹ polityki new governance22 i subsydiarnoœci23,
które w d³u¿szym okresie mog¹ przynieœæ zamierzone skutki. Ich celem jest pobudzenie
wiêzi obywatelskich poprzez programy odgórne, zak³adaj¹ce i wymuszaj¹ce aktywizacjê
potencja³ów tkwi¹cych w spo³ecznoœciach lokalnych. Dlatego badania trzeciego sektora
zwi¹zane s¹ g³ównie z obserwowaniem jego rozwoju, programów oraz metod dzia³ania, S¹
one podejmowane przez wiele oœrodków, w tym przez same organizacje pozarz¹dowe.
G³ówne kierunki badañ nad trzecim sektorem skupiaj¹ siê na budowaniu kapita³u spo³ecz-
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nego spo³ecznoœci lokalnych, badaniu aktorów tworz¹cych ruch pozarz¹dowy i instytucjo-
nalizacji trzeciego sektora (federalizacja, dialog obywatelski, regulacje prawne).

Tematyka dzia³ania organizacji pozarz¹dowym znajduje siê w polu zainteresowania
naukowców i praktyków. Jest sk³adow¹ programów polityki spo³ecznej, która ma charakter
stosowany. Dlatego wiele publikacji ma charakter ekspertyz i prób operacjonalizacji wcze-
œniej zastanych perspektyw teoretycznych.

Wœród oœrodków pozauniwersyteckich o najwiêkszym dorobku warto wymieniæ Sto-
warzyszenie Klon/Jawor, które od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych prowadzi regularne ba-
dania trzeciego sektora i dzia³ania ekspercko-informacyjne. Stowarzyszenie to przeprowa-
dzi³o w ostatnim czasie, przy wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicznych, program badañ
w ramach programu „Trzeci sektor” finansowanego w latach 2004–2006 ze Ÿróde³ fundacji
„Trust for civil society in Cental & Eastern Europe” i Fundacji im. Stefana Batorego.
Uczestniczy³o równie¿ w miêdzynarodowym projekcie badawczym Indeks Spo³eczeñstwa
Obywatelskiego (wszystkie wyniki dostêpne s¹ na stronie www.badania.ngo.pl). Stowarzy-
szenie Klon/Jawor bra³o ponadto udzia³ w projekcie finansowanym z Europejskiego Fun-
duszu Spo³ecznego maj¹cym na celu zbudowanie polskiego modelu ekonomii spo³ecznej
(w sk³ad konsorcjum wdra¿aj¹cego projekt wchodzi³y m.in. Ma³opolska Szko³a Admini-
stracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Sieæ Wspierania Organizacji
Pozarz¹dowych SPLOT, UNDP i Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych – jako
administrator projektu24)25.

Drugim wa¿nym oœrodkiem jest Instytut Spraw Publicznych (www.isp.org.pl), który
rozbudowuje dwa programy badawcze dotykaj¹ce problematyki spo³eczeñstwa obywatel-
skiego: program „obywatel i prawo” oraz program polityki spo³ecznej (projekt „Kompas”).
Instytut wydaje ekspertyzy prawne i prowadzi dzia³alnoœæ informacyjn¹ dotycz¹c¹ sektora
NGO. Instytut wydaje kwartalnik „Trzeci sektor” i wspó³tworzy Partnerstwo Na Rzecz Roz-
woju „Budujemy nowy Lisków”. Partnerstwo to ma na celu stworzenie polskiego modelu
ekonomii spo³ecznej poprzez pobudzanie kapita³u spo³ecznego spo³ecznoœci lokalnej. W ra-
mach tego programu ukaza³o siê szereg publikacji przybli¿aj¹cych tematykê kapita³u
spo³ecznego, aktywizacji i networkingu w pracy spo³ecznej (patrz: www.isp.org.pl/kompas).

Wœród oœrodków akademickich zajmuj¹cych siê trzecim sektorem wa¿ne miejsce zaj-
muje Instytut Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. Oœrodek ten wraz Instytutem Sto-
sowanych Nauk Spo³ecznych UW prowadzi³ od 1996 roku ogólnopolskie konwersatorium
dotycz¹ce problematyki organizacji pozarz¹dowych. Jego owocem s¹ dwie znacz¹ce publi-
kacje „Samoorganizacja spo³eczeñstwa polskiego: trzeci sektor” (2002) i „Samoorganiza-
cja spo³eczeñstwa polskiego: III sektor i wspólnoty lokalne w jednocz¹cej siê Europie”
(2004), daj¹ce szeroki wgl¹d w charakter polskiego ruchu obywatelskiego.
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3.2. RAMY PRAWNE DZIA£AÑ OBYWATELSKICH

Polski ruch obywatelski ma bardzo d³ug¹ tradycjê26, która siêga jeszcze czasów œre-
dniowiecznych (filantropia organizowana przez Koœció³). Ma ona swoje rozwiniêcie
w okresie zaborów i czasach miêdzywojennych (filantropia obywatelska). W czasach PRL
tradycje te zosta³y jednoznacznie uciête. Wspó³czesna forma ruchu obywatelskiego zosta³a
ukszta³towa³a dopiero przez prawodawstwo uchwalane g³ównie po 1989 roku. Wœród
prawnych podstaw dzia³ania sektora obywatelskiego najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa Konsty-
tucja RP z 1997 roku, w której zagwarantowane jest prawo obywateli do zrzeszania siê
i pomocniczy charakter pañstwa.

Kolejne wa¿ne ustawy to:

– Ustawa o fundacjach (1984),

– Prawo o stowarzyszeniach (1989), które ustanawia regu³y powo³ywania i rejestrowa-
nia stowarzyszeñ (jednej z dwóch, obok fundacji, form funkcjonowania organizacji
pozarz¹dowych),

– Ustawa o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie (2003). Pozwala ona orga-
nizacjom staraæ siê o status organizacji po¿ytku publicznego, daje mo¿liwoœæ starania
siê o jeden procent z podatków dochodowych i okreœla ramy wspó³pracy z w³adzy pu-
bliczn¹ w kszta³towaniu polityki spo³ecznej,

– Ustawa o spó³dzielniach socjalnych (2006), promuj¹ca ekonomiê spo³eczn¹ i u³atwia-
j¹ca funkcjonowanie organizacji zatrudniaj¹cych osoby wykluczone z rynku pracy.

Wprowadzaniu ka¿dej z powy¿szych ustaw towarzyszy³y ekspertyzy prawne i konsul-
tacje spo³eczne, które stanowi¹ ciekawy materia³ obrazuj¹cy przemiany polskiego sektora
pozarz¹dowego. Znamienne jest póŸne wprowadzenie regulacji prawnych okreœlaj¹cych
ramy wspó³pracy jednostek administracji centralnej i samorz¹dowej z trzecim sektorem.
Nast¹pi³o ono dopiero 14 lat po transformacji systemowej, mimo wczeœniejszego zagwa-
rantowania konstytucyjnych praw nie ograniczaj¹cych wolnoœci jednostkowej i wprowa-
dzaj¹cych zasadê pomocniczoœci w kontaktach na linii pañstwo – organizacje obywatel-
skie.

Wiele wskazuje na to, ¿e do dnia dzisiejszego wspó³praca miêdzy sektorem po-
zarz¹dowym, samorz¹dowym i administracj¹ centraln¹ w dziedzinie us³ug publicznych
wymaga jeszcze poprawy27.
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4. WNIOSKI KOÑCOWE

Badania trzeciego sektora i obecne regulacje prawne nie daj¹ odpowiedzi na pytanie,
czy powstanie silnego sektora pozarz¹dowego bêdzie prowadziæ do wzmocnienia
spo³eczeñstwa obywatelskiego. Zagadnienie samoorganizacji spo³ecznej mo¿e bowiem
mieæ bardzo zawê¿ony zakres. Dzia³alnoœæ w sferze publicznej (po¿ytku publicznego) pro-
wadzona przez organizacje pozarz¹dowe tworzy nowy rynek us³ug kontraktowanych przez
podmioty publiczne. Dzia³ania zlecane przez pañstwo realizuj¹ osoby pobieraj¹ce za swoj¹
pracê wynagrodzenie. Czêsto Ÿród³a przychodów organizacji pozarz¹dowych s¹ zdywersy-
fikowane, ale zazwyczaj wiêkszoœæ z nich korzysta z pieniêdzy podatnika. Pojawia siê py-
tanie, czy us³ugodawca mo¿e wyrobiæ u us³ugobiorcy postawê obywatelsk¹. OdpowiedŸ na
to pytanie jest twierdz¹ca (wskazuje na to rola wychowania i uczenia ludzi nowych wzo-
rów wspó³dzia³ania), z jednym zastrze¿eniem – nie musi do tego dochodziæ. Wiele zale¿y
od postaw osób pracuj¹cych w sektorze pozarz¹dowym i od tego, czy bêd¹ one realnie
d¹¿yæ do zmieniania ludzkiej mentalnoœci. Z drugiej strony, mog¹ one potraktowaæ system
wspierania organizacji pozarz¹dowych dysfunkcjonalnie i budowaæ fikcyjne programy,
które nie osi¹gaj¹ zamierzonych celów (zaœ ich ewaluacja dziêki umiejêtnie dobranym
wskaŸnikom wypada pozytywnie). Takie zagro¿enie niesie ze sob¹ odgórne wprowadzanie
spo³eczeñstwa obywatelskiego w spo³eczeñstwie ska¿onym komunizmem, które przesz³o
gehennê monocentrycznego ³adu spo³ecznego.

Spo³eczeñstwo obywatelskie w najczystszej formie powinno dzia³aæ na zasadzie za-
ufania, spo³ecznego zaanga¿owania (wolontariatu i filantropii) i oddolnej samoorganiza-
cji28. Skala zaufania i zaanga¿owania obywatelskiego w ostatnich latach ulega minimalnej
poprawie, jednak wiele zosta³o jeszcze do zrobienia. Dlatego warto pamiêtaæ o celu polity-
ki spo³ecznej, jakim jest têtni¹ce oddoln¹ si³¹ spo³eczeñstwo wolnych, œwiadomych
i bior¹cych odpowiedzialnoœæ za swój los obywateli. Tylko takie spo³eczeñstwo jest w sta-
nie stawiæ czo³a wyzwaniom póŸnej nowoczesnoœci.

CIVIL MOVEMENT IN POLAND – ORIGINS, PROBLEMS, STUDIES

In this paper we present the problem of increasing importance of the citizen and citi-
zen institutions in the modern developed societies and different operative areas of the non-
-governmental organisations. The paper also presents the main Polish centres involved in
the studies of the third sector. New issues such as: political-industrial changes
(globalisation, social security crisis and the state of prosperity), increase in the individuals’
consciousness of their role in the formation of social order and the crisis of legitimating of
democratic institutions led to a broader inclusion of the citizens in the decisive processes.
The supported ideas are: subsidising, new public governance and social economy, all of
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which lead to the best use of the potential in the independent and cooperating subjects. In
this movement the new citizen organisations appear and actively participate in the political
areas previously led by governmental institutions (ecology, industry, social benefits). Via
their creativity, and the ability to mobilise the capital embedded in the local communities
they contribute to the increasing quality of life and strengthening of the social bonds.
However, a strong non-governmental sector does not necessarily mean a strong citizen so-
ciety, especially when it is governed by the superior regulations.
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