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ZAUFANIE A GOVERNANCE -

NA PRZYKEADZIE WSPOLPRACY MIEDZY ORGANIZACJAMI
PIERWSZEGO I TRZECIEGO SEKTORA,

FINANSOWANEIJ Z PIENIEDZY PUBLICZNYCH!

Celem artykutu jest przedstawienie roli zaufania w relacjach migdzy podmiotami pierwszego i trzeciego sektora
finansowanymi ze §rodkoéw publicznych. Taka wspolpraca ma miejsce w otoczeniu instytucjonalnym, ktore jest
definiowane przez prawo i obyczaje, ale jest rowniez zalezna od struktury spotecznej, rozmieszczenia aktorow
w sieciach spotecznych i taczacych ich wigzi.

Stowa kluczowe: zaufanie, governance, zarzadzanie publiczne, pole organizacyjne

Wspotpraca podmiotdw pierwszego i trzeciego sektora bywa przedstawiana jako ko-
nieczny element zarzadzania sfera publiczna (Herbst 2008¢c; Gumkowska 2010). Jednym
z koronnych argumentow w mysleniu tego typu jest pojgcie niezdolnosci panstwa do rzadzenia
(Hausner 2002). Odpowiedzia na to miato by¢ nowe zarzadzanie publiczne (new public gover-
nance), angazujace aktorow niepublicznych w dzialania na rzecz sfery publicznej. Zmiana
spoteczna przynosi nieznane wezesniej zagrozenia i ryzyko, dlatego wymaga rowniez zaufania.
W nowych konfiguracjach wazne staje si¢ pytanie o relacje laczace aktoréw zbiorowych,
odczytywane jako wskaznik funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego i umiejgtnosci
wspolpracy w nowych warunkach instytucjonalnych.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawig instytucjonalizacje wspotpracy migdzysek-
torowej, scharakteryzuje tez koncepcje governance oraz jej konsekwencje ekonomiczne
i polityczne. W drugiej czg¢éci omowig socjologiczne konceptualizacje zaufania i jego poten-
cjalny wptyw na relacje migdzy podmiotami pierwszego i trzeciego sektora w ramach nowo
powstatego pola organizacyjnego, ktorym jest wspotpraca migdzyorganizacyjna, finansowana
z pienigdzy publicznych.

* AGH Akademia Gdrniczo-Hutnicza; tpirog@agh.edu.pl

1 Tekst powstat jako rezultat badan wykonanych w ramach projektu ,,Cywilizacyjny rozwdj spotecznosci sub-
narodowych a procesy instytucjonalizacji samorzadnosci terytorialnej i partycypacji spoteczno-ekonomicznej
w Polsce” (N N116 0885/34) pod kierunkiem Barbary Gaciarz.
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1. INSTYTUCJA WSPOLPRACY MIEDZYSEKTOROWE]

Pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku wyraznie uwidocznit si¢ wzrost liczby orga-
nizacji pozarzadowych w krajach demokratycznych (Salamon i Anheier 1997). Nie zauwazano
przy tym wzrostu liczby 0s6b zaangazowanych w dzialania tego typu; wrecz przeciwnie,
koniec XX wieku przyniost w USA spadek takiej aktywnos$ci (Putnam 2008). Fundacje,
stowarzyszenia, koscioty i inne podmioty §wiadczace ustugi pozytku publicznego zaczgty
aktywnie przejmowac czgs¢ dziatan wczesniej] wykonywanych przez podmioty publiczne
i zostaty okreslone mianem trzeciego sektora. Wielo$¢ definicji trzeciego sektora i ich szeroki
zakres powodowat trudno$ci zwiazane z badaniem tego zjawiska (Glinski 2004; Salamon i An-
heier 1997). Wszystkie podmioty zaliczane do tej kategorii byly uprzywilejowane w systemie
podatkowym oraz miaty spoteczng formeg zarzadzania (Le$ 2000). Niektore z nich korzystaty
z pienigdzy publicznych, przekazywanych zarowno przez agendy centralne, jak i lokalne.

W Polsce takze nastapila instytucjonalizacja wspotpracy migdzysektorowej (Rymsza 2006;
Arczewska 2007). Jeszcze w latach osiemdziesiatych XX wieku powstata ustawa o fundacjach,
za$ ustawa o stowarzyszeniach weszta w zycie w poczatkowym okresie III Rzeczypospoli-
tej. W wyniku zmian prawnych nowo utworzone samorzady gminne zostaly zobowigzane
do wspolpracy z organizacjami obywatelskimi. Stopniowo wprowadzano regulacje, ktore
utatwiaty przekazywanie pienigdzy publicznych podmiotom niepublicznym. W tym samym
czasie powstaly trzy instytucje: samorzadu lokalnego, trzeciego sektora oraz zajmujace si¢
wspotpraca migdzy nimi.

Samorzad lokalny funkcjonuje wedlug zasad demokracji przedstawicielskiej — jego
zadaniem jest stuzenie ogotowi obywateli, za co jest rozliczany zgodnie z cyklem wybor-
czym. Stanowi on jednak przedmiot krytyki ze strony zwolennikéw koncepcji niezdolnosci
panstwa do rzadzenia, ktora zostanie omowiona w dalszej czesci tekstu. W klasycznym ro-
zumieniu organizacje obywatelskie maja charakter oddolny i sa rezultatem wsparcia (takze
materialnego) udzielanego im przez ich cztonkow (Zatecki 2008; Tocqueville 1996). Nie
wyklucza to konfliktow migdzy grupami oraz potencjalnych dziatan grupowych, dazacych
do naruszenia interesoOw reszty spotecznosci. Dlatego wspolczesne panstwo przez wielu
jest uwazane za konieczne dla wzrostu dobrobytu ogoétu spoleczenstwa (Hegel 1969; Hob-
bes 2005; Locke 1992). Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie organizacje obywatelskie dziataja
pro publico bono. Dziatania zbiorowe podejmowane w ramach instytucji trzeciego sektora
mozna uporzadkowaé wedtug okreslonego kontinuum. Na jednym jego krancu znajduja sig
podmioty, ktore powstaja z pobudek prywatnych, taczacych cztonkéw danej organizacji,
a ich dziatania sa ukierunkowane na artykulacjg, obrong intereséw lub generowanie korzysci
tylko dla cztonkoéw grupy. Na drugim krancu sa podmioty, ktore z réznych powodow (w tym
altruistycznych) angazuja si¢ w dziatania na rzecz wspolnoty wykraczajacej poza cztonkow
wlasnej organizacji (przy czym wspoélnota i potrzebne jej dobra nie sa dane obiektywnie, ale
sa definiowane przez grupg).

Juz samo istnienie dwoch instytucji wptywajacych na ksztatt sfery publicznej, kierujacych
si¢ réznymi kryteriami racjonalnosci, moze doprowadzi¢ do konfliktu migdzy nimi (Lep-
sius 1996; Wendt 2008). Na ten fakt naktada si¢ rosnaca zalezno$¢ sektora publicznego od
podmiotéw niepublicznych, bgdaca skutkiem kryzysu scentralizowanego modelu zarzadzania
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sfera publiczna. Rezultatem powyzszych zjawisk sa regulacje (prawne i obyczajowe) zwiazane
ze wspOlpraca miedzysektorowa. Dotycza one wszystkich praw i obowiazkoéw podmiotéw
pierwszego i trzeciego sektora; obejmuja nie tylko wymiang wiedzy i informacji, ale takze
sferg korzys$ci materialnych.

W wielu krajach demokratycznych (w tym w Polsce) uznano, ze organizacje pozarzadowe
moga korzysta¢ ze srodkéw publicznych i innych form wsparcia ekonomicznego (uzyczanie
nieruchomosci, darmowe ustugi doradcze itp.), udzielanych im przez samorzady lokalne.
W ten sposob ksztalt trzeciego sektora zostaje poddany wpltywowi strumienia pienigdzy
kierowanego przez urzgdnikow i politykow. Aby temu zapobiec, organizacje pozarzadowe
promuja ideg¢ demokracji stowarzyszeniowej, w ktorej podmioty niepubliczne maja wplyw na
podziat srodkéw publicznych (Gumkowska 2010; Herbst 2008¢). Owocuje to uchwalaniem
dokumentéw regulujacych kwestie merytoryczne i finansowe, dotyczace wspotpracy mig-
dzysektorowej (tzw. roczne programy wspotpracy), powotywaniem ciat doradczych (komisje
dialogu obywatelskiego, rady pozytku publicznego) oraz komisji konkursowych, majacych
realny wptyw na rozdzielanie pieniedzy podatnika.

2. WSPOLPRACA MIEDZYSEKTOROWA Z PERSPEKTYWY GOVERNANCE

Na wspotprace migdzysektorowa mozemy spojrze¢ jak na rezultat kryzysu klasycznego
modelu zarzadzania sferg publiczna (Hausner 2002). Jego gtowna wada byla zbytnia cen-
tralizacja, hierarchiczno$¢ i orientacja na procedury. Z zatozenia bezklasowa hierarchiczna
biurokracja, wierna racjonalnos$ci proceduralnej, wykonujaca zadania zlecone jej przez wladze
pochodzace z wyboru, okazata si¢ petna wad (Merton 1975; Crozier 1967; Downs 1967).
Organizacje zaczgly by¢ postrzegane jako uktady monocentryczne, mato podatne na zmia-
ny i wymuszajace podporzadkowanie. Urzgdnicy zostali okresleni jako grupa interesu, zas
poszczegolni biurokraci jako egoisci rozgrywajacy wilasne strategie. Opisane zjawisko byto
przyczyna niezadowolenia zwyktych obywateli oraz politykow, ktorzy nie mogli efektywnie
realizowa¢ swoich obietnic.

Wady te okazaty si¢ szczegodlnie widoczne w obliczu zmian spotecznych i ekonomicznych,
ktére dotknely rozwinigte kraje demokratyczne pod koniec XX wieku. Wzrost zr6znicowania
potrzeb spotecznych, zmiany spoleczne zwigzane z nowymi technikami komunikacyjnymi
i utatwienie wymiany informacji spowodowaly spadek akceptacji dla dziatan administracji
publicznej. Demokracja przezywata kryzys, ktorego podtozem byty rowniez przemiany gospo-
darcze. Pragnac skutecznie wypehia¢ swoje zadania, sektor publiczny musiat zaangazowac
w tworzenie dobr publicznych zasoby bedace pod kontrola innych podmiotéw. Nowe zarza-
dzanie publiczne (governance) proponowato otwarcie si¢ sektora publicznego na czerpanie
7 7asobow 1 wzorow organizacyjnych sektoréw niepublicznych. W podejéciu tym brakowato
glosu interesariuszy polityk publicznych.

W odpowiedzi na stabosci governance powstata koncepcja good governance, czyli
otwartego modelu rzadzenia (Komisja Europejska 2000). Dobre rzadzenie oznaczalo nie
tylko otwarcie si¢ na glos obywateli poprzez deliberacje, ale réwniez wlaczenie podmiotéw
drugiego i trzeciego sektora w planowanie oraz realizacj¢ polityk publicznych. W tym drugim
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przypadku rzadzenie upodabnia si¢ do zarzadzania sieciami spotecznymi, nazwanego przez
Guya R. Petersa i Johna Pierre’a (1998) zarzadzaniem publicznym, w ktérym zmienia si¢
rola rzadu (governance without government). Wbrew pozorom nie mamy jednak do czynienia
z zanikiem rzadu, ale ze zmiana sposobu jego dzialania. Aby méc efektywnie dzialaé, musi
on sigga¢ po wiedzg i zasoby bedace w dyspozycji innych aktoréw.

Dobre rzadzenie wykracza poza governance, ale rowniez czerpie z jego dorobku koncepcji
nowego zarzadzania publicznego (Hausner i Kukietka 2002; Opolski i Modzelewski 2004;
Zalewski 2007). Koncepcja ta proponuje zmniejszenie roli sektora publicznego, idace dalej
niz jedynie ograniczenie si¢ do roli dostawcy ustug publicznych (Swiadczenie czgsci ushug
zostaje przekazane innym podmiotom). Przeszczepianie regut sektora prywatnego ma postuzy¢
usprawnieniu dziatania administracji publicznej oraz przetozy¢ si¢ na polepszenie kontaktow
z obywatelami poprzez poprawe jakoSci rzadzenia i dziatania marketingowe. Kluczowymi
elementami governance, ktorego elementy przenikaja do praktyk podmiotéw publicznych, jest
menedzerski styl zarzadzania, zatrudnianie kontraktowe i wynagradzanie osob za osiagnigte
efekty, a takze sptaszczanie hierarchii struktury organizacyjnej i skoncentrowanie pracowni-
kéw na konkretnych zadaniach, co do ktorych okre§lono cele i wymierne metody ewaluacji
rezultatéw. Dopuszczono rowniez konkurencje miedzy sektorem publicznym i prywatnym
(takze non profit) na zasadach rynkowych. Wspolpraca migdzysektorowa ma forme kontaktow
migdzy autonomicznymi uktadami podmiotéw, ktére nastawione sa na produkcje konkretnych,
ustalonych wczesniej, mierzalnych efektow koncowych i wywotywanie zmian spotecznych.
Ma tez negatywna strong, poniewaz upraszcza rolg obywatela, oceniajac ja wylacznie przez
pryzmat jego satysfakcji z dostarczanych mu ustug. Obywatel staje sig¢ klientem konsumen-
tem, a nie partnerem odbiorca. Pomiar satysfakcji konsumenckiej z pominigciem konsultacji
spotecznych przy planowaniu programow politycznych moze prowadzi¢ do braku osiagnigcia
optymalnych rozwiazan, na ktore obywatele czekaja, zwlaszcza ze mechanizm konkurencji
rynkowej, ktory zostal stworzony w nowym zarzadzaniu publicznym, nie jest mechanizmem
wolnorynkowym, ale sterowanym i organizowanym przez wladze publiczne.

Model zarzadzania publicznego (governance) reguluje relacje migdzy zleceniodawca
(wladze pochodzace z wyboru) i wykonawcea ustugi wytanianym w drodze konkursu ofert.
Informacja zwrotna o skutecznosci podjgtych dziatan jest satysfakcja konsumentéw. Model
ten nadal nie odblokowuje wszystkich barier komunikacyjnych, ktore funkcjonuja na linii
wiadza — obywatele.

Odpowiedzia na to wyzwanie jest wybitnie normatywna koncepcja dobrego rzadzenia,
ktora akcentuje sieciowy sposob zarzadzania, zorientowany na partnerstwo i konsultacje
spoteczne (Komisja Europejska 2000, MRR 2008). Wedtug niej wszystkie podmioty znaj-
dujace si¢ w sieci spotecznej powinny mie¢ dostgp, na zasadach rownosci i inkluzyjnosci,
do wspotdecydowania o ksztalcie programéw politycznych, realizowanych przez sektor
publiczny. Rzadzenie jest zorientowane na poszukiwanie efektywnych rozwiazan opartych
na konsensusie. Rzady tego typu przestrzegaja litery prawa, sa przewidywalne, przejrzyste
i responsywne (Herbst 2008b; Dahl 1995).

To ostatnie okreslenie odnosi si¢ do upodmiotowienia obywateli i oddania im glosu
w ramach konsultacji spotecznych. Idea ta odzwierciedla utopijna koncepcje racjonalnosci
komunikacyjnej Jiirgena Habermasa (1999) — pelna wzajemnego poszanowania debatg ludzi
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nastawionych na poszukiwanie satysfakcjonujacego ich porozumienia. Biorac pod uwage
ludzka naturg, mozna stwierdzi¢, ze jest ona typem idealnym, nicosiagalnym (Frieske 2008).
Ludzie nie rezygnuja w swoich zachowaniach grupowych z préb wykorzystywania wtasnych
pozycji w strukturze spolecznej oraz zasobdw, ktore pozwalaja im kontrolowa¢ zachowanie
innych oséb. Deliberacja w ramach ciat kolegialnych grupujacych przedstawicieli aktorow
zbiorowych jest utrudniona z powodu mandatu, ktoéry wiaze osoby reprezentujace konkretne
podmioty. Bariera bytaby mozliwa do przetamania jedynie wowczas, gdyby aktorzy bioracy
udzial w deliberacji mieli mozliwos¢ zmiany swych preferencji i zrezygnowali z prob utrzy-
mania pozycji w strukturze spotecznej. Gdy dojdzie do sytuacji glosowania, w ktorym glos
bedzie mialo przynajmniej dwoch glosujacych i beda trzy opcje do wyboru, przy zatozeniu
racjonalno$ci zachowania aktorow, niemozliwe jest zbudowanie satysfakcjonujacej metody
podejmowania decyzji grupowych, ktora spetniataby zatozenia uniwersalnosci, suwerennosci,
braku dyktatury, monotonicznosci oraz niezaleznosci nieistotnych alternatyw, o czym mowi
twierdzenie o niemozno$ci Kennetha Arrowa (1951).

3. RELACIJE MIEDZYSEKTOROWE A ORGANIZACJE W SIECI

Niedoskonato$ci wspdtczesnego modelu rzadzenia, ktory nie spetnia wymogdéw zadnego
z przedstawionych wczesniej typoéw idealnych, wynikaja z faktu, iz aktorzy znajdujacy si¢
w sieciach spotecznych sa mato podatni na zmiang, a takze nie rezygnuja oni z prob utrzy-
mania lub wzmocnienia wlasnej pozycji w strukturze spotecznej (Lin 2001). W sytuacji
relacji migdzysektorowych dochodzi do realnych kontaktéw migdzy organizacjami (aktorami
zbiorowymi), ktore rowniez zakorzenione sg w sieciach spotecznych.

Podmioty publiczne, implementujac nowe trendy w rzadzeniu, czgsto otwieraja si¢ na
rozwiazania pochodzace z demokracji stowarzyszeniowej, w ktdrej zorganizowane grupy
obywatelskie sa postrzegane jako potencjalne zroédto odnowy demokracji. Towarzyszy temu
wlaczanie trzeciego sektora do wspotdecydowania o polityce lokalnej i podziale srodkow
publicznych. Wedtug Renaty Mayntz i Fritza W. Scharpfa (1995) relacje migdzysektorowe
moga przyjacé r6zna forme w zaleznosci od tego, jaka zdolno$¢ do dziatan spolecznych maja
poszczegodlne sektory. Jesli mamy do czynienia ze sprawnym sektorem publicznym, ale wy-
stepuje przy tym silny i wewngtrznie zorganizowany sektor pozarzadowy, wowczas powstaje
struktura rzadzenia, ktora nazywamy korporacjonizmem. Tego typu tad spoleczny spotykamy
w Niemczech, gdzie podmioty pozarzadowe zmuszone sa przez prawo do zrzeszania sig
w zwiazkach stuzebnych, ktore reprezentuja ich interesy w relacjach z sektorem publicznym
(pojedyncze organizacje nie dostaja pieniedzy bezposrednio od panstwa). Gdy podmiot
trzeciego sektora Swiadczy indywidualne ustugi socjalne, podmioty sektora publicznego nie
zapewniaja takich ushug, z wyjatkiem pomocy w formie zasitkow pienigznych. Zasada ta
reguluje konkurencj¢ migdzysektorowa i znalazta miejsce w Federalnej ustawie dotyczacej
pomocy spotecznej (BSHG §10). Gdyby panstwo odznaczalo sig staboscia, istniatoby zagroze-
nie kolonizacji, czyli struktury rzadzenia, w ktérej pewne grupy spoleczne zyskuja przewage
nad innymi w relacji z sektorem publicznym. Stabo$§¢ sektora pozarzadowego w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z niska zdolnos$cia sektora publicznego do podejmowania dziatan
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spotecznych, owocuje wprowadzaniem mechanizméw rynkowych do modeléw rzadzenia.
Gdyby podmioty publiczne zachowaty w tym uktadzie silna pozycje, mielibysmy do czynienia
z fadem etatystycznym, panujacym w wielu panstwach bezpieczenstwa socjalnego az do lat
siedemdziesiatych XX wieku.

Zastapienie zinstytucjonalizowanych relacji migdzysektorowych relacjami migdzyorga-
nizacyjnymi przywotuje na mysl pozytywne i negatywne strony kazdej z opisanych struktur
rzadzenia. Sieci spoleczne integrujace ze soba podmioty planujace i realizujace polityke
spoteczna moga sprzyja¢ dynamicznemu wykorzystaniu zasobow, taczac zasoby publiczne
i prywatne (Peters i Pierre 1998). Jednoczesnie w sferze prawodawstwa wymagajg zmian
prowadzacych do unikania skrajnych sytuacji owocujacych staboscia obu sektoréw lub znacz-
na przewaga jednego sektora nad drugim (co stabilizuje relacje migdzy nimi i uniemozliwia
dziatania innowacyjne). Wazniejsze od regulacji sektorowych staja si¢ konkretne zasoby sieci
spotecznych i1 wykorzystanie ich do rozwoju danej spoteczno$ci. Wazny staje si¢ podmiot
ijego potaczenia w sieci, dzigki ktorym ma on dostep i mozliwo$¢ mobilizacji zasobow spo-
lecznych bedacych w dyspozycji innych organizacji (Lin 2001; Knocke 1990). Wsrod tych
zasobow znajduje si¢ rowniez wiedza, ktérej deficyt odczuwalny byt w scentralizowanym
i hierarchicznym modelu rzadzenia.

4. MIEDZY KORZYSCIA PUBLICZNA A INTERESEM AKTORA

Kryzys scentralizowanego modelu zarzadzania publicznego, owocujacego niezdolno-
Scig panstwa do rzadzenia (Kooiman 1993; Mayntz 1993), objawia si¢ niezadowoleniem
decydentow politycznych z dziatan administracji publicznej i slabnaca satysfakcja obywa-
teli z funkcjonowania demokracji. Warto jednak zauwazy¢, ze otwieranie si¢ administracji
publicznej na wspolprace z organizacjami trzeciego sektora nie zawsze wynika z przestanek
moralnych, jak to ma miejsce w koncepcji dobrego rzadzenia (good governance), ale moze
mie¢ rowniez przyczyny ekonomiczne. Organizacje pozarzadowe pomagaja zredukowac koszty
polityki spotecznej dzigki wyprowadzeniu pienigdzy poza sektor publiczny i zastosowaniu
wolnorynkowych form zarzadzania, jak to ma miejsce w przypadku new public governance.

Wspotpraca organizacji pierwszego i trzeciego sektora na szczeblu lokalnym, finanso-
wana z pieni¢dzy publicznych, jest czgstym zjawiskiem w krajach demokratycznych. Laczy
si¢ ona z napigciem migdzy oczekiwang korzyscia publiczna z wiaczania grup spotecznych
do wspotdecydowania o ksztatcie polityki spotecznej i jej wspoltworzenia oraz egoizmem
podmiotéw publicznych i niepublicznych, kierujacych si¢ wlasna racjonalno$cia zwiazana
z zajmowana pozycja w sieciach spotecznych. Nie stwarzaloby to problemow, gdyby aktorzy
zbiorowi podzielali t¢ sama wizj¢ interesu wspolnego szerszej spotecznosci lub gdyby wy-
rzekli si¢ swoich interesow, stanowiacych motywacje do podejmowania dziatan spotecznych.

W literaturze socjologicznej opisane zostaly przypadki braku powiazan migdzy zrze-
szaniem si¢ w stowarzyszenia (opartym na zasadzie homogeniczno$ci) a otwarto$cia na
potrzeby innych oséb, owocujace migdzy innymi zachowaniami mafijnymi (Gambetta 2009)
lub blokowaniem inwestycji (tzw. efekt NIMBY, ang. Not in My Back Yard —,nie na moim
podworku”; por. Michatowska 2008). Czlonkowie organizacji pozarzadowych czgsciej od
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innych 0sob angazuja si¢ politycznie (bezposrednio lub za posrednictwem organizacji), co nie
oznacza, Ze zapominaja o interesie wiasnym lub grupowym (Rossteuscher 2008). Empirycznie
widoczna jest korelacja miedzy uogdlnionym zaufaniem a uczestniczeniem w dziataniach
stowarzyszen i fundacji (Putnam 2008), co moze zachgca¢ rzadzacych do nadawania przywi-
lejow organizacjom trzeciego sektora. Zaufanie czgsto kojarzone jest z redukcja konfliktow
i kosztow transakcyjnych. Nie znamy jednak natury tego zwiazku — bez odpowiedzi pozostaje
pytanie o pierwszenstwo stowarzyszania si¢ nad zaufaniem, mozemy wigc mie¢ do czynienia
z sytuacja zupetie odwrotna (Newton 2008). Mimo przedstawionych trudnos$ci organizacje
pozarzadowe czgsto sa traktowane jako emanacja spoleczenstwa obywatelskiego, za$ ich
rosnace zaangazowanie w polityke odczytywane jest jako szansa na odnowe¢ demokracji
(Herbst 2008a). Angloj¢zyczne okreslenia organizacji pozarzadowych jako dziatajacych
non-profit (bez zyskow), not-for-profit (nie dla zysku) lub not-for-privat-profit (nie dla pry-
watnego zysku) sugeruja altruizm osob zaangazowanych w takie dziatania. Jednakze niektore
dziatania organizacji pozarzadowych mozna analizowaé przez pryzmat potrzeb i motywacji
0s6b w nie zaangazowanych. Utylitarystyczne podejscie nadaje podmiotom trzeciego sektora
okreslenie for-benefits, czyli dla organizacji generujacych korzysci (Kazimierczak 2007).
W tym kontekscie fakt przekazywania pieni¢gdzy publicznych podmiotom niepublicznym
przestaje by¢ traktowany jako co$ niestosownego. Promowana przez trzeci sektor demokracja
stowarzyszeniowa ma shuzy¢ demokratyzacji, aktywizowaé zasoby drzemiace w obywatelach,
udraznia¢ kanaly komunikacji i pozwala¢ na lepsze wykorzystywanie pienigdzy publicznych
(Hirst 1993; Warren 2001). Krytycy demokracji stowarzyszeniowej zauwazaja, ze nie tylko
dziatania administracji publicznej, ale rowniez dziatania organizacji pozarzadowych prowa-
dza niekiedy do zagrozenia obywatelskich ideatow demokracji. Szczegdlnie jest to widoczne
przez pryzmat teorii kapitatu spotecznego (Flap 1990; Portes 1998; Gambetta 2002, 2009;
Warren 2008), w ktorej wyodrebniono tzw. negatywny kapital, i teorii wyboru publicznego,
postugujacej si¢ terminem pogoni za renta (Buchanan i Tullock 1963).

5. WSPOLPRACA JAKO POLE ORGANIZACYJNE

Wspotpraca migdzy organizacjami pierwszego i trzeciego sektora, finansowana z pie-
nigdzy publicznych, stanowi pole organizacyjne (DiMaggio i Powell 1983), ktérego ksztatt
zalezy nie tylko od rozwiazan instytucjonalnych, ale tez od calosci powiazan migdzy pod-
miotami publicznymi i niepublicznymi oraz potencjalnych korzysci ptynacych dla aktorow
ze wspotdziatania. Rozwiazania instytucjonalne maja charakter prawny lub obyczajowy. Nie
sa one jedynie wynikiem dziatan spotecznosci lokalnej. Zarowno czg$¢ prawodawstwa, jak
i nieformalnych norm spotecznych, wptywajacych na interakcje migdzyorganizacyjne wynika
z przynaleznos$ci do szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego (panstwo, naréd). Podmioty
publiczne i pozarzadowe, obecne na lokalnym polu organizacyjnym daza do utrzymania lub
wzmocnienia swojej pozycji. Wedtug teorii instytucjonalnej, zwiazanej z nauka o organizacjach,
sukces osiagaja te podmioty, ktorych dziatania beda legitymizowane przez otaczajacy je porza-
dek aksjonormatywny. Wystepuje przy tym zjawisko izomorfizmu instytucjonalnego (tamze),
ktéry powoduje, ze organizacje upodabniaja si¢ do siebie w strukturze i sposobie dziatania.
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Nowa socjologia ekonomiczna proponuje, aby badanie pola organizacyjnego rozszerzy¢
o perspektywe podmiotowosci sprawczej aktora, ktory angazuje dostgpne mu zasoby w celu
utrzymania lub polepszenia wlasnej pozycji w strukturze spotecznej (Nee i Ingram 2003).
Bierze przy tym pod uwagg potencjalne nagrody i kary, ktére moga by¢ skutkiem jego dziatan
podejmowanych w sieciach spotecznych. Dzigki temu dziatania podejmowane przez aktoréw
moga by¢ analizowane nie tylko z perspektywy kognitywnej, ale rowniez behawioralnej
(rozszerzonej o zagadnienie heterogenicznych preferencji).

Przy odpowiedniej konfiguracji polaczen w sieci, pozycji aktoréw w strukturze spotecznej
oraz zasobow, ktorymi dysponuja, mozliwe jest podjgcie przez nich proby wplywu na ksztatt
pola organizacyjnego poprzez zmiang instytucjonalng (Lin 2001). Aktorzy korzystaja wtedy
z posiadanych kapitatéw réznych form (np. spoteczny, symboliczny, ekonomiczny, kulturowy)
w celu wplynigcia na tad prawny i obyczajowy.

6. ZAUFANIE W POLU ORGANIZACYJNYM

Jesli mozliwe jest wspodtdziatanie aktoréw w polu organizacyjnym, wowczas znaczenia
nabiera zagadnienie taczacego ich zaufania. Mozna je analizowa¢ zarowno jako zaufanie
migdzy konkretnymi podmiotami, jak i zaufanie, ktore panuje w catym systemie spolecznym.
W tej czesci tekstu opisze zaufanie systemowe i jego potencjalny wptyw na interakcje migdzy
podmiotami zbiorowymi, poruszg tez kwesti¢ zaufania analizowanego z perspektywy reduk-
cjonistycznej, a takze dokonam proby uzycia réznych koncepcji zaufania do opisu wspotpracy
migdzy organizacjami pierwszego i trzeciego sektora.

6.1. ZAUFANIE JAKO RUTYNA

Zaufanie czgsto jest traktowane jako czynnik sprzyjajacy wzmacnianiu demokracji
(Putnam 2005) i rozwojowi ekonomicznemu (Fukuyama 1997). Takie konceptualizacje
bardziej odzwierciedlaja zaufanie funkcjonujace w uktadzie makrospotecznym. Wedhug Ro-
berta Putnama ma ono genezg¢ stowarzyszeniowa — wlasnie tam, dzigki wigziom w sieciach
spotecznych, wymianie informacji i splotowi bodzcéw behawioralnych, tworzy si¢ ideat
republikanskiego cztowieka wrazliwego na wspolne dobro, a wigc nowa warto$¢ kulturowa.
Im bardziej sig zrzeszamy, tym wigkszy pozytek spoteczny. Odmiennie postrzega zaufanie
Francis Fukuyama, ktory widzi jego zrodto w kulturze i analizuje je jako warto$¢ zastana.
Obie te wizje maja jednak republikanska geneze — che¢ przetozenia idei obywatela pelnego
cnot (civic virtue) na jezyk wspotczesnej nauki. Pierwsza opisuje geneze tych cnot jako efekt
splotu czynnikoéw spotecznych, druga mowi o ich skutkach gospodarczych i spotecznych.

Warto zauwazy¢, ze oba podane opisy koncentruja si¢ na efektach spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych w skali makro. Mozna im réwniez zarzuci¢ tautologiczno$¢ (Portes 1998;
Lin 2001). Zrzeszanie wzmacnia zaufanie, a zaufanie przeradza si¢ w sktonno$¢ do zrzeszania.
Zaufanie przektada si¢ na lepszy poziom zycia i stan gospodarki, co z kolei wptywa na jego
wzmocnienie. Jak zauwazaja T.K. Ahn i E. Ostrom (2008), ktorzy nie rezygnuja z analizy
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zaufania w ukladzie makrospotecznym, ten typ analizy jest mozliwy jedynie w uktadzie
diachronicznym, przy czym zaufanie powinno by¢ rozpatrywane jako zmienna kulturowa
(czynnik kognitywny, a nie behawioralny). Tym samym zaufanie nie jest zwiazane z kalkulacja
zyskow i strat, nie jest wyborem (za-ufaniem, ang. en-trust), ale raczej ufnoscia (¢rust). Cza-
sem przynosi ona skutki pozytywne, innym razem negatywne — zalezne jest to od kontekstu
sytuacyjnego i spoteczno-gospodarczego, ktéry moze si¢ zmieniaé w czasie (np. w wyniku
rewolucji technologicznej).

Zaufanie tego typu nie moze by¢ analizowane w sposob redukcjonistyczny, jest zwiazane
z systemem spolecznym, w ktérym jednostki funkcjonuja. Jest Durkheimowskim faktem
spotecznym, ktérego nie mozna obserwowaé wprost, a jedynie za posrednictwem innych
zmiennych. Stad tez brak zaufania kojarzony jest z anomia, kryzysem wigzi spotecznych
i dysfunkcjami instytucji. Zaufanie jest rezultatem podzielanej moralnosci, przyzwyczajen,
wspolnego konformizmu wobec norm, wzmacnianego poprzez rytuaty spoteczne i inne me-
chanizmy spotecznej kontroli. Jest umiejscowione w jednostce, ktora wierzy w to, ze inni
porzuca czysty egoizm jednostkowy na rzecz orientacji na wspdlne dobro — wiaze si¢ z kon-
sensem dotyczacym norm i warto$ci albo ze wspolna przynaleznoscia do grupy i poczuciem
tozsamosci grupowej (Parsons 1969).

6.2. ZAUFANIE JAKO REFLEKSYJNOSC

Najbardziej znana konceptualizacja zaufania zwigzana z podejsciem holistycznym jest
koncepcja Niklasa Luhmanna (2000). Uwaza on, ze wspolczesne spoteczenstwa nowoczesne
cechuje duzo wigksza ztozonosc¢ i ré6znorodno$¢ w stosunku do wezesniejszych form zycia
spotecznego. Wymaga to otwarto$ci na ryzyko, ktére rozumiane jest jako uwzglednienie
negatywnych konsekwencji podejmowanych dziatan spotecznych. Ryzyko oznacza co$ nie-
znanego, tajemniczego, co odréznia je od tradycyjnych zagrozen, ktore mozna byto nazwac.
W takich warunkach potrzebne staje si¢ zaufanie rozumiane jako powszechne medium ko-
munikacji (na rowni z mito$cia, pienigdzmi czy wladza). Zaufanie redukuje ztozono$¢ swiata,
w ktorym funkcjonuje aktor, poprzez dostarczanie mu wewngtrznie gwarantowanego poczucia
bezpieczenstwa, wykraczajacego poza zakres posiadanych informacji. Wzmacnia tym samym
tolerancj¢ na niepewnos¢. Zaufanie nie jest umocowane w wigziach mig¢dzyludzkich, jak to
miato miejsce w matych spotecznosciach, ma za to charakter systemowy. Zaufanie systemowe
to zdolno$¢ systemu do utrzymania jednolitosci dziatan spotecznych i uwarunkowan, w ktorych
si¢ one odbywaja (warto o tym pamigtaé, bowiem Luhmann pisze rowniez o jego przeciwien-
stwie — systemowej nieufno$ci). Wiaczone sa tutaj elementy refleksyjnosci i stwierdzenie, ze
ludzka zdolnos¢ do funkcjonowania wymaga zaufania zaufaniu (fust in trust) albo zatozenia,
iz osoby, ktorym ufam, ufaja mi. Zaufanie zwiazane jest z aktorem, zdolnym do odczytywania
znaczen, ich racjonalnego odbioru i dokonywania wyboru (Misztal 1996: 73—77). Jesli nie
odczuwa on w sposob refleksyjny alternatyw, woéwczas znajduje si¢ w sytuacji zawierzenia
(ang. confidence, niem. Vertrauen), ktora panuje np. w przypadku codziennych dziatan ru-
tynowych. Zaufanie systemowe wymaga zaufania (a wigc czynnosci) ze strony podmiotu.
Jest to pewna nowos$¢, bowiem wcezesniejsze teorie holistyczne koncentrowaly si¢ bardziej

201



TOMASZ PIROG

na aspektach kognitywnych, niepodlegajacych wyborowi. Wedlug niektorych badaczy tak
zdefiniowane zaufanie mozna tatwo zastapi¢ subiektywna ocena wiarygodnosci osoby lub
grupy (Hardin 2002).

7. ZAUFANIE SYSTEMOWE — PODSUMOWANIE

Wszystkie przytoczone koncepcje holistyczne mozna przenies¢ na poziom analiz insty-
tucjonalnych. W przypadku panowania zaufania systemowego organizacje publiczne i poza-
rzadowe sektora powinny by¢ zadowolone z funkcjonowania instytucji. Zaufanie objawia sig
tutaj akceptowaniem (formalnych i nieformalnych) regut interakcji migdzyorganizacyjnych,
a wigc niewielka liczba konfliktéw dotyczacych rozwiazan prawnych, norm obyczajowych
i wzordw interakcji. Nie oznacza to braku konfliktéw migdzy podmiotami obecnymi w polu
organizacyjnym (np. zwiazanych z walka o pozycje spoteczna), ktore maja inne podtoze niz
proby zmiany instytucji.

Zaufanie jest cecha charakteryzujaca system spoleczny, nie za$ pojedyncze podmioty.
Wedhug Piotra Sztompki (2007), ktéry skonstruowat schemat ,,spotecznego stawania sig”
kultury zaufania, do jej powstania wielu zmiennych (tradycji historycznej — zmienne nie-
zalezne, mozliwosci strukturalnych — zmienne zalezne, wyposazenia podmiotéw — zmienne
posredniczace). Do mozliwosci strukturalnych wzmacniajacych zaufanie miedzy obywatelami
zaliczaja si¢: spoisto$¢ normatywna, trwato§¢ porzadku spotecznego, swojskos¢ srodowiska
spotecznego, odpowiedzialno$¢ osob i instytucji oraz przejrzystos¢ organizacji spoteczne;j.
Kazdy z tych elementéw moze by¢ analizowany jako czg$¢ porzadku instytucjonalnego.
Ukazana zostata przy tym waga trwatosci i stabilno$ci rozwiazan prawno-obyczajowych
oraz ich transparentnosci.

Jak zauwazyt Hartmut Esser (2008), zaufanie systemowe zwiazane jest z dwoma innymi
zjawiskami. Pierwszym z nich jest kontrola systemowa, czyli mechanizm monitorowania i sank-
cjonowania przypadkéw tamania ustalen instytucjonalnych. Jesli dziata kontrola, podmioty
zaczynaja mie¢ zaufanie do siebie oraz do systemu. Oznacza to, ze wzmacnia si¢ wiarygodnos¢
i transparentno$¢ dzialania instytucji. Drugim zjawiskiem jest moralno$¢ systemowa. Zaufanie
wygenerowane przez kontrolg systemowa moze si¢ przerodzi¢ w zesp6t zinternalizowanych
oczekiwan, przyzwyczajen i postaw. Jest to etap wienczacy, dzigki ktoremu nawet obok me-
chanizmu kontroli zewngtrznej wobec podmiotu powstaje mechanizm kontroli wewngtrzne;.

Zaufanie systemowe moze stuzy¢ jako wskaznik konsensusu spotecznego zwiazanego
z forma rzadzenia. Warto przywotac arystotelesowski podzial na monarchig i tyranig, arysto-
kracje i oligarchi¢, demokracj¢ i ochlokracj¢ (Arystoteles 2001). Dobre formy rzadéw cieszyty
si¢ poparciem obywateli, inne bazowaly na konflikcie i przemocy. W dzisiejszych czasach
jednak trudno wyobrazi¢ sobie spotecznos$¢ w petni jednolita pod wzglgdem $wiatopogladu,
w ktorej nie wystepuja zadne konflikty dotyczace tadu aksjonormatywnego. Warto rowniez
zauwazy¢, ze zaufanie systemowe ma takze negatywne strony — przywiazanie i zinternalizowa-
ne przyzwyczajenie do rozwiazan prawno-obyczajowych moze by¢ obcigzeniem w przypadku
zmiany spolecznej, utrudniajac jednostkom przystosowanie si¢ do zmian wymuszonych przez
czynniki zewngtrzne (Lyon 2005).
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8. ZAUFANIE DO JEDNOSTKI LUB GRUPY

Obok zaufania systemowego mozemy wyr6zni¢ zaufanie zgeneralizowane lub zawe¢zone
do konkretnej grupy. Wedtug Toshio Yamagashiego (2001) zaufanie jest rodzajem spoteczne;j
inteligencji charakteryzujacej jednostke. Ludzi lepiej rozumiejacych sposob funkcjonowania
spoteczenstwa cechuje wigksza ufno$é do podmiotow peniacych konkretne role; wiedza po-
zwala przewidywac¢ poczynania innych. Zaufanie to jednak nie jest nieograniczone. Pojgcie
nieograniczonego, uogoélnionego zaufania do wszystkich wspotobywateli bywa krytykowane,
nie mozna bowiem ufa¢ osobie, z ktdra nie wchodzi si¢ w bezposrednia relacje — nie znamy
podmiotéw i kontekstu ich interakcji (Hardin 2002). Eric Uslaner, zwolennik koncepcji
zaufania uogdlnionego, podkresla rolg socjalizacji w jego nabywaniu oraz fakt, ze jest ono
malo podatne na ostabienie w wyniku negatywnych doswiadczen. Jest to bardziej rezultat
optymizmu zyciowego niz rachunku zyskow i strat (Uslaner 2002). Jednak przyktady ze
spotecznosci biednych wskazuja, ze taki optymizm nie powstaje w przypadku, gdy straty
wynikte z interakcji moga by¢ zbyt bolesne (Banfield 1967). Inni badacze rowniez zauwa-
zaja, ze zaufanie podmiotu do innej niz wiasna grupy spotecznej jest pochodna socjalizacji;
wtedy jednak czgsto jest to zaufanie zawgzone 1 w zakresie sieci politycznych prowadzi
do zjawiska klientelizmu (Flap 1990; Gambetta 2002). Perspektywa kulturowa nie opisuje
jednak wszystkich rodzajow zaufania, ktore moga wystapi¢ migdzy jednostkami i grupami
spotecznymi, dlatego podczas analizy zaufania migdzy podmiotami pierwszego i trzeciego
sektora przywotane zostana redukcjonistyczne koncepcje zaufania, ktorych geneza sigga
teorii gier i racjonalnego wyboru.

9. ZAUFANIE JAKO PRZYCZYNA DZIALAN

We wezesniejszym fragmencie tekstu zaufanie opisane zostato z perspektywy holistyczne;j,
w ktorej panuje prymat spoteczenstwa nad jednostka (fop-down). Wedhlug tej perspektywy
system spoteczny dziata sprawnie dzigki mechanizmom kognitywnym, ktére determinuja
dziatania jednostkowe i nadaja im regularno$¢. W wyniku socjalizacji ksztaltuje si¢ nasza
tozsamosc, internalizujemy wzory kulturowe. Wiele naszych dziatan nie wymaga namystu,
a jesli juz dziatamy refleksyjnie, to implementujemy logike stosownosci (kim jestem, co
wypada mi zrobi¢?) (March i Olsen 2005).

Z perspektywy redukcjonistycznej zaufanie jest efektem kalkulacji zyskéw i strat, ktore
moga si¢ pojawi¢ w wyniku interakcji. Mamy tu do czynienia ze §wiadomymi decyzjami
podmiotdw (bottom up), a wiec logika korzysci. Mechanizm nagrod i kar moze mieé cha-
rakter zewngtrzny, ale rowniez moze by¢ zakorzeniony w aktorze w postaci wyznawanych
wartosci, ktorym jednostka chce pozosta¢ wierna (Hechter 1994). Zaufanie jest postrzegane
jako decyzja aktora o wejsciu do gry, mimo swiadomosci ryzyka, ktore ona ze soba niesie.

Niektorzy teoretycy tego nurtu zwracajg uwagg na utomno$¢ podziatu zwiazanego z ko-
gnitywnym i behawioralnym podej$ciem do zaufania. Russel Hardin (2002) zaproponowat
koncepcje zaufania jako ,,zawierajacych si¢ korzysci” (encapsulated interest). Zaufanie
nie jest czynnoscia, a raczej stanem umystu, bedacym wynikiem splotu innych czynnikow.
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Sa nimi migdzy innymi wiarygodnos$¢ danego podmiotu, wynikajaca z jego cech osobistych
lub tez zakorzenienia w sieci spotecznej, ktéra t¢ wiarygodnos¢ wzmacnia. Ocena, czy osoby
zaangazowane we wspolprace beda mialy z niej korzysci, zalezy zar6wno od czynnikow ko-
gnitywnych (zasoby wiedzy), jak 1 bodzcow behawioralnych. Zaufanie pojawia sig jako stan
umyshu, na bazie ktoérego podejmowane sa decyzje dotyczace konkretnych dziatan.

To aktor podejmuje decyzje na podstawie wlasnych kalkulacji, ale jego preferencje sa
zakorzenione w sieciach spotecznych (Granovetter 1985) i homogenicznych grupach spotecz-
nych (Homans 1950), kontrolujacych wtasne zasoby i wplywajacych na socjalizacj¢ aktorow.
Dodatkowo dziatania spoleczne podejmowane sa w ,,ramach kognitywnych”, majacych r6zna
sile 1 aktywizujacych si¢ w podmiocie w sposob nieswiadomy. Istnieja trzy gtowne ramy:

a) normatywna — wymaga duzej stabilizacji spotecznej, jest podatna na ostabienie w przy-
padku niepewnosci relacji migdzy podmiotami i niejasnych norm;
b) zysku (lub strat) — wymaga $redniej stabilizacji spolecznej i jest podatna na ostabienie

w przypadku niskiego poziomu monitoringu zachowan jednostek;

c¢) hedonistyczna — nie wymaga stabilizacji spotecznej, polega na podazaniu za wlasnymi
checiami i nieprzyjaznym nastawieniu do innych (Lindenberg 2006).

Tak zdefiniowane zaufanie nie jest juz zmiang dotyczaca systemu spolecznego, ale zalezy
od konkretnych jednostek funkcjonujacych w sieciach spotecznych. Dzigki wspotpracy pole-
gajacej na udostgpnianiu i mobilizowaniu zasobéw moga one dazy¢ do osiagania wlasnych
korzysci, obejmujacych np. zmiang pozycji w strukturze spotecznej lub probe wywotania
zmiany instytucjonalnej. W tym ujgciu istnieja formy wspolpracy migdzy aktorami, ktore
nie wymagaja zaufania jako wartosci moralnej. W mysl teorii liberalnej podmioty nie musza
sobie ufa¢, aby ich dzialania prowadzity do wspolnego dobra (Smith 1954).

10. GOVERNANCE PO POLSKU — WYNIKI WSPOLPRACY

W ostatniej czgsci tekstu powracam do pytania o rolg zaufania we wspotpracy migdzy
podmiotami pierwszego i trzeciego sektora, finansowanej z pieniedzy publicznych. Wedtug
polskiego prawa jest ona mozliwa na mocy réznych ustaw, ale najwigksza transparentnos$cia
i inkluzyjno$cia charakteryzuje si¢ ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie
(UDPP), uchwalona w 2003 roku. Jest ona bliska realizacji idei governance i otwarciu si¢
obu sektoréw na wspotdziatanie. Wprowadza nowe rozwiazania, jak np. uchwalanie rocznych
programow wspolpracy czy powotywanie rad pozytku publicznego. Zaleca konsultowanie
aktow prawa wplywajacych na wspotpracg publiczno-spoteczna. Jesli pieniadze rozdzielane
sa zgodnie z ta ustawa, powolywane sa komisje konkursowe decydujace o podziale Srodkow,
sktadajace si¢ z przedstawicieli obu sektorow. W przypadku przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych sa oni wybierani przez urzednikow z grona osob, ktére same si¢ zglosza, przy
czym panuje zasada braku konfliktu interesow.

Warto przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposéb jednostki samorzadu terytorialnego przekazuja
srodki podmiotom spotecznym. W 2009 roku 53% pienigdzy przekazanych przez miasta na
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prawach powiatu zostato rozdysponowane migdzy organizacje pozarzadowe zgodnie z try-
bem UDPP. W przypadku gmin wiejskich jest to 81% (dane opieraja si¢ na deklaracjach
samorzaddéw — badanie przeprowadzito Stowarzyszenie Klon/Jawor; por. Przewlocka 2011).
Jedynie 10% powiatéw grodzkich, ktoére wspotfinansowaly zadania publiczne, realizowane
przez organizacje pozarzadowe lub im je powierzaty, do przekazywania srodkéw nie uzywato
innych trybow niz konkursy. W przypadku gmin wiejskich wskaznik ten wynosi 84% (tamze)?.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie jest uwazana przez Srodowisko
pozarzadowe za rozwiazanie najblizsze idei dobrego rzadzenia i narzgdzie, ktore moze pomoc
zatagodzi¢ konflikt miedzysektorowy. Zgodnie z ustawa dokumenty regulujace t¢ wspotprace
powinny by¢ konsultowane z przedstawicielami trzeciego sektora. Okazuje sig, ze mniejsze
jednostki samorzadu terytorialnego rzadziej uchwalaja roczne programy wspotpracy i je
konsultuja. Wigkszo$¢ gmin wiejskich miato taki program (81%), ale jedynie w 34% gmin
byt on konsultowany. W przypadku miast na prawach powiatu wskazniki te wynosity odpo-
wiednio 100% 1 93%.

11. W STRONE IDEALU — ZAKONCZENIE

Skoro ustawa pozwala na konsultowanie dokumentow regulujacych wspolprace oraz
na przekazywanie srodkow w trybie konkursu, to dlaczego podmioty publiczne decyduja si¢ na
uzywanie innych ustaw i trybow?® Czy przyczyna tego stanu rzeczy jest kryzys zaufania?
Jesli tak, to jak postrzeganego — systemowo czy relacyjnie?

Patrzac na wspotpracg od strony systemowej, mozna stwierdzi¢, ze problemem jest zorga-
nizowanie na nowo kontroli i monitoringu spotecznego, a takze przyswojenie rél spotecznych
i praktyk kulturowych. Sektor publiczny musi zrezygnowac z czes$ci swoich kompetencji na
rzecz komisji konkursowych. W przypadku organizacji pozarzadowych potrzebne sg kom-
petencje polegajace na porozumieniu si¢ z innymi organizacjami, np. w trakcie konsultacji
dokumentow programowych. Brak otwartosci na zmiang dotychczasowych strategii dziatania
1 przyzwyczajen moze owocowac zablokowaniem mozliwosci organizowania konkursow.
Rozwiagzaniem wydaje sig tutaj edukacja obywatelska, akcentujaca interes wspolny i wzmoc-
nienie ,,mozliwos$ci strukturalnych” (Sztompka 2007). W tym drugim przypadku problemem
pozostaje transparentnos¢, bowiem wplyw na rekrutacj¢ osob zasiadajacych w komisjach
konkursowych ma administracja publiczna, za$ czg¢$¢ decyzji podejmowanych w sposob
demokratyczny opiera si¢ na kryteriach subiektywnych.

Uwzgledniajac zaufanie migdzy podmiotami, mozna przypuszczac, ze inne tryby wspot-
pracy niosa ze soba wigcej korzysci dla podmiotow bioracych w nich udzial, niz miatoby to

2 Wynik ten moze by¢ znieksztatcony, bowiem 18% samorzaddéw gminnych i 11% samorzadow powiatowych
nie odpowiedziato na zadane im pytania o dostgp do informacji publicznej (Przewtocka 2011).

Wirdd najczesciej uzywanych innych trybow przekazywania pienigdzy organizacjom pozarzadowym mozna
wymieni¢ (w przypadku powiatow grodzkich, gdzie jest najwigksze zréznicowanie): ustawg o pomocy spotecznej
(74% powiatow, w ktorych stosowano tryb opisany w UDPP), ustawg o prawie zamowien publicznych (56%),
ustaweg o finansach publicznych (31%), ustawg o sporcie kwalifikowanym (31%) oraz ustawg o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (31%) (Przewtocka 2011).
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miejsce w przypadku wspotpracy finansowej prowadzonej w trybie UDPP. Petniac weztowa
rolg w sieciach spolecznych, organizacje probuja mobilizowaé swoje zasoby w celu utrzy-
mania pozycji w strukturze spotecznej i nieimplementowania rozwiazan z nowej ustawy. Aby
doszto do zmiany w tym zakresie, nalezatoby dostarczy¢ aktorom pobudki behawioralne,
przynoszace im potencjalne zyski.

Opisany przyktad wskazuje na trudnos$ci, ktére napotykamy przy wdrazaniu zasad
dobrego rzadzenia do wspotpracy migdzysektorowej. Wymagaja one nie tylko zmiany ludz-
kich przyzwyczajen, ale rowniez zmierzenia si¢ z interesami konkretnych aktorow, ktorzy
moga blokowa¢ wprowadzanie nowych rozwiazan. Dzigki temu pole organizacyjne, jakim
jest wspolpraca finansowa zgodna z UDPP, mimo dostgpnych rozwiazan instytucjonalnych,
nie osiaga najwigkszego z mozliwych zakresu przedmiotowego i podmiotowego. Okazuje
sig, ze W sytuacji rzadzenia bez rzadu (governance without government) relacje wladzy sa
nadal bardzo zywe, za$ sieci spoteczne nie sa wolne od mechanizméw wplywu i panowania
objawiajacego si¢ na wielu poziomach (mi¢dzy innymi jednostkowym, grupowym, ruchow
spotecznych) (Knocke 1990).
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TRUST IN THE CONDITIONS OF GOVERNANCE — ON EXAMPLE OF COLLABORATION BETWEEN
ORGANIZATIONS OF THE FIRST AND THIRD SECTOR, BASED ON PUBLIC FUNDING

The objective of the article is to describe the role on trust in interactions of a group of actors from the first and
third sectors of the economy on inter-sectoral financial cooperation based on public funding. Such cooperation
takes place within institutional surroundings which are defined by the laws and customs but it is also dependent
on the social structure and the subjective functioning of social actors working in a network of common ties.

Key words: trust, governance, public management, organizational field



