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Wstep

Efektywna komunikacja podmiotéw z otoczeniem stanowi podstawe budowania silnych
relacji z interesariuszami. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze komunikacja migdzy jed-
nostka a otoczeniem wpltywa na budowanie przewagi konkurencyjnej oraz przyczynia si¢
do zmniejszenia asymetrii informacji. Wspotczesne sposoby wzajemnego informowania
1 interakcje stanowig bowiem jeden z fundamentow zdobywania przewagi rynkowe;j
przedsigbiorstw oraz umozliwiajg budowanie trwatych i pozytywnych relacji z r6znymi
grupami interesariuszy.

Dotychczas podstawowym narzedziem efektywnej komunikacji spotki publicznej
z otoczeniem byly sprawdzania finansowe, jednak w ostatnim czasie niezwykle popu-
larne staty si¢ rOwniez raporty niefinansowe oraz raporty zintegrowane. To wlasnie prak-
tyka gospodarcza jako pierwsza dostrzegta potrzebg uzupetnienia tradycyjnych raportow
finansowych informacjami niefinansowymi oraz zwrocila uwage na konieczno$¢ wpro-
wadzenia sprawozdawczo$ci zintegrowanej, taczacej 1 wzajemnie wigzacej informacje fi-
nansowe 1 pozafinansowe. Sama za$ sprawozdawczo$¢ zintegrowana stala si¢ rodzajem
praktyki korporacyjnej, ktéra na przestrzeni czasu znaczaco ewoluowata wskutek nie
tylko regulacji prawnych, ale tez w wyniku dziatania sit rynkowych. Wzajemne powia-
zanie danych finansowych i niefinansowych w sprawozdawczos$ci zintegrowanej oraz
zwizualizowanie ich na jednej ptaszczyZnie pozwala bowiem uzyska¢ pelniejszy obraz
jednostki, jej zasobow, mozliwos$ci oraz kierunkéw rozwoju.

Co istotne, efektywna komunikacja uczynita raporty niefinansowe zrédtem cennych
informacji dla szerokiego grona interesariuszy, w tym pracownikow, klientow, dostaw-
cow, partneréw biznesowych, lokalnych spolecznosci, organdéw legislacyjnych i regula-
cyjnych oraz instytucji ksztattujacych polityke w okreslonych obszarach.

Jednoczesnie w toku wieloletnich badah nad komunikacja wykazano, ze zalezy ona
nie tylko od nadawcy, ale réwniez od odbiorcy. Nieefektywna komunikacja bowiem po-
woduje, ze interesariusze niejednokrotnie pomijaja przydatne dane lub nie identyfikuja
zwigzkow pomiedzy ujawnianiami informacjami, co w efekcie prowadzi do podejmowa-

nia nieprawidtowych decyzji. Stad tez raport niefinansowy stat si¢ kluczowym



narzedziem komunikacji organizacji z otoczeniem, uzupetniajagc tym samym tradycyjne
sprawozdania finansowe.

Odwotujac si¢ do praktyk zarzadzania i rachunkowosci, za istotny nalezy uznac fakt,
ze na komunikacje pomiedzy podmiotem a jego otoczeniem wplywa nie tylko sam pod-
miot przygotowujacy sprawozdania, lecz rowniez jego uzytkownicy. Od odbiorcow bo-
wiem zalezy jako$¢ informacji, a w szczego6lnosci od ich wiedzy eksperckiej (lub jej
braku), czasu poswigconego na analize¢ sprawozdania, zaangazowania czy stresu infor-
macyjnego bedacego skutkiem przetadowania informacjami z r6znych zrodet.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w $wietle ostatnich, gwattownych zmian spotecznych i §ro-
dowiskowych, znaczaco wzrosta §wiadomos$¢ przedsigbiorstw co do sposobdéw genero-
wania wartos$ci dodanej poprzez realizacje zasad spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu
1 zrbwnowazonego rozwoju. Dostrzezono, jak istotne jest informowanie opinii publicz-
nej, pracownikow oraz instytucji finansowych o dziataniach w obszarach, takich jak $ro-
dowisko, spoteczenstwo czy prawa cztowieka. Zwrocono uwage na potrzeby informa-
cyjne interesariuszy, ktore bez ustanku ewoluuja 1 obejmuja swym zakresem kwestie wy-
chodzace poza mozliwosci tradycyjnego raportowania finansowego. Interesariusze,
ze wzgledu na ciaggle zmiany zachodzace na rynku, potrzebuja bowiem dodatkowych in-
formacji na temat dzialania i sposobu zarzadzania danej organizacji, z uwzglgdnieniem
zardwno zasobow finansowych, jak i niefinansowych. Raportowanie niefinansowe jest
wigc $cisle zwigzane z dynamicznym rozwojem nurtu informacji niefinansowych oraz
zrbwnowazonym rozwojem wspotczesnych przedsigbiorstw. Dostarcza tez najszerszej
informacji na temat prowadzonej przez jednostke dziatalnosci, a wszystko to sprawia, 1z
stanowi istotne zrddlo informacji koniecznych w procesie podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych, zarzadczych czy konsumenckich.

Jednoczesnie raporty niefinansowe, bedace integralnym elementem raportowania zin-
tegrowanego, stanowig swoiste sprawozdanie z wartosci (Walinska 2015, s. 157). Jest to
zarazem ,,0statnie ogniwo ewolucji sprawozdawczosci organizacji, ktore eliminuje wady
tradycyjnej sprawozdawczosci finansowej, a takze integruje 1 wzajemnie wigze informa-
cje o charakterze finansowym i pozafinansowym, w celu przedstawienia procesu tworze-
nia, magazynowania i redystrybuowania warto$ci przez przedsigbiorstwo w krotkim,
srednim 1 dtugim terminie” (IIRC, 2013.20021).

Niewatpliwie rozwdj tej formy raportowania, w dalszym ciagu pociaga za sobg wiele

nierozwigzanych problemoéw, wynikajacych z jego przygotowania oraz wprowadzenia.



Znaczace zmiany w obszarze ujawniania informacji niefinansowych wprowadzita
ogtoszona w grudniu 2022 roku nowa dyrektywa unijna tzw. Dyrektywa 2022/2464
(z ang. CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive), ktéra zmienia nomenkla-
turg postugiwania si¢ informacji niefinansowymi, okreslajac je ,,informacjami zrowno-
wazonego rozwoju”. Powoduje to oczywista zmian¢ w rozumieniu informacji niefinan-
sowych oraz sposobu przygotowywania raportow w obszarze ich ujawnien.

Podejmowane w ostatnich latach przez $swiatowe instytucje inicjatywy na rzecz po-
prawy efektywnosci komunikacji organizacji z otoczeniem, przyczynity si¢ do dynamicz-
nego rozwoju nurtu informacji niefinansowych, obejmujacego szereg kwestii w obsza-
rach srodowiskowych, spotecznych i zarzadczych.

Liczne badania dotyczace komunikacji przedsiebiorstwa z interesariuszami skupity sie
na:

a) formie komunikacji w sprawozdawczosci niefinansowe;j;

b) sprawozdawczosci partycypacyjnej jako narzedziu komunikacji z interesariu-

szami;

¢) sprawozdawczosci zintegrowanej jako narzedziu komunikacji z interesariuszami;

d) sprawozdawczosci niefinansowej jako narzedziu komunikacji przedsigbiorstwa

Z otoczeniem;

e) sprawozdawczosci niefinansowe] jako sposobie komunikowania si¢ z inwe-

storami;

f) pomiarach komunikowania informacji niefinansowej od strony podazowej;

g) raportach spotecznych jako narzedziach komunikacji z interesariuszami

Lazarowicz 2022, s. 48).

Dysertacja odnosi si¢ zatem do zagadnienia efektywnej komunikacji oraz identytikuje
praktyki wybranych spotek w tym zakresie. Okres$la rolg raportowania niefinansowego
1 zakresu, w jakim ujawnienia niefinansowe wplywaja na decyzje interesariuszy. Skupia
si¢ takze, na istotnym z punktu komunikacji migdzy jednostka a otoczeniem aspekcie ni-
welowania asymetrii informacyjnej, dokonujac tym samym identyfikacji informacji nie-
finansowych z wykorzystaniem przegladu literatury przedmiotu.

Dodatkowo, dysertacja dostarcza istotnych informacji dotyczacych promowania inte-
gralnos$ci 1 solidno$ci procesOw tworzenia raportow 1 wskazuje, jak dzigki precyzyjnym
1 przystepnym wytycznym tworzenie wartosci opartej na pozytywnych relacjach z oto-

czeniem stato si¢ istotne dla srodowiska biznesu. W tym obszarze na uwage zastuguja



autorzy probujacy okresli¢ przydatno$¢ raportowania niefinansowego oraz powigzac
sprawozdawczos$¢ zintegrowang z koncepcja zarzadzania wartoscig. Owocem tego jest
wykreowanie nowego okreslenia dla tego typu sprawozdania, ,,jako ze raport zintegro-
wany sam w sobie stanowi sprawozdanie z warto$ci 1 powinien integrowa¢ wymiar fi-
nansowy i niefinansowy w sposdb kompatybilny, rownowazac tym samym kapitat ludzki
z kapitalem marki oraz kulturg organizacyjng przedsi¢biorstwa” (Walinska i in. 2018, s.
171).

Jednoczesnie autorka zauwaza, ze badania zagraniczne nad sprawozdawczoscig niefi-
nansow3 cze¢$ciej dotycza problemdéw konkretnych spotek, w tym oczekiwan zarzadzaja-
cych wzgledem raportow zintegrowanych, czy tez tworzenia dlugotrwatej wartosci
w oparciu o ujawniane dane niefinansowe. W literaturze zagranicznej dostrzega si¢
wzrost ilo$ci badan o charakterze jako§ciowym, w szczeg6lnosci z perspektywy osob za-
rzadzajacych duzymi przedsigbiorstwami. Przyktadem moze by¢ M. Steyn (Steyn, 2014),
ktéry przeprowadzil badanie majace na celu przeanalizowanie opinii przedstawicieli za-
rzadow spotek publicznych na temat spodziewanych korzysci 1 wyzwan, a takze moty-
wow wdrozenia koncepcji sprawozdawczo$ci zintegrowanej oraz jej roli w przeptywie
informacji do interesariuszy. W swoich badaniach skupit si¢ na Potudniowej Afryce, co
wskazuje na zainteresowanie tematyka sprawozdawczos$ci zintegrowanej nie tylko w Eu-
ropie, ale réwniez innych panstwach §wiata. Z kolei M. Hosoda (Hosoda 2021) opracowat
studium przypadku, w ramach ktérego wykorzystat dane zebrane za pomoca cz¢Sciowo
ustrukturyzowanych wywiadow oraz kontaktow mailowych z managerami odpowiedzial-
nymi za raportowanie zintegrowane w siedmiu japonskich firmach. Uzyskane wyniki do-
wiodly, iz w przypadku badanych przedsigbiorstw nastapil znaczacy przyrost liczby
ujawnien finansowych i niefinansowych. Zmiany w ilo$ci ujawnien tresci finansowych
1 niefinansowych badanach przedsigbiorstw prowadzity z kolei do podniesienia $wiado-
mosci myslenia strategicznego na nizszych szczeblach organizacji, co zdaniem badanych,
przyczynito si¢ do tworzenia dlugoterminowej wartosci, a takze pokazato jak istotng
grupe interesariuszy stanowig sami pracownicy przedsigbiorstwa.

Przeglad literatury przedmiotu wykazat brak podobnych opracowan dotyczacych po-
strzegania raportowania niefinansowego przez zarzadzajacych w Polsce, jak rowniez nie-
wystarczajacy poziom badan umozliwiajacych zdefiniowanie jego rzeczywistej roli
w ksztattowaniu dlugotrwatych relacji inwestorskich 1 spotecznych z interesariuszami.

Bioragc pod uwage powyzsze kwestie, autorka zwraca uwage na niedostateczng ilo$¢

opracowan dotyczacych roli raportowania niefinansowego w komunikacji
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przedsigbiorstwa z interesariuszami oraz bezposredniego wpltywu ujawnien informacji
niefinansowych na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa. W dotychczasowym dorobku do-
strzezono tez brak badan od strony podazowej, czyli od strony dostawcoOw raportéw nie-
finansowych, w tym managerow i specjalistow przygotowujacych raporty niefinansowe,
gdyz wigkszo$¢ badan prowadzona jest od strony interesariuszy(strona popytowa). Jed-
noczes$nie wigkszo$¢ badan skupia si¢ na skali i jako$ci raportowania, charakterystyce
1 stopniu ujawnien, czy tez wplywie ujawnien niefinansowych na wyniki finansowe jed-
nostki, a nie na relacjach miedzy jednostkg a interesariuszami.

Pojawiajace si¢ nowe koncepcje odnosnie sprawozdawczosci niefinansowej oraz
wprowadzane w §lad za tym zmiany w raportach spotek gietdowych, sktonilty autorke do
zbadania tego zagadnienia. W toku studiéw nad literaturg przedmiotu zidentyfikowana
zostata luka badawcza jaka jest niedostateczna ilo§¢ badan i publikacji nad uzyteczno-
$cig raportow niefinansowych w obszarze komunikacji organizacji z otoczeniem. Jedno-
cze$nie zwrocono uwage na brak badan okreslajacych role i sposob postrzegania rapor-
tow niefinansowych przez samych zarzadzajacych. Stad tez niniejsza dysertacja koncen-
truje si¢ wokot zagadnienia warto$ci ujawnien niefinansowych prezentowanych w rapor-
tach sporzadzanych na potrzeby interesariuszy, gtownie w ujeciu ich komunikacji z or-
ganizacja raportujacg. Jednoczesnie znaczace réznice migdzy wynikami dostepnych ba-
dan oraz relatywnie krétka historia tego typu raportowania w Polsce, wskazuja na ko-
nieczno$¢ dalszej eksploracji badawczej w tym temacie.

Prezentowana dysertacja o charakterze teoretyczno-empirycznym pozwala tym sa-
mym na wykazanie prawdziwosci twierdzenia, ze raportowanie niefinansowe odgrywa
istotng role w kreowaniu wzajemnych zaleznosci przedsigbiorstwa z interesariuszami,
a efektywna komunikacja organizacji z otoczeniem warunkuje budowanie przewagi ryn-
kowej. W teorii zarzadzania strategicznego potencjat konkurencyjny stanowi bowiem
podstawowy czynnik uzyskania wysokiej pozycji rynkowej, a nadrzgdnym warunkiem
istnienia kazdego przedsigbiorstwa jest jego konkurencyjnos¢.

Przeprowadzone studia literaturowe pozwolily na doprecyzowanie kierunkéw badan
wlasnych w obszarze raportowania niefinansowego, takich jak:

1. analiza tresci raportow niefinansowych,

2. badania empiryczne (jakosciowe 1 ilosciowe).

Przyja¢ nalezy, ze badania tresci raportdw niefinansowych i zintegrowanych w Polsce
rozpoczely si¢ od roku 2013, tj. w momencie pojawiania si¢ publikacji The International

<IR> Framework (IIRC, 2013), opracowanej przez Migdzynarodowg Rad¢ Raportowania
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Zintegrowanego (International Integrated Reporting Council, IIRC) w grudniu 2013 roku
i zaktualizowanej w styczniu 2021 roku (IIRC, 2021)'. Wytyczne przygotowane przez
Rade wyjasniaja koncepcje raportowania zintegrowanego i stanowig podstawe prac nad
celem raportowania zintegrowanego, jakim jest informowanie interesariuszy w jaki spo-
sob organizacja tworzy, zachowuje lub zmniejsza warto$¢ w czasie. Miedzynarodowe
ramy sprawozdawczos$ci zintegrowanej pomagaja tym samym organizacjom na kreowa-
nie warto$ci w oparciu o sze$¢ kapitatow: kapitatu finansowego, produkcyjnego, intelek-
tualnego, ludzkiego, spotecznego (relacyjnego) oraz naturalnego.

Problem badawczy dysertacji sformulowano w nastgpujaco: w nastepujacy sposob:
Czy raportowanie niefinansowe stanowi efektywne narz¢dzie komunikacji organizacji
z otoczeniem i za pomocy jakich praktyk jest realizowane?

Uzupehniajaco, postawiono szczegdtowe pytania badawcze:

P.1. Jaki powinien by¢ zakres informacji prezentowanych w raportowaniu niefinanso-
wym?

P.2. Czy zakres ujawnien niefinansowych w raportach rocznych jest zadowalajacy?

P.3. Czy zakres informacji niefinansowych zalezy wylacznie od przyjetej polityki ko-
munikacyjnej zarzadzajacych czy tez innych czynnikow?

P.4. W jakim stopniu raportowanie niefinansowe wptywa na przekaz i niwelowanie
asymetrii informacyjnej?

P.5. Czy zdaniem interesariuszy raportowanie niefinansowe wptywa na wiarygodno$¢
1 rzetelno$¢ informac;ji?

P.6. Jakie korzySci 1 zagrozenia zwigzane z raportowaniem niefinansowym dostrzegaja
interesariusze? Czy widza zagrozenia zwigzane ze zjawiskiem greenwashingu?

P.7. Ktory z aspektow raportowania niefinansowego maj najbardziej istotne znaczenie
dla interesariuszy?

P.8. Czy istnieje zwigzek migdzy jakoscig ujawnianych informacji niefinansowych,
a potencjatem konkurencyjnym i finansowym przedsigbiorstw?

W zwiagzku z powyzszym cel glowny dysertacji sformulowano jako twierdzenie, ze
raportowanie niefinansowe jest narzgdziem komunikacji z interesariuszami, a efektywna
komunikacja organizacji z otoczeniem wplywa na budowanie przewagi rynkowe;.

Cel glowny rozwinigto w postaci pieciu celow szczegolowych:

1. Przedstawieniu roli raportowania niefinansowego w komunikacji z otoczeniem.

! Publikacja zostala zaktualizowana w styczniu 2021 roku, uwzgledniajac dotychczasowa praktyke
raportowania.
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2. Analizie migdzynarodowych i krajowych przepisow prawnych i wytycznych
dotyczacych raportowania przez spotki prawa handlowego

3. Analizie mi¢dzynarodowych 1 krajowych standardow dotyczacych raportowania
niefinansowego.

4. Omoéwieniu koncepcji raportowania zintegrowanego jako kluczowej formy
raportowania niefinansowego.

5. Okresleniu roli raportowania niefinansowego spotek gieldowych na podstawie
opinii zarzadzajacych (tj. cechy informacji koniecznych, analiza jako$ci
raportow) w kontekécie komunikacji przedsigbiorstwa z interesariuszami
1 budowania potencjatu konkurencyjnego.

Doprecyzowujac cele szczegolne skupiono si¢ na trzech obszarach:

* teoriopoznawczym: przedstawienie roli raportowania niefinansowego w komuni-
kacji z otoczeniem i omdéwienie koncepcji raportowania zrownowazonego rozwoju jako
kluczowej formy raportowania niefinansowego;

* empirycznym: analiza miedzynarodowych i krajowych przepiséw prawnych i wy-
tycznych dotyczacych raportowania niefinansowego oraz zintegrowanego przez spotki
prawa handlowego;

* utylitarnym: okreslenie roli raportowania niefinansowego spotek gietdowych na
podstawie opinii zarzadzajacych oraz zaproponowanie dalszych badan w zwigzku z iden-
tyfikacja potrzeb interesariuszy.

Majac to na uwadze, sformutowano hipoteze gléwna (HG), zgodnie z ktora, raporto-
wanie niefinansowe jako narzedzie komunikacji z interesariuszami wywiera istotny, po-
zytywny wplyw na niwelowanie asymetrii informacyjnej.

Rozwinigciem hipotezy gléwnej sa nastepujace hipotezy pomocnicze:

H.1. Polityka komunikacyjna zarzadzajacych warunkuje zasady i1 zakres prezentacji
informacji w raportach niefinansowych.

H.2. Raportowanie niefinansowe jest formg komunikacji przedsigbiorstwa z otocze-
niem i elementem budowania przewagi konkurencyjne;j.

H.3. Interesariusze dostrzegaja korzys$ci dla przedsiebiorstwa zwigzane z raportowa-
niem niefinansowym.

H.4. Interesariusze dostrzegaja zagrozenia dla przedsigbiorstwa zwigzane z raporto-
waniem niefinansowym.

H.5. Raportowanie niefinansowe jest najwazniejszym zroédtem informacji o przedsig-

biorstwie w ocenie konkurencyjnosci.
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H.6. Z punktu widzenia interesariuszy aspekty spoleczne s3g najwazniejszym elemen-
tem ujawnien niefinansowych.

H.7. Rzetelna informacja niefinansowa przyczynia si¢ do budowania sieci pozytyw-
nych powigzan z interesariuszami.

Cele rozprawy zadecydowaly o wyborze metod badawczych (triangulacja metod), ta-
kich jak:

a) analiza krajowej oraz zagranicznej literatury przedmiotu;

b) analiza tre$ci (content analysis) publikacji raportéw niefinansowych spoétek
WIG20, WIG30 z lat 2018-2023;

¢) wywiady bezposrednie z osobami zarzadzajacymi przedsigbiorstwami w Polsce;

oraz badan ilosciowych w postaci ankiet przeprowadzanych wsrdd roznych grup inte-
resariuszy, skoncentrowanych wokot najwigkszych przedsiebiorstw w Polsce. Dobor ba-
danych interesariuszy uzalezniony zostat od wskazan oséb zarzadzajacych wyselekcjo-
nowanymi do badania przedsi¢biorstwami, co do ich znaczenia dla jednostki.

Istotnym problemem podniesionym w dysertacji jest zakres danych, jakie powinny
by¢ ujawniane otoczeniu. Publikacje raportéw niefinansowych niosg za sobg czgsto za-
grozenia zwigzane z naruszeniem ,tajemnicy przedsi¢biorstwa”. To z kolei potgguje
obawy zarzadzajacych przedsiebiorstwami w zakresie ujawnien, ktore powinni przeka-
zywac §rodowisku zewnetrznemu w obszarze informacji niefinansowych, a tym, co sta-
nowi know how 1 poufna cze$¢ strategii rozwoju przedsigbiorstwa. Nadrzednym celem
sprawozdawczos$ci niefinansowej 1 dotyczace] zrOwnowazonego rozwoju jest zatem pre-
zentacja dynamiki tworzenia wartos$ci przez organizacje 1 integralnos$ci proceséw we-
wnetrznych.

Obrane w niniejszej dysertacji cele, ktore wyjasnity 1 usystematyzowaty koncepcje ra-
portowania niefinansowego od strony komunikacji przedsigbiorstwa z interesariuszami
oraz u$cislily standardy raportowania zintegrowanego 1 zrObwnowazonego rozwoju, wska-
zano na podstawie retrospektywnych studiow literatury przedmiotu 1 opinii zarzadzaja-
cych (wywiady), jak rowniez przeprowadzonych badan ilosciowych, stanowigcych pod-
stawe weryfikacji postawionych hipotez.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, z czego trzy majg charakter
teoriopoznawczy, a jeden badawczy, oraz zakonczenia. W dysertacji w rozdziale
pierwszym  przedstawione  zostaly = fundamentalne podstawy  raportowania
niefinansowego oraz kluczowe koncepcje zarzadzania, stanowigce jego podstawe.

Ponadto przeprowadzono analiz¢ najwazniejszych definicji dotyczacych informacji
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niefinansowych, umozliwiajaca wykazanie ich odmiennos$ci w stosunku do powszechnie
prezentowanych informacji finansowych. Skupiono si¢ tez na zrédtach rozwoju nurtu
informacji niefinansowych i ich genezie, wraz z okresleniem istotnych zalet, wad oraz
wyzwan, wsrdd ktorych wymienia si¢ m.in.: wiarygodnos¢ prezentowanych informacji,
spojnos¢ informacji finansowych i niefinansowych czy ryzyko naruszenia tajemnicy
handlowej. Dodatkowo wyjasnione zostaty teoretyczne podstawy ujawniania informacji
niefinansowych, takie jak: koncepcja kapitaléw, teoria legitymizacji, teoria
interesariuszy, teoria sygnalizacji, teoria uzytecznosci decyzyjnej czy teoria
instytucjonalna (por. Legiedz 2012, 2013, Martyniak 2016). W niniejszej dysertacji
zwrdcono réwniez uwage na brak jednoznacznej definicji informacji niefinansowych.
Zauwazono, ze nieprecyzyjnos¢ wymogow co do zakresu informacji niefinansowej oraz
ilo$¢ proponowanych podej$¢ do tego zagadnienia, wptywa na formy prezentowanych
raportow i ich indywidulany charakter.

W rozdziale drugim dysertacji zaprezentowano kwestie umiejscowienia koncepcji
raportowania informacji niefinansowych w naukach spotecznych oraz jej znaczenia dla
odbiorcow raportow spolek kapitatowych w Polsce i za granicg. Dokonano przegladu
dostepnych standardow 1 wytycznych dotyczacych raportowania niefinansowego.
Skupiono si¢ réwniez na formach raportowania niefinansowego spotek gietdowych
1 perspektywach rozwoju sprawozdawczos$ci niefinansowej w $wietle nowych wymogow.
Omowiono zmiany prawne w zakresie obowigzku przygotowywania raportow
zrbwnowazonego rozwoju i nowych wytycznych oraz dokumentéw odnoszacych si¢ do
ujawnien niefinansowych w obszarach §rodowiskowym, spolecznym 1 tadu
korporacyjnego (raportowanie ESG). Rozdzial zamyka prognoza dalszych perspektyw
rozwoju raportowania niefinansowego w Polsce i na $wiecie.

Rozdziat trzeci stanowi trzon rozwazah dotyczacych raportowania niefinansowego.
Omowienie najwazniejszych nurtéw badawczych, wykazuje, ze podobnie jak w polskiej
literaturze przedmiotu, rowniez w literaturze zagranicznej mozna napotka¢ stosunkowo
niewiele publikacji na temat roli raportowania niefinansowego w aspekcie
komunikowania przedsigbiorstwa z otoczeniem, zwlaszcza od strony podazowe;.
Spowodowane jest najprawdopodobniej nadal krotka 1 nieugruntowang pozycja tej formy
komunikowania. Dodatkowo przeprowadzono analize¢ bibliometryczng, ktéra stanowi
metode eksploracji i ilo§ciowej analizy dorobku publikacyjnego autoréw. Réwniez tu
zwrocono uwage na niedostateczng ilo§¢ badan w zakresie komunikacji przedsigbiorstwa

z otoczeniem i brak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy raportowanie niefinansowe

15



stanowi skuteczng form¢ komunikacji z interesariuszami. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w pierwotnym zatozeniu to wlasnie raportowanie niefinansowe miato stanowic
odpowiedz na zapotrzebowanie informacyjne dotyczace dziatan organizacji w obszarze
spotecznej odpowiedzialno$ci  biznesu 1zréwnowazonego rozwoju. Intencja
prawodawcow unijnej Dyrektywy 2014/95/UE (tzw. Dyrektywa NFRD, Non-Financial
Reporting Directive), nakladajacej na przedsigbiorstva bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego wymogu raportowania niefinansowego, bylo wilasnie
przypuszczenie, ze spotki te w niedostatecznym stopniu odpowiadajg na rosngce potrzeby
inwestorow, akcjonariuszy, wspolnikow, pracownikoOw 1 organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Informacje prezentowane sg bowiem w sposdb wybidrczy i czesto nie
spetniaja wymogow rzetelnej informacji.

W rozdziale dokonano réwniez analizy tresci raportow niefinansowych spotek WiG30
z lat 2018-2023, ktorej celem byto okreslenie czy raporty niefinansowe odpowiadaja
oczekiwaniom interesariuszy. Skoncentrowano na ich odmiennej formie, objetosci
1 zawarto$ci, a szczegdlnie na sze$ciu kapitatach, ktore stanowig fundament oceny
kierunkow dziatania danego przedsigbiorstwa.

W rozdziale czwartym przedstawiono metodologi¢ 1 metodyke badan wiasnych oraz
opis procesu badawczego. Zaprezentowano i omoéwiono wyniki wlasnych badan
empirycznych: jako$ciowych — wywiadow poglebionych (od strony podazowej)
1 ilosciowych ankietowych (od strony popytowe;j).

Whioski catosciowe z rozprawy doktorskiej, ograniczania oraz perspektywy badan na

przyszios¢ zostaty zamieszczone w zakonczeniu rozprawy doktorskie;.

1. Nurtinformacji niefinansowych - geneza i rozwoj

“Informacja jest zyciodajng krwig w organizmie zarzgdzania — jest podstawq trafnych
decyzji kierowniczych. Jezeli nie mozna uzyskac¢ wlasciwych informacji, to decyzje muszg

opierac si¢ na przypuszczaniu, odczuciach lub zgadywaniu”.

(Milward 1967, s. 347)
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1.1. Informacja niefinansowa — istota i cele

Informacje niefinansowe jako element sprawozdawczo$ci organizacji stanowig od diuz-
szego czasu przedmiot ozywionej dyskusji zarowno wsrod teoretykow, jak i praktykow.
Jednak jak dotad, nie wypracowano jednolitego stanowiska zaréwno co do zasadnosci,
jak 1 potrzeby ich ujawniania, a takze nie stworzono jednolitego formatu stanowigcego
wzorzec dla tych ujawnien. Niemniej raporty niefinansowe staly si¢ dodatkowym narze-
dziem komunikacji przedsi¢biorstwa z interesariuszami i odpowiedzig na zapotrzebowa-
nie informacyjne, zwlaszcza to, dotyczace budowania wizerunku firmy i przewagi ryn-
kowej.

Dotychczas nie zdefiniowano zakresu ujawnien niefinansowych, a co za tym idzie ak-
tywnos$ci podmiotu, w ktorych nastgpito wykorzystanie aktywow niematerialnych, wpty-
wajace na zmian¢ obecnej pozycji rynkowej przedsigbiorstwa, nie ujete w tradycyjnych
sprawozdaniach finansowych (Kosin, 2018, p. 40).

Informacje niefinansowe wraz ze sprawozdaniami niefinansowymi sg zatem nadal
przedmiotem szerokiego zainteresowania teoretykdéw rachunkowos$ci. Czesto stanowig
wylacznie opis informacji finansowych zawartych w tradycyjnych sprawozdaniach finan-
sowych 1 sg definiowane jako wszelkie ,,informacje jakoSciowe zawarte w rocznym ra-
porcie przedsiebiorstwa, poza czterema elementami sprawozdania finansowego i notami”
(Robb, Single i Zarzeski, 2001, s. 71-83). W opracowaniach o charakterze naukowym
pojawia sie takze okre$lenie ,,dane niefinansowe”, ,,informacje niefinansowe” oraz ich
synonimy. Niektorzy autorzy rozrdzniajg je, cho¢ przyznaja, ze dla uproszczenia uzywaja
tych poje¢ zamiennie (Zyznarska-Dworczak 2016, s. 219).

,Informacje niefinansowe” to zatem pojecie, ktére mozna coraz czgsciej spotkaé w li-
teraturze z zakresu finansow i rachunkowosci. Informacja niefinansowa okreslana jest tu
najczesciej wszelka informacja poza danymi finansowymi, dotyczaca dziatalnosci przed-
siegbiorstwva, w tym jego strategii, produktow, procesoéw, relacji z interesariuszami
1 wptywu na $rodowisko. Probe dookreslenia informacji niefinansowych podje¢to wielu
autoréw (por. m.in. Sojak 2000, Gernon, Meek, 2001, Robb i in. 2001, Kazirod 2002,
Kabalski 2005, Marcinkowska 2006, Remisiewicz 2006, Gajewska-Jedwabny 2007, Swi-
derska 2007, Roszkowska 2008 1 2011, Gmytrasiewicz 2009, Michalczuk 2009, Wrona
2009, Nowak 2010, Wasilewska 2010, Stepien 2010, Sobczyk 2012, Kedzierska-Bujak
2013, Mucko 1 Honko 2013, Szadziewska 2013, Kwiecien 2013, Karmanska 2014, Wa-
linska i in. 2015, Walinska, Bek-Gaik 1 Gad 2016) (Bek-Gaik, Krasodomska 2018, s. 27).
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Ponadto, w literaturze przedmiotu termin ,,informacje niefinansowe” jest uzywany
w bardzo réznych kontekstach, w celu opisywania zardwno odmiennego zakresu ujaw-
nien, jak i r6znej formy ich prezentacji (Erkens, Paugam i Stolowy 2015, Orens i Lybaert
2015, Haller, Link i Gros 2017, Surowiec, Skowron-Grabowska 2022).

Waskie podejscie do definiowania informacji niefinansowych zyskato popularno$¢
ponad 10 lat temu w zwigzku z pojawieniem si¢ Dyrektywy 2014/95/UE, w mysl ktorej
,»aby zwigkszy¢ spojnos¢ i porownywalnos¢ informacji niefinansowych ujawnianych na
terytorium Unii, niektore duze jednostki powinny przygotowywaé o§wiadczenie na temat
informacji niefinansowych zawierajace informacje dotyczace przynajmniej kwestii $ro-
dowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka, przeciw-
dziatania korupcji i tapownictwu” (Bek-Gaik, Krasodomska 2018, s. 27). W dokumen-
tach roboczych Parlamentu 1 Rady Europejskiej mozna znalez¢ stwierdzenie, ze ,,infor-
macje niefinansowe powszechnie uznaje si¢ za informacje dotyczace ochrony $rodowi-
ska, tadu korporacyjnego i polityki spotecznej. Zawierajg si¢ w tym informacje dotyczace
roznorodnosci, gdyz sktad organow spoiki jest integralng czescig jej tadu korporacyjnego.
Informacje te mogg zosta¢ ujawnione w formie sprawozdania w ramach rocznego spra-
wozdania z dziatalnosci, oddzielnego o§wiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyj-
nego, oddzielnego raportu, strony internetowe;j itp.” (Dokument roboczy? 2013, s. 2).

W mysl powyzszej dyrektywy, informacje niefinansowe ograniczono zatem w duzej
mierze do zagadnien powszechnie laczonych z koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (CSR).

Obecnie informacje niefinansowe mozna odnalez¢ w r6znych dokumentach korpora-
cyjnych, w tym: w raporcie rocznym, a doktadnie w publikowanym w jego ramach spra-
wozdaniu z dziatalno$ci, okre§lanym jako Komentarz Zarzadu, w raporcie spolecznym
oraz raporcie zintegrowanym. Jednocze$nie pojawienie si¢ nowej Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady Europy (UE) nr 2022/2464 (CSRD - Corporate Sustainability Re-
porting Directive), wprowadza nowa definicj¢ informacji niefinansowych, okreslajac je
informacjami zrownowazonego rozZwoju.

Jednakze zakres pojgciowy terminu ,,informacja niefinansowa” jest o wiele szerszy,
co znajduje odzwierciedlenie w odmiennym sposobie jego definiowania przez roznych

autorow — teoretykoOw rachunkowosci, regulatorow sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw,

2 Whiosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660/EWG i 83/349/EWG w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotycza-
cych réznorodnosci 2013 rok.
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opracowujacych ramowe zasady ujawniania informacji niefinansowych, jak i samych
przedsigbiorstw dokonujace takich ujawnien (Sobczyk-Paterek 2017, s. 395).

Przyktadowo M. Marcinkowska zauwaza, ze ,,specyfika przedmiotu wymaga od ra-
chunkowosci przekazywania informacji zard6wno finansowych (wyrazonych w jednost-
kach monetarnych), jak i niefinansowych (wyrazonych w jednostkach fizycznych)” (Mar-
cinkowska 2000, s. 192).

Do polskich autorow podejmujacych probe doprecyzowania tego pojecia zaliczy¢ na-
lezy rowniez 1. Sobanska, ktora umiejscowita informacje niefinansowe w ramach spra-
wozdania finansowego obok tradycyjnych informacji finansowych i wskazata, ze ,,moga
one mie¢ posta¢ liczbowa (np. liczba zatrudnionych), posta¢ wielkos$ci relatywnych (np.
zysk na akcje) lub posta¢ opisowa (np. charakterystyka dziatalno$ci w trakcie zaniecha-
nia)” (Sobanska 2007, s. 285).

Z kolei J. Samelak uscislit, ze informacje o charakterze niefinansowym sg prezento-
wane w raporcie rocznym obok informacji finansowych i dotycza m.in. ryzyka gospodar-
czego, wptywu dziatalno$ci na srodowisko przyrodnicze i kapitatu intelektualnego (Sa-
melak 2013, s. 7-8). M. Sobczyk-Paterek, podobnie jak I. Sobanska, wyrazita poglad, iz
»informacja finansowa ma charakter pieni¢zny — jest wyrazona w jednostkach pienig¢z-
nych, ma skutek finansowy (dla sytuacji finansowej) i jest zawarta w sprawozdaniu fi-
nansowym. Dzielgc zatem informacje na finansowe 1 niefinansowe, nalezy podkresli¢, ze
te drugie powinny mie¢ charakter niepieni¢zny, skutek niefinansowy, co de facto jest
mozliwe tylko w krotkim okresie czasu 1 moga by¢ zawarte w sprawozdaniu niefinanso-
wym” (Sobczyk-Paterek 2017, s. 397).

Szeroka propozycje definicji informacji niefinansowych zaproponowata J. Kraso-
domska. Przedstawiona przez autorke definicja informacji niefinansowych wskazuje, ze
»obejmuja one wszelkie informacje (opisowe i liczbowe, przy czym niekoniecznie wyra-
zone w mierniku pieni¢znym) publikowane (obowigzkowo lub dobrowolnie) w ramach
rocznego raportu przedsigbiorstwa, poza sprawozdaniem finansowym oraz opinig i ra-
portem biegtego rewidenta” (Krasodomska 2014, s. 28). Jednocze$nie informacje niefi-
nansowe nie sa oderwane od finansoéw czy jednostek monetarnych, ale z nimi zwigzane.
Autorka zwraca tez uwage, ze cho¢ wielu autorow nawigzuje do informacji niefinanso-
wych, to nie przedstawia ich definicji ani konkretnych przyktadow (Krasodomska 2014,
s. 20).

Z kolei A. Kamela-Sowinska zauwaza, ze ,,informacje niefinansowe maja pokazac, co

dany podmiot postanowit dokona¢ w trzech obszarach: ekonomicznym, spotecznym oraz
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srodowiskowym, a nastepnie, czy cele te zostaty osiggniete” (Kamela-Sowinska 2016,
s. 19). Poglad ten jest spojny z przedstawionymi definicjami innych autoréw, w tym J.
Btazynskiej, ktora wskazuje, ze informacja niefinansowa to ,,informacja w formie stow-
nej lub liczbowej prezentujgca zdarzenie, proces, zjawisko ekonomiczne, takze informa-
cja niezb¢dna do zrozumienia zdarzenia, procesu, zjawiska ekonomicznego, oraz wszel-
kie inne informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych o podmiocie sporzadzaja-
cym te sprawozdania, jego otoczeniu, faktach i czynnikach majacych wptyw na jednostke
sprawozdawczg 1 jej dziatalnos¢” (Blazynska 2015, s. 52).

Zdaniem R. G. Ecclesa z kolei ,,informacje niefinansowe maja informowac o tworze-
niu wartosci, a raporty zwigzane z publikacja informacji niefinansowych okres§lane sa
mianem raportow z wartosci (tzw. ,,Value Reporting)” (Eccles i in. 2001, s. 398).

Powszechnie tez za informacje niefinansowe uznaje si¢, ,,0pisy (narrative de-
scriptions), fakty, opinie, ktére nie sg fatwe do wyrazenia w mierniku pieni¢znym oraz
informacje, ktore s3 wyrazone w innym mierniku niz pienigdz - na przyklad misja, wizja
lub strategia przedsigbiorstwa” (Gernon, Meek 2001, s. 71-72).

Inng klasyfikacje stosuje K. Gazdar Autor dokonuje podzialu informacje niefinanso-
wej na cztery sktadowe dotyczace prezentowanych tresci, tj.:

- etyke — spoteczna odpowiedzialno$¢, rownowaga celow, dobre praktyki;

- konkurencyjno$¢ — wartos¢ marki, baza klientow, wskazniki rynkowe;

- zasoby ludzkie — wydajno$¢, zaangazowanie, talent;

- zarzadzanie — strategia, tad korporacyjny, prognozy (Gazdar 2007, s. 5-6).

Z kolei francuscy autorzy H. Stolowy i L. Paugam (2018) - dostrzegli pewna luke pu-
blikacjach, zgodnie z ktora czgsto nie istnieje nawet proba zdefiniowania poj¢cia infor-
macji niefinansowej, przez co jej zakres pojeciowy jest pltynny i nieostry. Zgodzili si¢ tez
z twierdzeniem A. Hallera, ktory wyrazit poglad Ze ,,do tej pory nie istnieje ani wspdlna
ani ogolnie przyjeta definicja informacji niefinansowych” (Haller i in. 2017, s. 1198).
Autorzy zwrdcili rowniez uwage na heterogeniczno$¢ definicji pojec lezacych u podstaw
informacji niefinansowej 1 r6znorodnos¢ terminologii stosowanej w odniesieniu do tego
rodzaju sprawozdawczosci, tj. zamiennie nazywanie informacji ,,informacjami niefinan-
sowymi”, ,sprawozdawczo$ciag niefinansowa” lub ,,0o§wiadczeniem niefinansowym”
(Stolowy, Paugam 2018, s. 528).

Okreslenie istoty informacji niefinansowej jest wiec bardzo trudne 1 subiektywne, za-

roOwno na gruncie sprawozdawczo$ci w Polsce, jak 1 za granicg. W dobieraniu informacji

20



niefinansowych decydenci czgsto muszg kierowac si¢ intuicjg czy wlasnym doswiadcze-
niem, niejednokrotnie obawiajac si¢ przekroczenia uprawnien w tym zakresie.

W opracowanym przez Komisj¢ Jenkinsa i opublikowanym przez American Institute
of Certificated Public Accountants (ang. AICPA) w 1994 roku Raporcie Jenkinsa zapro-
ponowano definicj¢ informacji niefinansowych, zgodnie z ktorg sa to "dane operacyjne
wysokiej jako$ci 1 wydajnos$ci, dotyczace dzialalnosci danego przedsiebiorstwa (high
level operational data), ktore sg wykorzystywane przez kierownictwo w celu zarzadzania
firmg” (AICPA Committees 1994, s. 9).

Na potrzeby wyjasnienia istoty i zakresu informacji niefinansowych w niniejszej roz-
prawie przyjeta zostata definicja, zgodnie z ktorg ,,informacja niefinansowa w raporto-
waniu osiggnie¢ wspotczesnej jednostki odpowiedzialnej spotecznie to dane, w tym fakty,
opisy, materiaty, opinie o charakterze niepieni¢znym, opisujace zasadniczo model bizne-
sowy jednostki i tworzace go zmienne, jak polityka jednostki w zakresie srodowiska, spo-
teczenstwa, pracownikéw, praw cztowieka i korupcji” (Zyznarska-Dworczak 2016,
s. 219).

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, Ze nie istnieje uniwersalna definicja informacji niefi-
nansowych, a niewielka liczba autorow podejmuje si¢ proby jej okreslenia (Sobczyk-Pa-
terek 2017, s. 397-398). Dlatego w celu porownawczym i przegladowym, wszystkie naji-

stotniejsze definicje dotyczace informacji niefinansowej zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Przeglad wybranych definicji informacji niefinansowej

American Institute of Cer- | Informacje niefinansowe to wszelkie dane wysokiej jakosci do-
tificated Public tyczace dziatalnosci danego przedsigbiorstwa (operational data)
Accountants (dalej: AICPA | oraz wynikoéw jego osiagni¢¢ w postaci wskaznikow, ktore sa
,Raport Jenkinsa”) 1994 wykorzystywane przez kierownictwo dla celow zarzadzania.

Art. 49b Ustawy o Rachun- | Informacje niefinansowe to informacje ujawniane) w zakresie,
kowosci 1994 z pozn. zm. w jakim sg one niezbe¢dne dla oceny rozwoju, wynikow i sytua-

cji jednostki oraz jej wptywu na zagadnienia spoteczne, pracow-
nicze, Srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka
oraz przeciwdziatania korupcji.

Marcinkowska 2000, s. 192 | Specyfika przedmiotu wymaga od rachunkowosci przekazywa-
nia informacji zaréwno finansowych (wyrazonych w jednost-
kach monetarnych), jak i niefinansowych (wyrazonych w jed-
nostkach fizycznych).

Eccles iin. 2001, s. 398 Informacje niefinansowe majg informowac¢ o tworzeniu warto-
$ci, a raporty zwigzane z publikacjg informacji niefinansowych
okre$lane s mianem raportow z wartosci tzw. Value Reporting.
Robb i in. 2001, s 72 Informacje niefinansowe bardzo czg¢sto stanowia opis informa-
cji finansowych zawartych w tradycyjnych sprawozdaniach fi-
nansowych i sa definiowane jako wszelkie ,,informacje jako-
sciowe zawarte w rocznym raporcie przedsiebiorstwa, poza
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czterema elementami sprawozdania finansowego i notami do-
datkowymi”.

Sobanska 2007, s. 285

Informacje niefinansowe to rowniez informacje o postaci licz-
bowej (np. liczba zatrudnionych), cho¢ informacje niefinan-
sowe majg zwykle charakter opisowy, a takze prospektywny,
cho¢ nie jest to regula (...) Moga przybiera¢ posta¢ wielkosSci
relatywnych (np. zysk na akcje) lub posta¢ opisowa (np. cha-
rakterystyka dziatalno$ci w trakcie zaniechania).

Coheniin. 2008, s. 167

Informacje niefinansowe nie pochodza bezposrednio ze spra-
wozdan finansowych, wskazujac na takie przyktady jak: infor-
macje o ogolnych warunkach ekonomicznych, zmianach tech-
nologicznych w danej branzy oraz produktach konkurentow.

Samelak 2013, s. 7-8

Informacje o charakterze niefinansowym sg prezentowane w ra-
porcie rocznym obok informacji finansowych i dotycza m.in.
ryzyka gospodarczego, wptywu dziatalnosci na $rodowisko
przyrodnicze i kapitatu intelektualnego.

Dyrektywa 2014/95/UE
Komisji Europejskiej 2014

Oswiadczenie na temat informacji niefinansowych zawiera in-
formacje dotyczace przynajmniej kwestii Srodowiskowych,
spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka,
przeciwdzialania korupcji i tapownictwu.

Gernon 1 Meek 2011,
s. 71-72, za: Krasodomska
2014, s. 20; 2010, s. 47-48

Za informacje finansowe mozna uzna¢ te informacje, ktore byty
wyrazone w mierniku pienieznym i zaliczy¢ do nich mozna
byto informacje przedstawione w sprawozdaniach finansowych
oraz notach dodatkowych, za$ jako informacje niefinansowe ro-
zumie¢ mozna byto te opisy (narrative descriptions), fakty i opi-
nie, czyli dane jako$ciowe, ktore trudno jest wyrazi¢ w mierniku
pienieznym lub informacje wyrazone w mierniku innym niz
pieniadz — czyli na przyktad misja, wizja lub strategia przedsie-
biorstwa.

Dokument roboczy: Wnio-
sek dotyczacy Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy 2013, s. 2

Informacje niefinansowe powszechnie uznaje si¢ za informacje
dotyczace ochrony $rodowiska, tadu korporacyjnego i polityki
spotecznej. Zawieraja si¢ w tym informacje dotyczace r6zno-
rodnosci, gdyz sktad organow spotki jest integralng czgscia jej
tadu korporacyjnego. Informacje te moga zosta¢ ujawnione w
formie sprawozdania w ramach rocznego sprawozdania z dzia-
falno$ci, oddzielnego o$wiadczenia o stosowaniu zasad tadu
korporacyjnego, oddzielnego raportu, strony internetowej itp.

Krasodomska 2014,
$.26-28

Jezeli nie ma jednej definicji informacji niefinansowych to na-
lezy przez nie rozumie¢ wszystkie informacje ujawnione poza
sprawozdaniem finansowym i opinig oraz raportem biegtego re-
widenta. Informacje niefinansowe obejmujg wszelkie informa-
cje (opisowe i liczbowe, przy czym niekoniecznie wyrazone w
mierniku pieni¢znym) publikowane (obowigzkowo lub dobro-
wolnie) w ramach rocznego raportu przedsi¢biorstwa, poza
sprawozdaniem finansowym oraz opinia i raportem bieglego re-
widenta.

Olchowicz i Ttaczata 2015,
s. 24

Informacje zawarte wewnatrz informacji dodatkowej nadal (po-
mimo swojego opisowego charakteru) stanowig czg¢s¢ informa-
cji finansowych, a dopiero dziatania Unii Europejskiej wprowa-
dzaja wymogi ujawnien informacji niefinansowych.

Blazynska 2015, s. 52

Informacja niefinansowa to informacja w formie stownej lub
liczbowej prezentujgca zdarzenie, proces, zjawisko ekono-
miczne, takze informacja niezbgdna do zrozumienia zdarzenia,
procesu, zjawiska ekonomicznego, oraz wszelkie inne
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informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych o podmio-
cie sporzadzajagcym te sprawozdania, jego otoczeniu, faktach i
czynnikach majacych wptyw na jednostke sprawozdawcza i jej
dziatalnos¢.

Kamela-Sowinska 2016,
s. 19

Informacje niefinansowe maja pokazaé, co dany podmiot posta-
nowil dokona¢ w trzech obszarach: ekonomicznym, spotecz-
nym oraz srodowiskowym, a nastepnie, czy cele te zostaly osig-
gnigte.

Zyznarska-Dworczak 2016,
s. 218

Informacje niefinansowe to fakty, opisy, materiaty, opinie o cha-
rakterze niepieni¢znym, opisujace zasadniczo model biznesowy
jednostki i tworzgce go zmienne, jak polityka jednostki w za-
kresie srodowiska, spoleczenstwa, pracownikéw praw czto-
wieka i korupcji.

Sobczyk-Paterek 2017,
s. 395

Zakres pojeciowy terminu ,informacja niefinansowa” jest
o wiele szerszy, co znajduje odzwierciedlenie w odmiennym
sposobie jego definiowania przez réznych autoréw — teorety-
kéw rachunkowoscei, regulatorow sprawozdawczosci przedsie-
biorstw, opracowujacych ramowe zasady ujawniania informacji
niefinansowych, jak i samych przedsiebiorstw dokonujace ta-
kich ujawnien.

Sobczyk-Paterek 2017,
s. 397

Informacja finansowa ma charakter pieniezny — jest wyrazona
w jednostkach pieni¢znych, ma skutek finansowy (dla sytuacji
finansowej) i jest zawarta w sprawozdaniu finansowym. Dzie-
lac zatem informacje na finansowe i niefinansowe, nalezy pod-
kresli¢, ze te drugie powinny mie¢ charakter niepieni¢zny, sku-
tek niefinansowy, co jest mozliwe tylko w krotkim okresie
czasu i moze by¢ zawarte w sprawozdaniu niefinansowym.

Sniezek, Krasodomska,
Szadziewska 2018, s. 72-73

Informacje niefinansowe maja wielowymiarowy i zrdznico-
wany charakter. Moga one przyjmowac forme opisu (narracji),
liczbowa (wyrazong w jednostkach naturalnych lub pieni¢z-
nych) oraz relatywng (jako kluczowe wskazniki wyrazone
w warto$ciach wzglednych).

Preambuta Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2464 z 14
grudnia 2022 r. ws. zmiany
rozporzadzenia (UE) nr
537/2014, dyrektywy
2004/109/WE, dyrektywy
2006/43/WE oraz dyrek-
tywy 2013/34/UE

Wiele zainteresowanych stron uwaza termin ,,niefinansowy” za
niedoktadny, w szczegolnosci dlatego, ze implikuje on, iz dane
informacje nie maja znaczenia pod wzgledem finansowym. Co-
raz czesciej jednak tego rodzaju informacje maja takie znacze-
nie. Wiele organizacji, inicjatyw i praktykow w dziedzinie spra-
wozdawczo$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju mowi o
informacjach ,,na temat zréwnowazonego rozwoju”. W zwigzku
z tym lepiej poshugiwac si¢ terminem ,,informacje na temat
zrownowazonego rozwoju”’ zamiast ,,informacje niefinan-
sowe”.

Zrédto: opracowanie wlasne

Na gruncie powotanej Preambuly ogloszonej w 2022 roku nowej Dyrektywy
2022/2464 (CSRD), informacje w raportach niefinansowych nalezy rozumie¢ jako ,,dane
dotyczace aspektéw srodowiskowych (E), spotecznych (S) i fadu korporacyjnego (G),
ktore maja wplyw na zrownowazony rozwdj przedsigbiorstwa i s3 udostepniane interesa-
riuszom, takim jak inwestorzy czy klienci, w celu wspierania podejmowania §wiadomych

decyzji. Raporty te obejmuja m.in. §lad weglowy, zarzadzanie odpadami, stosowanie
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praw czlowieka, polityke pracownicza, a ich zakres jest okreslony przez analizg istotno-
$ci. Jednak zadna z przywotanych definicji nie stracita na znaczeniu i wszystkie ich
aspekty sa wykorzystywane w mys$l zatozenia, ze raport niefinansowy ma wzbogacic¢
sprawozdanie finansowe i1 uzupei¢ luke w przekazaniu informacji, jakich oczekuja in-
teresariusze”.

W obszarze genezy informacji niefinansowej na uwage zashuguje proba ujecia spra-
wozdawczosci zewnetrznej organizacji w formie dychotomicznego podziatu, zapropono-
wana przez E. Walinska, B. Bek-Gaik B. 1 J. Gada.

Rysunek 1. Informacje finansowe i1 niefinansowe w sprawozdawczosci zewngtrznej or-
ganizacji

Sprawozdawczo$¢ zewnetrzna
organizacji

Y Y

Informacje finansowe

l l

Informacje niefinansowe

l

. Informacje pochodzace —
Informacje , Jep 2 Informacje niepochodzace
: ze sprawozdania finansowego, :
objete Ty ze sprawozdania finansowego
. ujawniane poza tym L e a
sprawozdaniem : . 1 ujawniane poza tym
2 sprawozdaniem (czgsto ;
finansowym R . sprawozdaniem
uszezegolawiane/uzupelniane)

charakterystvki | o gléwnie retrospektywne
informacji' o liczbowe i opisowe
o gléwnie operacyjne

o retrospektywne, prospektywne
o opisowe 1 liczbowe
e oOperacyjne 1 strategiczne

B B e e e e

Zrédto: opracowanie whasna na podstawie: Walinska E., Bek-Gaik B., Gad J., Informacje finan-
sowe i niefinansowe w raporcie zintegrowanym — praktyka spotek notowanych na Gietdzie Pa-
pierow WartoSciowych w Warszawie, ,,Zeszyty Teoretyczne Rachunkowo$ci” Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce tom 100 (156), 2018, s. 170.

Koncepcja ta pokazuje, ze dane finansowe, jak 1 niefinansowe moga by¢ klasyfiko-
wane w réznorodny sposob, jednak si¢ wzajemnie przenikajg i uzupetniajg. Przyjmujac
jako kryterium horyzont czasowy mozna je podzieli¢ na retrospektywne i prospektywne.
Z kolei biorac pod uwage ich form¢ mozna dokonaé podziatu na opisowe i liczbowe,

a w zalezno$ci od charakteru dokonan, ktérych dotycza - na operacyjne i strategiczne.
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Podobnie B. Zyznarska-Dworczak zauwaza, ze r6éznice miedzy sprawozdawczo$cia
finansowa a sprawozdawczo$cia niefinansowa dotycza okresu i sposobu stosowania,
stopnia standaryzacji i sformalizowania, adresatow, celow, a takze formy 1 zakresu uwie-
rzytelniani jednocze$nie zaznacza, ze oba obszary majg charakter komplementarny (Zy-
znarska-Dworczak 2016, s. 220). Jednoczesnie autorka proponuje nastepujacy podziat

sprawozdawczosci finansowej i niefinansowej:

Tabela 2. Charakterystyka sprawozdawczosci finansowej 1 niefinansowe;j

Cecha Sprawozdawczo$¢ Sprawozdawczo$¢
finansowa niefinansowa
Czas 1 sposob Od ponad wieku, samodziel- | Od ponad 20 lat, w powigzaniu

nie ze sprawozdawczoscig finan-
sowa

Niski; Wymogi rynkowe

funkcjonowania

Stopien sformalizowania | Wysoki; Regulacje prawne

i standaryzacji

Charakter informacji Informacja zestandaryzowana | Informacja zindywidualizowana

Adresaci Glownie inwestorzy R&zni interesariusze

Sytuacja majatkowa i finan-
sowa oraz wynik finansowy

Prezentacja dotychczasowego
i przysztego potencjatu ekono-
miczno-spoteczno-§rodowisko-

Cel prezentacji

prawem jednostek, zastrze-
zona dla bieglego rewidenta

wego
Dominujacy charakter in- | Retrospektywny Prospektywny
formacji
Weryfikacja Obligatoryjna dla okreslonych | Tylko cze$ciowo obligatoryjna

— dla okreslonych prawem jed-
nostek; Fakultatywna o réznym

stopniu uwierzytelniania

Zrédto: opracowanie wlasna na podstawie: Zyznarska-Dworczak, B., 2016. Rozw6j sprawozdaw-
czos$ci niefinansowej a mozliwosci jej zewngtrznej weryfikacji. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach nr 285, s. 220.

Przedstawiona charakterystyka wskazuje, iz informacja niefinansowa, w odr6znieniu
od finansowej, jest mniej formalna, prospektywna i prezentujaca pozafinansowy poten-
cjal przedsigbiorstwa. Zwazy¢ nalezy, ze przytoczone powyzej proby ujecia informacji
niefinansowej przez polskich badaczy, sg spdjne z interpretacja zawarta w rocznym ra-
porcie ,,EY's Report - The Road to Reliable Non-Financial Reporting” opracowanym
przez EY (EY 2016).

We wskazanym dokumentem informacja niefinansowa zostata wyeksplikowana
w kilku zwigzlych punktach, zgodnie z ktérymi jest:

- czesto uzywana w odniesieniu do danych dotyczacych kwestii sSrodowiskowych, ale

W rzeczywistosci obejmuje rowniez obszar graniczny z informacja finansowa,
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- postrzegana przez finansistow jako ta zawarta w raporcie rocznym dotaczanym do
sprawozdania finansowego,

- wedhug pozostalych uczestnikow rynku pozostaje traktowana na réwni ze zrowno-
wazonym rozwojem, odpowiedzialnoscig przedsi¢ebiorstwa, czynnikami ESG ($rodowi-
skiem naturalnym, spoteczna odpowiedzialnos$cig i tadem korporacyjnym), etyka, kapi-
tatem ludzkim czy EH&S (ochrong $rodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu
pracy),

- zarzadzajacy przedsigbiorstwami i interesariusze, w tym inwestorzy i klienci, rozu-
miejg informacj¢ niefinansowa jako wyjasniajaca réznice migdzy wartoscig aktywow ma-
terialnych i niematerialnych, wptywajaca na reputacja marki, kapital intelektualny 1 war-
toscia rynkowa organizacji,

- mimo okreslenia ,,niefinansowy”, zaangazowana jest i posrednio skorelowana z wy-
nikami finansowymi i perspektywami przedsigbiorstwa, zwlaszcza w szerszym horyzon-
cie czasowym (EY 2016, s. 4).

Dla celow dysertacji przyjeto, ze rozroznienie informacji finansowej 1 niefinansowej
jest zwigzane w duzej mierze z miejscem ujawniania informacji niefinansowych, a nie
z ich forma, czy cechami tych informacji. Majac powyzsze na uwadze, za J. Krasodomska
przyjeto, ze w dysertacji:

- informacje finansowe — beda oznaczane wszystkie informacje o charakterze pieni¢z-
nym, ujawniane wewnatrz sprawozdania finansowego, raportu finansowego lub opinii
bieglego rewidenta;

- informacje niefinansowe — beda rozumiane wszystkie informacje o charakterze nie-
pieni¢znym, ujawniane poza sprawozdaniem finansowym, raportem finansowym lub opi-

nig bieglego rewidenta (Krasodomska 2014, s. 28).

Jako uzupehienie zaproponowano wtasna, autorskg definicj¢, wedle ktore;j: ,, informa-
cja niefinansowa stanowi tkanke spoteczno-gospodarczq, wypelniajgcq skrystalizowang
strukture finansowq przedsigbiorstwa, w sposob harmonijny i zapewniajgcy rownowage
uktadu”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, bez watpienia zauwazy¢ mozna, ze informacje
niefinansowe odgrywaja wazna role we wspotczesnym $wiecie, a zapotrzebowanie infor-
macyjne réznych grup interesariuszy podniosto range tych informacji do koniecznych
1 pozadanych. Dzigki nim mozna uzyska¢ informacje na wiele tematow umiejscowionych

poza klasycznie pojmowanym sprawozdaniem finansowym w obszarach warunkow
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dziatalnosci, tadu korporacyjnego, odpowiedzialno$ci spotecznej, czy przewidywanego
rozwoju danego przedsigbiorstwa. Dobrowolne raportowanie informacji niefinansowych
w trudnych warunkach rynkowych jest dowodem na fakt, iz raportowanie kwestii spo-
tecznych 1 srodowiskowych stato si¢ rownie wazne jak kwestii finansowych (Anam, Ka-
sprzak 2015, s. 1).

Przygladajac si¢ istocie informacji niefinansowej, na pierwszy plan wysuwa si¢ jej
nieoceniona rola w kreowaniu wartos$ci przedsiebiorstwa. Z efektem wzrostu potencjatu
1 warto$ci konkurencyjnej oraz finansowej przedsigbiorstwa w konteks$cie ujawniania do-
datkowych informacji zgadza si¢ m.in. M. Remlein, ktdra stoi na stanowisku, ze ,,wzmac-
nia to pozycje¢ i reputacje podmiotu w stosunku do konkurencji, co dowodzi, ze sprawoz-
dawczos$¢ zintegrowana powinna ewoluowa¢ w kierunku koncepcji biznesowej, a wiec
stuzy¢ przedsigbiorstwu jako element kreowania warto$ci”. Jej zdaniem ,,miarg sukcesu
przedsiebiorstwa jest juz nie tylko maksymalizacja jego wartosci, ale osiggnigcie tego
celu zgodnie z ideg spotecznej odpowiedzialnosci” (Remlein 2016, s. 51).

Jednoczes$nie korzysci te sa efektem ujawniania gldwnie prospektywnych informacji
niefinansowych, informacji o procesie tworzenia warto$ci, informacji o wszystkich ,ka-
pitatach”, jakimi dysponuje organizacja, a takze rozbudowanej informacji o dokonaniach
organizacji (Walinska i in. 2018, s. 171). Podkresla si¢, ze coraz czeséciej w literaturze
przedmiotu raporty zawierajace informacje niefinansowe okreslane sa mianem raportow

7 wartosci.

1.2. Determinanty rozwoju nurtu informacji niefinansowej

Rozwazania na temat znaczenia i roli informacji niefinansowej wywies$¢ nalezy z samej
istoty informacji. W badaniach z zakresu komunikacji przedsigbiorstwa z otoczeniem,
wykorzystywane byty roGwne teorie, w tym teoria agencji, teoria sygnalizacji, teoria legi-
tymizacji, teoria interesariuszy, teoria instytucjonalna czy teoria bogactwa medidéw.
Obecnie badania komunikacyjne koncentruja si¢ na procesie wymiany informacji
1 znaczen, analizujac tym samym efektywnos$¢ kanatow komunikacji w organizacjach,
rozw0j kompetencji komunikacyjnych, jak rowniez ewolucje modeli komunikowania ta-
kich jak transmisja czy rytual. Dotycza rowniez relacji wewnetrznych, testowania stylow
komunikacji oraz identyfikacji 1 eliminacji barier komunikacyjnych, co ma zarazem

zwigkszy¢ efektywnos$¢ oczekiwanego przekazu.
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Autorem kluczowych badan w zakresie komunikacji jest L. Parker?, ktory wyodrebnit
kilkanascie obszaréw dotyczacych badan z zakresu komunikacji pomig¢dzy organizacja,

a jej otoczeniem.

Tabela 3. Kluczowe obszary badan dotyczace komunikacji organizacji z otoczeniem we-
dhug L. Parkera

Obszar badan Przyklad badan
Komunikacja wewnetrzna i raporty analiza komunikacji w zespotach audytu (Nelson, Pro-
dla pracownikow ell 2018, Clor-Proell i in. 2022)

komunikacja ksiegowych w organizacjach non-profit
(Daff, Parker 2020, Daff, Parker 2021)

analiza praktyki raportowania dla pracownikéw we
Francji (Floquet, Nikitin 2018)

Raportowanie dla inwestorow indy- | analiza wykorzystywania i rozumienia rocznych ra-
widualnych portow korporacyjnych przez inwestoréw indywidu-
alnych (Babu, Hossain 2019, Bandara, Falta 2021)
Komunikacja wizualna i za pomoca | wykorzystanie wizualnego obrazu jako narzgdzia ba-
mediow dawczego w rachunkowosci i zarzadzaniu (Warren,
Parker 2017, Havemo 2018)

Czytelnos¢ i zrozumialo$¢ raportow | ocena czytelno$ci i zrozumiatos$ci raportéw na podsta-
wie réznych miernikow (Habib, Hasan 2020, Rjiba
iin. 2021, Smaili i in. 2022)

przeglad badan empirycznych w zakresie czytelnosci
raportow (Gosselin i in. 2021)

Komunikacja z firmami audytorskimi | komunikacja firm audytorskich z klientami (Doxey,

i ksiegowymi Ewing 2021)
komunikacja firm ksiegowych z klientami (Floquet,
Nikitin 2018)

Zarzadzanie wrazeniem i zaciemnia- | zarzadzanie wrazeniem (Moreno, Jones 2021)

niem zarzadzanie zaciemnieniem (Nadeemm 2022)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Parker L., The accounting communication research
landscape.

Analiza Parkera L. jest dowodem na wielowymiarowe interakcje zachodzace pomig-
dzy organizacja a jej interesariuszami, za pomocg réznych kanatow, uwzgledniajacych
zarOwno pozytywne, jak i negatywne elementy oddziatywania. Dowodzi zatem, ze efek-
tywna komunikacja dotyczy proceséw, za sprawg ktorych organizacje interaktywnie two-
1rz3, utrzymujq 1 zarzadzaja znaczeniem podjetych w ramach wlasnej dziatalnosci inicja-
tyw spolecznych i zarzadczych. Jednoczesnie konceptualizacja roznych aspektow komu-
nikowania masowego za pomocg modeli takich jak transmisja, rytual czy przyciaganie
uwagi, wptywa na przelamywanie barier komunikacyjnych i usuwanie przeszkod, ktére

utrudniajg skuteczny przeptyw informacji. Ma to szczeg6lne znaczenie dla interesariuszy,

3 Parker L., The accounting communication research landscape [w:] The Routledge Companion to Account-
ing Communication, Jack L., Davison J., Craig R., Routledge Taylor & Francis Group, London and New
York, 2013, s. 7.

28



ktérzy poszukuja optymalnych form komunikacji z jednostka, warunkujacych ich pdz-
niejsze decyzje.

Bez watpienia prekursorem w tym zakresie byt C.E. Shannon (Shannon 1948), ktory
podjal si¢ zagadnien transmisji sygnatu przez kanal informacyjny, z uwzglednieniem
szumu informacyjnego, stochastycznego charakteru procesu oraz cech odbiorcy komuni-
katu. Teoria Shannona, zwyczajowo nazywana ilosciowg teoria informacji jest w zasa-
dzie pierwsza teorig komunikacji. W literaturze przedmiotu, napotka¢ mozna jednak
wiele innych ujec¢ terminu "informacja" prezentowanych przez autorow o ré6znych zain-
teresowaniach naukowych. Wyr6zni¢ nalezy tez szerokie i waskie znaczenie tego terminu
(Czekaj, 2000, s. 17). W szerokim ujeciu informacja jest nie tylko wiadomoscia, ale kazda
decyzja, zakazem, sugestig czy poleceniem. Moze ona by¢ przekazywana na kazdej ptasz-
czyznie 1 systemach, w ktérych funkcje nadawcy i1 odbiorcy pelnig istoty zywe, maszyny
badz obiekty. W waskim znaczeniu informacja oznacza wiadomos$¢ uzyskiwang przez
czlowieka w wyniku obserwacji lub przemyslenia, podlegajaca przekazowi w uktadzie
nadawca-odbiorca.

Odnoszac si¢ do waskiego znaczenia, nalezy wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje in-
formacji (Olenski 2001, s. 208-220): jednostkowa lub zagregowana, czyli skoncentrowa-
nej na jednym zdarzeniu, badz na grupie zjawisk. Przyktadem drugiego rodzaju jest nie-
watpliwie raport lub sprawozdanie. Jednocze$nie komunikowanie o funkcjonowaniu
firmy, czy inicjatywach przez nig podejmowanych ma znaczenie zarowno do strony inte-
resariuszy wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych. Przy czym narzedzia uzywane do komu-
nikacji wewngetrznej mogg przybiera¢ rozne formy, takie jak szkolenia pracownikow, ra-
porty, newslettery, strony internetowe. Komunikacja zewnetrzna moze z kolei odbywac
si¢ poprzez konferencje tematyczne, strony www, otwarte spotkania, informacje prasowe
czy komunikacje marketingowa. Istotne jest oczywiscie kazdorazowe dopasowanie jg¢-
zyka komunikacji do okreslonej grupy odbiorcéw tego przekazu. Przyjmuje sie, ze aby
mie¢ pewnos$¢ prawidlowej 1 efektywnej realizacji procesu dialogu z interesariuszami,
skorzysta¢ mozna ze standardéw serii AA1000*, stworzonych przez miedzynarodowg or-
ganizacje¢ Account Ability. Standardy te, pomagajace przeprowadzi¢ proces dialogu z in-

teresariuszami, opierajg si¢ na trzech gtéwnych zasadach:

4 AA1000 to seria standardow spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR) opracowana przez Acco-
untAbility w celu wiaczania kwestii etycznych i spolecznych do zarzadzania strategicznego, wykazujac
zaangazowanie w zrownowazony rozwoj. Kluczowe standardy w serii to AA1000APS (Zasady Odpowie-
dzialnosci), AA1000AS (Zapewnienie), i AA1000SES (Zaangazowanie Interesariuszy).
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1. wilaczania (inclusivity) — zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, intere-
sariusze powinni by¢ wiaczeni w dzialania firmy. Przedsigbiorstwo zna swoich
interesariuszy, ich potrzeby oraz oczekiwania;

2. istotnosci (materiality) — mowigcej o koniecznosci identyfikacji 1 okreslenia kwe-
stii istotnych dla firmy 1 jej interesariuszy;

3. odpowiadania (responsiveness) — wedtug ktorej organizacja powinna odpowiadac
na kwestie podnoszone przez swoich interesariuszy.

Poszukujac determinant warunkujacych rozwoj nurtu informacji niefinansowej oraz
form komunikacji migedzy jednostka gospodarcza a jej interesariuszami, nalezy siggnac
do lat 70 XX wieku. Wéwcezas coraz wigcej uwagi po§wiecono zagadnieniom spolecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu i oddzialywaniom przedsiebiorstw na otoczenie, co wigzato
si¢ z poszukiwaniem optymalnych form i narzadzi komunikacji z ich otoczeniem. Jeszcze
do lat 80 XX wieku spotki miaty w teorii tylko jednego interesariusza jakim byl wiasci-
ciel. Koncepcja Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (ang. Corporate Social Respon-
sibility/Responsible Business Conduct — CSR/RBC) jako strategia zarzadzania, zgodnie
z ktora, przedsigbiorstwa w swoich dzialaniach dobrowolnie uwzgledniajg interesy spo-
teczne, aspekty srodowiskowe, czy relacje z roznymi grupami interesariuszy, powstata
pod koniec XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Oparta byta na zatozeniach teorii inte-
resariusza i definiowana na wiele r6znych sposoboéw (Jaworska 2011, s. 574).

Warto podkresli¢, ze ewolucja nurtu informacji niefinansowej nadal stanowi punkt
wyjscia rozwazan wielu autoroOw zagranicznych w konteks$cie badan wtasnych nad jej
warto$cig dla interesariuszy (por. Bychkova, Karelskaia, Abdalova 2021, Grueso-Gala,
Zornoza 2022, Fiandrino, Gromis di Trana in. 2022, Herciu, Ogrean 2022, Barbu, Ione-
scu-Feleaga 2022, Monteiro, Garcia-Sanchez i in. 2022, Barth, Li, McClure 2023, Chiac-
chio, Vivian, Navarro 2023, Ombai, Kiflemariam 2024, Farooq, Azantouti, Zaman 2024).

Najwczesniejsze rozwazania w tym obszarze dotycza rachunkowosci spotecznej. Dla
przyktadu E. Betout-Mossé stwierdza iz, rachunkowos$¢ spoleczna postuzyta we Francji
jako narze¢dzie zapewnienia wewngtrznej zgodnosci i zostata ona wykorzystana na dwoch
etapach prac, tj. przy opracowaniu ogdlnego szkicu rozwoju gospodarki narodowej,
a takze w toku prac zdecentralizowanych nad planem. Zauwaza réwniez, ze rachunko-
wos$¢ spoteczna nie jest w stanie zastgpic teorii ekonomicznej, jednakze moze by¢ ona
narzedziem analizy w stuzbie teorii ekonomicznej (Betout-Mossé, 1963,s.267,299-300).
We wczesnej fazie, rachunkowos$¢ spoteczna byta przede wszystkim narzedziem dla za-

pewnienia wewngtrznej zgodnosci programow rozwoju gospodarki narodowej, stuzyta
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panstwu informacja dodatkowa, pozafinansowa, a dzieki zasadzie podwdjnego zapisu,
wyrazata pewne zwigzki i zaleznosci pomigdzy r6znymi podmiotami i przedmiotami go-
spodarki narodowej, ktore decydowaty o rownowadze catego gospodarstwa narodowego.
Obecnie rachunkowos$¢ spoleczna zostata zawezona ze skali makro (sektor publiczny,
gospodarka narodowa) do skali mikro (sektor przedsigbiorstw prywatnych).

Wedhug G. Michalczuk i T. Mikulskiej mozna przyjac, iz wspotczes$nie rachunkowos¢
spoteczna jest to system ewidencyjnym, na ktory sktada si¢ proces gromadzenia i komu-
nikowania informacji zainteresowanym stronom o efektach dziatalnosci przedsi¢ebiorstwa
nie tylko w aspektach ekonomicznych, ale tez spotecznych i srodowiskowych. Takie uje-
cie rachunkowosci poszerza jej zakres i oznacza, w odniesieniu do przedsi¢biorstw, wyj-
Scie poza tradycyjny obszar rozrachunku finansowego (Michalczuk, Mikulska 2014, s.
199). Niemniej rachunkowo$¢ spoteczna w skali makro istnieje nadal, a jej nastgpca jest
sprawozdawczo$¢ w zakresie statystyki publicznej. I tak w Polsce, przez ponad 15 lat
(2000-2015), najwigkszym i prowadzonym z najwigkszym rozmachem badaniem pane-
lowym byla ,,Diagnoza Spoteczna” opracowana przez J. Czapinskiego i T. Panek. Bada-
nie, oparte na wskaznikach instytucjonalnych i kompleksowych danych na temat gospo-
darstw domowych oraz postaw, stanu ducha i zachowan 0sob je tworzacych, uwzgled-
niato wszystkie wazne aspekty zycia poszczegdlnych gospodarstw domowych 1iich
cztonkow - zarowno ekonomiczne (np. dochod, zasobnos¢ materialng, oszczgdnosci, kre-
dyty), jak i pozaekonomiczne (np. edukacje, leczenie, sposoby radzenia sobie z ktopo-
tami, stres, dobrostan psychiczny, styl zycia, zachowania patologiczne, uczestnictwo
w kulturze, korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych 1 wiele innych).

Rachunkowos$¢ spoleczna zapoczatkowata zatem nurt informacji niefinansowej, ktory
nie wywodzi si¢ z refleksji nad spoteczenstwem jako takim, ale z niedoskonatosci infor-
macji i ostrej krytyki sprawozdawczosci finansowej. Podwazana zawarto$¢ informacyjna
sprawozdania finansowego, zbyt skoncentrowanego na potrzebach inwestoréw, a zupetlne
pomijajacego potrzeby szerokiego grona uzytkownikow, ma ktas¢ wiekszy nacisk na do-
starczanie informacji na temat przysztosci, przy jednoczesnym odchodzeniu od nadmier-
nego skupienia na rzeczach przesztych. Jednoczesnie w czasach kryzysu finansowego
publikacja odpowiednio wywazonych dodatkowych wyjasnien towarzyszacych sprawoz-
daniom finansowym, jest bardzo istotna (Krasodomska 2011, s. 103) .

Dla wspoéiczesnych decydentéw informacja stanowi wigc jeden z najwazniejszych ele-
mentéw niezbgdnych dla kluczowych rozstrzygnie¢, a brak odpowiedniej informacji

wigze si¢ z sytuacja niepewnosci 1 zwiekszonym ryzykiem blednych decyzji. Informacja
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stanowi zatem sit¢ 1 glowng warto$¢ na Swiecie, niezalezng od warunkow geograficznych
czy innych czynnikdw. Sukces obecnych przedsigbiorstw uzalezniony jest natomiast od
zdolnosci tworzenia, zarzadzania 1 gromadzenia informacji, ktorg potem udostepnia inte-
resariuszom.

Jednak powszechny dostep do informacji pociaga za sobg problem przeciazenia infor-
macyjnego nadmiarem danych, co utrudnia selekcj¢ wartosciowych i obiektywnych tre-
ci. Jest to niezmiernie istotne dla badanego zjawiska raportowania niefinansowego.
Z jednej strony mamy bowiem oczekiwanie interesariuszy, ktorzy chcg otrzymac infor-
macje jak najbardziej wiarygodne, doktadne i niezbedne w procesie decyzyjnym, z dru-
giej strony z kolei organizacj¢, ktora dba o wizerunek i rentowno$¢ swoich procesow.
Dookreslenia wymaga zatem szereg najbardziej kluczowych poje¢ w tym zakresie, do
ktoérych mozna zaliczy¢ dane, informacj¢ i wiedzg. Niestety, jak pokazuje praktyka, uzy-
wane s3 one dos$¢ czgsto w sposob zamienny i nieprecyzyjny. Tymczasem brak wyodrgb-
nienia granic mi¢dzy wiedza a informacja skutkuje niewtasciwym rozumieniem istoty
spoteczenstwa informacyjnego 1 gospodarki informacyjnej, co jest szczegodlnie wazne
zwlaszcza teraz, gdy liczba nagromadzonych 1 udostepnionych danych jest praktycznie
nieograniczona.

Na zjawisko zbyt duzej ilosci danych i co za tym idzie, nieadekwatnej informacji zwra-
cal juz w 1967 roku R. L. Ackoff (Ackoff 1967). Uwazal, Ze zbyt szeroki zakres danych,
z ktérym musi si¢ borykac¢ przecigtny menedzer sprawia, iz szczegdlnie ceniong funkcjo-
nalnoscig systemow informacyjnych staje si¢ ich selekcja i kompresja znaczeniowa w za-
kresie nadmiernej ilosci danych.

Z pogladem tym zgadzaja si¢ wspotczesni autorzy podkreslajacy, ze obecne przedsie-
biorstwa funkcjonuja w dobie nattoku informacji (m.in. Swiderska, Bek-Gaik 2016, Wa-
linska, Bek-Gaik, Gad 2018). Krytyczny dyskurs w tym zakresie przeprowadzili réwniez
W. Stubbs 1 C. Higgins (Stubbs, Higgins 2014, s. 1068—-1089) oraz J. Flower (Flower
2015, s. 1-17), ktérzy zwrocili uwage na fakt, 1z brak jest wiarygodnos$ci prezentowanych
danych oraz jednolitej formy raportowania. Z kolei nattok informacji wynika ze zbyt du-
zej dowolnosci w kreowaniu informacji niefinansowych o przedsigbiorstwie. Zdaniem
autorow przecigzenie informacyjne to skutek nadmiaru informacji, ktoremu towarzyszy
dobor nieefektywnych wskaznikoéw z dzialalnosci organizacji oraz brak pozytywnej re-
akcji rynkéw finansowych na publikowane dane niefinansowe.

W literaturze cze¢sto zadaje si¢ pytania na temat przysztosci informacji niefinansowych

1 form ich prezentacji. Wedtug E. Walinskiej (Walinska 2015, s. 157) na uwagg zastuguje
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szczegblnie kwestia rozbudowy raportow i ich formy oraz tresci, tak aby mozna byto
osiggna¢ jak najwigksza ilo§¢ przejrzystych informacji. Podobne podejscie do badanego
problemu prezentuje B. Bek-Gaik, ktéra zwraca uwage, iz interesariusze wraz z ciagla
zmiang rynku potrzebujg dodatkowych informacji na temat dziatania organizacji, sposobu
zarzadzania nig, tzn. wszystkimi zasobami finansowymi i niefinansowymi (Bek-Gaik,
2015, s. 483).

W obecnych czasach kolejnym zakldéceniem w prezentowaniu informacji niefinanso-
wej staje si¢ sztuczna inteligencja. Al przetwarza i wykorzystuje informacje do wykony-
wania zadan wymagajacych zazwyczaj ludzkiej inteligencji, nasladujac procesy myslowe
1 uczac si¢ na podstawie ogromnych zbiorow danych. Rewolucjonizuje sposob, w jaki
uzyskujemy i przetwarzamy informacje, oferujagc zaawansowane mozliwo$ci w analizie,
generowaniu tresci, wykrywaniu dezinformacji i wspieraniu procesow decyzyjnych. Nie
jest to jednak narzedzie doskonate. Wickszo$¢ obserwatoréw adopcji sztucznej inteligen-
cji w ciagu ostatniej dekady prawdopodobnie zgodzitaby sie¢, ze szum wokot Al osiagnat
apogeum. Prawie potowa firm okreslajacych si¢ mianem ,,firm AI” w rzeczywisto$ci ma
niewiele wspdlnego z Al (Olson 2019, on line) i po prostu korzysta z tego narzgdzia,
wlaczajac go do strategii organizacyjnych. W takiej atmosferze trudno jest dostrzec war-
tos¢ Al i data science w gtoéwnym biznesie. Jeszcze trudniej jest wiedzie¢, jak i gdzie
wdrazac¢ te technologie, aby faktycznie ulepszyly naszg strategig, a nie tylko spotegowaty
szum (Przegalinska, Jemielniak 2023, s. 1). Wspolpracujaca sztuczna inteligencja to tez
stosunkowo nowa odpowiedz na wyzwania wdrazania sztucznej inteligencji. Jej gtowna
ideg jest to, ze powinna by¢ rozwijana w sposob oparty na wspoltpracy i wiaczajacy
wszystkich interesariuszy. W najblizszym czasie mozliwe s3 wigc dwa roéwnolegte dys-
kursy: (1) automatyzacja pracy prowadzaca do zastapienia ludzi oraz (2) kobotyzacja,
koncentrujaca si¢ na Scistej wspolpracy z technologiami wspomagajacymi, zwlaszcza
sztuczng inteligencja (Przegalinska, Jemielniak 2023, s. 47).

Informacja niefinansowa niesie wiec za sobg konkretne korzysci dla interesariuszy
1 odwrotnie. Odpowiednie zarzadzanie relacjami z interesariuszami moze przynies¢
przedsigbiorstwu wymierny zysk — od zminimalizowania ryzyk zwiazanych np. ze straj-
kami pracownikow, po pomysty na innowacje produktowe.

W zaleznos$ci od wielkosci firmy, charakteru dziatalnosci 1 zidentyfikowanych intere-
sariuszy, zarzadzanie relacjami z nimi moze przybra¢ formy ro6znigce si¢ stopniem sfor-
malizowania, czy intensyfikacji. Pierwszym etapem efektywnej komunikacji firmy z jej

interesariuszami jest wigc ich identyfikacja. Jednym ze sposobow na to, jest wskazanie

33



wszystkich interesariuszy firmy, a nast¢pnie przyporzadkowanie im po jednej z dwdch
wartosci: wielko$¢ wplywu na firme i stopnia zainteresowania dziataniami firmy. Jesli
firma nie ma duzych mozliwosci, a grupy kluczowych interesariuszy sg tatwo dostgpne,
dialog z nimi moze mie¢ charakter catkowicie nieformalny. W przypadku jednak wiek-
szych organizacji, ktorych lista interesariuszy nie ogranicza si¢ do kilku pozycji, warto
ustrukturyzowaé proces dialogu tak, by mie¢ pewnos¢ dotarcia do wszystkich kluczo-
wych grup interesariuszy i aby mieli oni jednakowe szanse wzi¢cia udziatu w tym proce-
sie. Do narzedzi, z ktérych skorzysta¢ mozna w tym zakresie, nalezg: raporty niefina-
sowe, panele doradcze, fora interesariuszy, spotkania podsumowujace z kluczowymi in-
teresariuszami czy wirtualne zaangazowanie w Internecie.

Wedtug McKinsey & Company®, opinie konsumentéw i pracownikow sg coraz cze-
$ciej wymieniane jako gtowny powod podejmowania dziatan na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, a badania EY wskazuja, ze gldowna motywacja organizacji do publikowania ra-
portow niefinansowych jest budowanie reputacji wsrdéd konsumentéw. Tym samym
wzrasta znaczenie raportowania niefinansowego jako zrodta informacji na temat podjete;j
dzialalnosci niefinansowe;j. Jesli wigc przyjac fakt, ze sprawozdanie niefinansowe, jako
forma przekazu, ma wptyw na dzialalnos$¢ i dobrobyt firmy, to warto przyjrzec si¢ ocze-
kiwaniom jej interesariuszy. Globalnie, pod wzgledem wiekowym najwigksza grupg in-
teresariuszy i najbardziej wptywowym pokoleniem na $wiecie sg obecnie milenialsi®, kto-
rzy juz oddziatywaja na gospodarke jako liderzy, pracownicy 1 konsumenci. Cho¢ istnieje
pewna odmiennos¢ migdzy milenialsami z roznych miejsc geograficznych, pokolenie to
jest jednak o wiele bardziej jednorodne od wczesniejszych generacji pod wzgledem za-
chowan i pogladow. To skutek postepujacej globalizacji 1 wszechobecnos$ci Internetu,
dzigki ktorym ludzie przyjmuja podobne ikony kulturowe i trendy stylu Zycia. Ta jedno-
rodnos$¢ pokoleniowa moze pomdc firmom w dokonywaniu wyboru danych, na ktoérych
nalezy si¢ skupi¢ w dziatalnos$ci 1 raportach niefinansowych (Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, on line).

Rozwdj sprawozdawczosci niefinansowej nadal wigc trwa, niemniej nie ma pewnosci,
ze wyeliminuje ona wszelkie problemy dotyczace dotychczasowych modeli sprawozdaw-

czych, zaré6wno pod wzgledem zawartych w niej informacji, jak 1 funkcji

5 McKinsey & Company — amerykanska spotka zajmujgca si¢ doradztwem w zakresie zarzgdzania stra-
tegicznego.

6 Milenialsi, znani tez jako pokolenie Y, to grupa os6b urodzonych zazwyczaj miedzy latami 1980
a 1996. Kluczowe dla tej generacji jest wychowywanie si¢ w erze cyfrowej, co czyni ich technologicznie
zaawansowanymi i swobodnymi w $§wiecie Internetu oraz mediéw spotecznosciowych.
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transformacyjnej. Najwigksze obecnie przedsigbiorstwa technologiczne swoje gtéwne
przychody opieraja na monetyzacji danych i informacji, dlatego gromadzenie i przetwa-
rzanie danych i informacji stanowi trzon ich funkcjonowania (Ciuriak 2018, on line).
Trudno jednak jednoznacznie wskaza€, czy sztuczna inteligencja przyczyni si¢ do lep-
szego rozumienia i realizowania proces6w zarzadczych organizacji. Nie mozna tez jed-
noznacznie okresli¢

czy raportowanie niefinansowe wspierane nowoczesng technologia, stanie si¢ optymalng

forma komunikacji organizacji z otoczeniem.

1.3. Informacja niefinansowa w Swietle teorii zarzgdzania i ekonomii

Raportowanie niefinansowe jest $ciste osadzone w teoriach zarzadzania i ekonomii, co
warunkuje ich adekwatno$¢ do badanego zagadnienia. Po pierwsze, wieloteoretyczne
ramy zapewniaja bardziej holistyczne zrozumienie koncepcji raportowania, poniewaz
kazda teoria oferuje unikalng perspektywe na ten temat. Po drugie, przedsi¢biorstwo jako
podmiot badan stalo si¢ zrodlem licznych teorii zaré6wno na gruncie ekonomii, jak i nauk
o zarzadzaniu. Jednym z kluczowych elementow, ktory wyrdznia poszczegdlne teorie jest
cel funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Dokonujac analizy licznych teorii mozna podjac¢ probe odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim zakresie teorie te wyjasniaja sktonno$¢ przedsigbiorstw do praktycznego wykorzy-
stania raportowania niefinansowego w biezacej dziatalnosci, kreowania przewagi konku-
rencyjnej 1 warto$ci czy budowania relacji z interesariuszami, oraz co wspolczesnie jest
nadrzgdnym celem istnienia przedsi¢biorstwa w warunkach konkurencyjnego rynku.

W dysertacji skupiono si¢ wylacznie na wybranych teoriach przedsiebiorstwa: neokla-
sycznej, menedzerskiej 1 behawioralnej oraz na teoretycznych i praktycznych podstawach
uyjawniania informacji niefinansowych, takie jak: koncepcja kapitatow, teoria interesariu-
szy, teoria legitymizacji, teoria instytucjonalna, teoria sygnalizacji czy teoria uzyteczno-
$ci decyzyjne;.

Pierwsza przywotana neoklasyczna teoria przedsigbiorstwa traktuje przedsigbiorstwo
jako jednostke, ktorej podstawowym zadaniem jest przetwarzanie nabywanych czynni-
kow wytworczych w produkty lub ustugi, zgodnie z technicznymi relacjami okreslonymi
w funkcji produkcji. Przedsigbiorstwo utozsamiane jest tu z wilascicielem, a rzad (regu-

lator) nie ingeruje w dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, zajmujac bierng postawe. Whasciciel
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realizuje zysk bedacy réznica migdzy przychodem a kosztami produkcji, a nadrzednym
celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku. Teoria neoklasyczna pomija catko-
wicie aspekty spoteczne funkcjonowania przedsiebiorstwa, co oznacza, ze (przy biernej
postawie regulatora) przedsigbiorstwo kierujac si¢ checig maksymalizacji zysku, bedzie
dazy¢ do obnizania kosztow. Dlatego takie przedsigbiorstwo nie bedzie sktonne do po-
noszenia wydatkéw na ochrone srodowiska, naktadow na rzecz spolecznosci lokalnych
czy zwigzanych z prawami pracowniczymi etc., jako wydatkéw niestuzacych jego nad-
rzgdnemu celowi (Ogrodnik 2019, s. 61). Neoklasyczna teoria przedsigbiorstwa czgsto
rozumiana jest tez jako teoria zachowan firmy w otoczeniu doskonale konkurencyjnym,
zakladajaca maksymalizacje zysku jako jedyny cel, jednak sama koncepcja w szerszym
ujeciu okazuje sie by¢ mato realna, zbyt sztuczna, czesto okre§lana jako zbyt ortodok-
syjna 1 pozbawiona odniesien do rzeczywistosci, by mogta funkcjonowaé przez dtugi
czas.

Alternatywne teorie menedzerskie uchylaja cze$¢ zatozen teorii neoklasycznej, takich
jak doskonato$¢ konkurencyjna rynku, prymat maksymalizacji zysku, czy koncentracja
na jednoosobowej wlasnosci firmy. Skupiajg si¢ natomiast na konflikcie interesow po-
migdzy akcjonariuszami i menedzerami i zmianie motywy dzialania menedzerow, ktorzy
zamiast do maksymalizacji zysku, dazg do maksymalizacji sprzedazy, maksymalizacji
stopy wzrostu firmy 1 pewnych rodzajow wydatkow. Czgsto w teoriach tych podnoszona
jest dotyczacych kwestia uzytecznosci samych menedzeréw i jak zauwaza E. Rogalska
w praktyce zycia gospodarczego zarysowaty si¢ wyrazne roznice interesOw pomiedzy dy-
rektorami zarzadzajacymi duzymi przedsigbiorstwami a ich wiascicielami, przewaznie
rozdrobnionym akcjonariatem. Wspomniana odmiennos¢ interesow i celow postepowa-
nia stala si¢ podstawowym zatozeniem rozwijanych teorii menedzerskich firmy, ktore sa
proba wyjasnienia funkcjonowania korporacji operujacych na rynkach zoligopolizowa-
nych. Z zatozenia utrudnienia si¢ nowym firmom wejscie na rynek, stwarzajac tym sa-
mym przedsigbiorstwom znajdujace si¢ w branzy mozliwosci osiggni¢cia znacznej prze-
wagi monopolowej, a przez to uzyskiwania zyskow nadzwyczajnych (Rogalska 2014, s.
157). Same teorie menadzerskie wywodza si¢ z trzech koncepcji przedsigbiorstwa,
uwzgledniajgcych zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania firmy, ktore sformutowane
zostaly w nurcie menedzerskim. Sg to model przedsigbiorstwa maksymalizujacego zrow-
nowazong stope wzrostu R. Marrisa (Marris, 1963), model maksymalizacji przychodu ze
sprzedazy W.J. Baumola (Baumol, 1959) oraz model O.E. Williamsona (Williamson,

1963) opisujacego preferencje menedzeréw w podejmowaniu dyskrecjonalnych decyz;i.
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Warto zaznaczy¢, ze modele menedzerskie sa nadal atrakcyjne dla wielu ekonomi-
stow, przede wszystkim z powodu czgsciowego zachowania kryterium decyzyjnego, ja-
kim jest maksymalizacja zysku, przy jednoczesnym uwzglednieniu réznych funkcji celu
menedzerow. Stabym punktem menedzerskich teorii firmy jest pomijanie w analizie roli
informacji oraz reakcji wtascicieli firmy na dziatania menedzer6w — zawieraja one tylko
proste zatozenie, iz wla$ciciele zainteresowani sa wylacznie zyskiem na pewnym mini-
malnym poziomie (Rogalska 2014, s. 171).

Z kolei teorie behawioralne, poniekad zblizone w wielu punktach do teorii menedzer-
skich, rowniez uchylaja zatozenia teorii neoklasycznej i przyblizajg opis funkcjonowania
przedsigbiorstwa do rzeczywisto$ci. ROwnoczesnie koncentrujg si¢ na analizie funkcjo-
nowanie wigkszej liczby grup interesow w przedsigbiorstwie, niz teorie menedzerskie
1 zajmujg si¢ ich wptywem na funkcjonowanie firmy, zaktadajac, ze te realizujg ,,wiazke
celow”, a nie tylko jeden cel jakim jest zysk. Teoria behawioralna traktuje przedsigbior-
stwo jako zlozong i skomplikowang organizacj¢, w ktorej wystepuje wyrazna separacja
wlasnosci od zarzadzania. Przedsiebiorstwo w teorii behawioralnej nie jest utozsamiane
z przedsigbiorcg maksymalizujacym zysk, lecz z organizacja dazaca do uzyskania zada-
walajagcych osiggnie¢ wynikajacych z realizacji wszystkich wymienionych celow.
Tak wigc decydenci odpowiedzialni za koordynacj¢ tego zestawu celéw, daza do osia-
gnigcia zadawalajacego poziomu produkcji, zadawalajacego udziatu w rynku, zadawala-
jacego poziomu zapasOw, zadawalajacej wielkoSci sprzedazy 1 zadawalajacego zysku.
Takie ujgcie pozostaje w sprzecznosci z teoria neoklasyczng, w ktérej podmioty gospo-
darcze dziatajg racjonalnie, dazac do optymalizacji swoich celéw (Przybylska 2018, s.
56).

Behawioralna teoria przedsigbiorstw zostata najpetniej sformutowana przez R. M. Cy-
ertaiJ. G. Marcha (Cyert, March, 1963). Zaproponowana analiza proceséw podejmowa-
nia decyzji w duzym przedsigbiorstwie wytwarzajacym wiele produktéw, w ktorym wy-
stepuje rozdzielenie wlasno$ci od zarzadzania i ktore funkcjonuje na niedoskonatych ryn-
kach w warunkach niepewnosci, zaowocowata zaobserwowaniem odmiennej reakcji firm
na te same zmiany w ich srodowisku ekonomicznym. Pozwolilo to wysung¢ przypusz-
czenie o wptywie wewngtrznych czynnikow organizacyjnych na decyzje przedsigbiorstw.
Asumptem badan autoréw bylo potraktowanie przedsigbiorstwa nie jako ,,.czarnej
skrzynki”, a wiec podmiotu jednolitego, maksymalizujagcego jedng funkcje celu, ale
przedsigbiorstwa stanowigcego koalicje roznych grup interesariuszy majacych swoje

wlasne cele 1 wymagania nazwane poziomami aspiracji (ang. demands).
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Teoretyczne i1 praktyczne podstawy ujawniania informacji niefinansowych dowodza,
ze wspoblczesnie raportowanie spoteczne jest coraz czesciej rekomendowane i uznawane
za dobrg praktyke w przedsigbiorstwach. Jednoczesnie w sprawozdawczos$ci jednostek
gospodarczych wyraznie wida¢ ewolucyjne zmiany w odpowiedzi na oczekiwania uzyt-
kownikéw informacji. Tak wigc prob wyttumaczenia przestanek, jakimi kierujg si¢ przed-
sigbiorstwa podejmujac decyzje o tym jak raportowaé informacje niefinansowe nalezy
szuka¢ w teoriach interesariuszy, instytucjonalnej, sygnalizowania, legitymizacji i uzy-
tecznosci decyzyjne;.

Najwazniejsza w ponizszych rozwazaniach, jest niewatpliwie teoria kapitatu P. Bour-
dieu z 1986 roku. Zaproponowana przez niego koncepcja kapitatu jest wykorzystywana
w raportowaniu niefinansowym do dzi$. Bourdieu (Bourdieu, 1986) wymienit trzy formy
kapitatu, ktoére moga determinowac pozycje¢ spoteczna tj.: kapitat gospodarczy, spoteczny
1 kulturowy. Wedlug autora wszystkie formy kapitatu sg zbywalne, moga by¢ inwesto-
wane i przynosic¢ zyski, w efekcie czego lokuja jednostki i grupy w strukturze spoteczne;j.
Samo pojecie ,.kapitatu” do dzisiejszego dnia wywoluje wiele kontrowersji. Przyjmuje
si¢, iz momentem, ktory wplynal na odréznienie powszechnej interpretacji kapitatu, sto-
sowanych glownie przez kupcéw i przedsigbiorcéw od naukowego podejscia do tego za-
gadnienia, byto wprowadzenie poj¢cia kapitatu przez A. Smitha (Smith 1776, 2007). Eko-
nomista ten potaczyt dotychczas rownolegle koncepcje, rzeczowa 1 pienigzna, pojecia ka-
pital identyfikujac kapitat produkcyjny jako gldwny Srodek powigkszania dobrobytu.
Rozwazajac za$ bogactwo w ustalonym okresie, pojecie kapitatu ujat w sensie strumienia,
czy tez ,,krgzacego funduszu”. Jako pierwszy wyrdznit zardwno kapitat staty 1 obrotowy,
w podziale na kapitat spoteczny i indywidualny oraz wskazat, ze kapitat moze stanowic¢
czynnik produkcji. W kolejnych latach na polu naukowym doszto do swoistego wykry-
stalizowania kolejnych rodzajow kapitatu, ktére w ostatecznosci znane sg jako koncepcja
szesciu kapitalow. Zauwazono potrzebe ujawniania informacji niefinansowych w oparciu
o te koncepcje, wedle ktorej dokonano wyrdznienia szesciu kapitalow:

1) finansowego — rozumianego jako pula funduszy dostgpnych dla organizacji;

2) rzeczowego — czyli dostgpnych dla organizacji obiektéw fizycznych wykorzysty-
wanych do produkcji dobr lub §wiadczenia ustug;

3) intelektualnego — wszelkich warto$ci niematerialnych opartych na wiedzy, obejmu-
jacych wlasnos¢ intelektualng (patenty, prawa autorskie, oprogramowania, prawa i licen-
cje) oraz kapital organizacyjny (wiedza ukryta, systemy, procedury i protokoty);

4) ludzkiego — kompetencji, zdolnosci 1 doswiadczen oraz motywacja do innowacji.
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5) spolecznego i relacyjnego — rozumianego jako instytucje i relacje wewnatrz i po-
migdzy spoteczno$ciami, grupami interesariuszy i innymi sieciami oraz mozliwo$¢ wy-
miany informacji w celu poprawy indywidualnego 1 zbiorowego dobrobytu;

6) naturalnego —tj. odnawialnych i nieodnawialnych zasobow §rodowiska naturalnego
stuzacych dostarczaniu towardéw i ustug, wspierajacych przeszty, obecny i przyszly do-
brobyt organizacji (IIRC 2013, p. 12).

Tego typu ramowe podejscie do kapitatu, nie tylko usystematyzowato rozumienie bo-
gactwa jako takiego, ale tez doprecyzowato czym faktycznie jest kapitat 1 jakie ma pole
zasiggu dla przedsi¢gbiorstwa. Poszerzajac kapitat z trzech obszarow A. Smitha do sze$ciu,
utatwiono przedsigbiorstwom, ktére do tej pory raportowaly informacje niefinansowe
w sposOb chaotyczny i rozproszony, raportowanie informacji poza finansowych. Kon-
cepcja szesciu kapitatow nie tylko okreslita Zrddta bogactwa (ang. material wealth) 1 po-
tencjatu, ale w sposob jasny wyznaczyta nowe §ciezki raportowania informacji niefinan-
sowej 1 zintegrowanej.

Kluczowa teorig w tym zakresie jest teoria interesariuszy. Teoria interesariuszy jest
jedna z teorii, ktore zapewniajg perspektywe systemowa, bowiem traktuje polityke ujaw-
niania informacji jako strategi¢ wptywania na interesariuszy i spetniania ich oczekiwan,
co wyjasnia, dlaczego organizacje dobrowolnie ujawniajg informacje (Deegan i Uner-
man, 2011). Organizacja w tym ujeciu jest wigc czescig systemu, na ktory ma wptyw,
a takze stanowi podmiot, na ktéry wptywaja inne strony i grupy interesariuszy. Istnieja
dwa podejscia do teorii interesariuszy: dialogiczne, inaczej menedzerskie, 1 monolo-
giczne, zwane tez normatywnym. Teoria interesariuszy menedzerskich jest $ci§le powig-
zana z koncepcja zarzadzania interesariuszami i stanowi rozwinigcie zarzadzania ryzy-
kiem reputacji. Organizacja—w tym podej$ciu — zwraca wigksza uwage na interesariuszy,
ktérzy moga wptywac na nig i na jej dostep do zasobdw potrzebnych do odniesienia suk-
cesu. Dostawcy zasobow finansowych, tacy jak akcjonariusze i banki, sg zazwyczaj po-
strzegani jako potezni interesariusze, ktorych menedzerowie muszg zadowoli¢ (Niemiec,
Skoczylas 2011, s. 17). Obecnie przyjmuje si¢, Ze interesariusze organizacji, zglaszaja
zapotrzebowanie na szereg informacji dajacych obraz calej dziatalnosci przedsigbiorstwa,
a yjawnianych poza sprawozdaniem finansowym. Zgodnie z teorig interesariuszy (ang.
stakeholders theory), jednoczes$nie jedng z najistotniejszych dla niniejszej dysertacji, aby
osiggnacé sukces w biznesie nalezy liczy¢ si¢ z interesariuszami zewngtrznymi, ale nie
tylko tymi tradycyjnie pojetymi (takimi jak klienci czy dostawcy), ale rowniez nierynko-

wymi, a wiec mediami, wladzami lokalnymi, agencjami rzadowymi itp. Pojecie
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interesariuszy nie jest wcale nowym terminem w praktyce zarzadzania strategicznego czy
projektowego. Jak podaje literatura, po raz pierwszy terminu uzyt w 1963 roku Stanford
Research Institute. Za tworce teorii interesariuszy uznaje si¢ jednak R. E. Freemana, ktory
mianem interesariuszy okreslit podmioty mogace wywiera¢ wptyw lub dotknigte skut-
kami konkretnych decyzji czy dziatan, typujac w tym zakresie osoby, spolecznosci, or-
ganizacje czy instytucje, ktore czerpig korzy$ci lub ponosza koszty realizacji celow
przedsigbiorstwa. Zaproponowana przez Freemana formutla liczenia si¢ z interesariu-
szami czy uwzgledniania ich w podejmowaniu decyzji biznesowych zaktada ich wcze-
$niejsza analiz¢ czy obserwacje, a niekiedy prowadzenie jakiej$ formy dialogu i wreszcie
liczenie si¢ z oczekiwaniami albo mozliwymi dziataniami z ich strony. Juz na poczatku
lat 80 XX wieku R.E. Freeman zaczal rozbudowywa¢ swoja koncepcje, tworzac pewien
teoretyczny konstrukt, ktory obecnie w literaturze funkcjonuje wlasnie jako witasciwa
teoria czy koncepcja interesariuszy. Charakterystyke narz¢dzi zarzadzania i studiow przy-
padku Freeman wzbogacil opisem szerszego tla kontekstu skutecznego zarzadzania
firma. Wedtug niego ma ono wymiar mieszany, tagczacy elementy zaréwno historyczne,
gospodarcze jak i socjologiczne, wskazujace na przemiany spoleczne, wzrost sily intere-
sariuszy oraz kluczowe zmiany technologiczne. Jednak najbardziej dojrzaty ksztalt ujecie
to zyskato w mato znanej w Polsce, ale stynnej w $wiecie i najczesciej cytowanej pracy
Freemana ,,Strategic Management: A Stakeholder Approach” z 1984 roku. Praktyka teorii
interesariuszy poddaje analizie charakter powigzan migdzy firma a jej interesariuszami
z punktu widzenia korzySci ptynacych z wzajemnych relacji, przy czym nie okresla w jaki
sposoOb nalezy dokonywac niezbednych kompromiséw posrdd konkurujacych interesow
1 tym samym prowadzi do legitymizowania potencjalnych naduzy¢. Samo zarzadzanie
relacjami z interesariuszami traktowane jako wypadkowa aspiracji, celow 1 dziatan roz-
nych ich grup w praktykach biznesowych, co bynajmniej nie okresla, w jaki sposob de-
cydenci maja osigga¢ kompromisy migdzy konkurujagcymi ze sobg interesami. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze takie podej$cie moze postuzy¢ jako uzasadnienie do realizacji wtasnych
interesOw z wykorzystaniem zasobow firmy, poprzez presj¢ wywierang na interesariuszy
1 implementowanie swoich dzialan w warto$ci uznawane przez nich jako wazne. Obecnie
uznaje si¢, ze zidentyfikowanie 1 wlasciwe sklasyfikowanie interesariuszy to niezwykle
istotny, ale nie jedyny krok, ktory nalezy wykonac¢. Konieczne jest rOwniez przeanalizo-
wanie potrzeb kazdej z tych grup i okreslenie poziomu wplywu i zainteresowania, co
umozliwia stworzenie macierzy dzielacej kazda grupe interesariuszy na cztery kategorie,

tych o duzym wplywie 1 duzym zainteresowaniu oraz tych znajdujacych si¢ na
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przeciwlegltym krancu o niewielkim wptywie oraz matym zainteresowaniu przedsigbior-
stwem w otoczeniu, w ktoérym funkcjonuje. Jedng z najczgsciej przywotywanych teorii
w tym obszarze jest teorii rachunkowosci coraz czgsciej wykorzystywanych w badaniach
naukowych jest teoria legitymizacji (ang. legitimacy theory) (por. Domanski 2004, Lada,
Kozarkiewicz 2013, Krasodomska 2013, Jastrzebowski 2014, Zyznarska-Dworczak
2015, Lada 2016). Teoria legitymizacji ma duze znacznie w kreowaniu informacji przed-
siebiorstwa z uwagi na fakt, ze sama legitymizacja oznacza ,,nadanie czemu$ mocy praw-
nej” 1 ,,usankcjonowanie”. Niewatpliwe podnosi to rang¢ informacji z rozproszonych
1 marginalnych do istotnych i godnych uwagi. Sam termin legitymizacji w nauce zostat
rozpowszechniony przez M. Webera, ktory uwazal, ze wynika ona z podporzadkowania
podmiotu podlegajacego legitymizacji normom spotecznym i przepisom prawa (Green-
wood 1 in. 2008, s. 50-52). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze legitymizacja ma
dwie podstawowe orientacje: strategiczng i instytucjonalng. Orientacja strategiczna (we-
wnetrzna) legitymizacji wigze si¢ z podejmowaniem roéznorodnych dziatan, w ktorych
wyniku organizacja stara si¢ uzyska¢ lub utrzymacé spoteczne wsparcie i akceptacje.
Orientacja instytucjonalna zwana takze perspektywa zewn¢trzng polega na koncentracji
na warunkach zewnetrznych podejmowanych decyzji. Zaktada, ze decyzje przedsigbior-
stwa sg uwarunkowane przez czynniki zewnetrzne, jego strukture, obowigzujace normy
kulturowe oraz systemy warto$ci i przekonan (Lada, Kozarkiewicz 2013, s. 167).

Z kolei M.C. Suchman zaproponowat trychotomiczny podziat form legitymizacji na
pragmatyczng, moralng i kognitywna (Greenwood 1 in. 2008, s. 52). Forma pragmatyczna
polega na dostrzeganiu ,,wtasnego interesu’” zarOwno przez organizacje, jak 1 podmioty
zewnetrzne. Z kolei forma moralna opiera si¢ na ocenie, czy dzialania podmiotu sa
etyczne w szerokim znaczeniu. Legitymacja kognitywna jest rezultatem procesow po-
znawczych, postrzegania organizacji jako podmiotu podejmujacej dzialania pozytywne
lub negatywne (Lada, Kozarkiewicz 2013, s. 167).

W polskiej literaturze przedmiotu pojecie legitymizacji pojawia si¢ od kilku lat jako
pojecie wywodzace si¢ z nauk spotecznych, wskazywane przede wszystkim jako cecha
organizacji gospodarczych determinujaca relacje z partnerami zewng¢trznymi. W dotych-
czasowych polskich publikacjach zwraca si¢ uwage na legitymizacje m.in.: jednostek
w relacjach sieciowych, pracownikow, a nawet okreslonych metod i koncepcji zarzadza-
nia. W wigkszo$ci przytoczonych pozycji jednak pojecie legitymizacji jest stosowane po-
mocniczo w rozwazaniach dotyczacych innych aspektow zarzadzania. W polskiej litera-

turze przedmiotu nadal nieliczne sg wyniki badan zorientowanych na wyjasnienie
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mechanizmow zjawisk zwigzanych z pozyskiwaniem, podtrzymywaniem i utratg legity-
mizacji oraz wptywu tych procesow na praktyke zarzadzania (Lada 2016, s. 208). W szer-
szej praktyce teoria legitymizacji jest zaliczana do teorii rachunkowosci, ktora szuka spo-
sobow na opisanie lub wyjasnienie zachowania przedsi¢biorstwa w obszarze ujawnien
informacyjnych. Utozsamiana jest tez z percepcja badz zatozeniem, ze podejmowane
przez jednostke dzialania sg pozadane, odpowiednie i zgodne z przyjetym systemem
norm, warto$ci, poje¢ i przekonan spotecznych. Uzytkownicy zewnetrzni informacji
oczekujg bowiem od przedsigbiorstwa podejmowania tych dziatan, ktore beda postrze-
gane jako jasne, przejrzyste oraz zgodne z przyjetymi przez nich normami prawa, zasa-
dami ekonomii, etyki. Przedsi¢biorstwo natomiast stara si¢ przekona¢ otoczenie do ak-
ceptacji (legitymizacji) swoich dzialan. Teoria interesariuszy 1 teoria legitymizacji maja
ze sobg wiele wspolnego, gdyz postrzegaja przedsigbiorstwo jako element szerszego spo-
tecznego systemu powigzanego wzajemnymi oddzialywaniami, a sama teoria legitymiza-
¢ji ma duze znaczenie w rozwazaniach podejmowanych w ramach teorii instytucjonalne;j.

Wedlug teorii instytucjonalnej (por. LegigedZ 2013, Stankiewicz 2013, Misinski, 2016,
2022, Veblen, Mitchell, Commons, Polany 2021) organizacje przeksztatcaja swoje struk-
tury i dziatania w taki sposob, aby byty one zgodne i akceptowane z zewnetrznymi ocze-
kiwaniami. Ekonomia instytucjonalna dla poznania i wyjasnienia proceséw gospodar-
czych wykorzystuje instytucje czyli ,,reguly gry” uksztalttowane przez spoleczenstwo.
Sama teoria, obecnie bardzo silnie ugruntowana w naukach spotecznych, dazy do pozna-
nia i wyjasnienia procesOw gospodarczych poprzez instytucje (ang. institutions). Ukazuje
relacje czynnikow pozaekonomicznych (historycznych, prawnych, spotecznych, poli-
tycznych) z sytuacja rynkéw, dokonujac jednocze$nie analizy ekonomicznej powyzszych
zjawisk. Termin ,,instytucjonalizm” najprawdopodobniej pojawil si¢ po raz pierwszy
w obrebie ekonomii. Postuzyt si¢ nim jako pierwszy w prywatnej rozmowie Robert
Hoxie, kiedy okreslit siebie jako instytucjonalnego ekonomistg. Teoria instytucjonalna
opracowana zostata na przetomie XIX 1 XX wieku w USA przez Thorsteina Veblena
1 opublikowana w jego ksiazce ,,Teoria dziatalno$ci przedsiebiorczej” (ang. The Theory
of Business Enterprise, 1904). Jednak pierwsze publiczne wykorzystanie tego terminu
nastgpito w trakcie odbywajacego si¢ w 1918 roku zjazd Amerykanskiego Stowarzysze-
nia Ekonomicznego. Wtedy to inny ekonomista — Walton Hamilton — wyglosit referat pt.
Instytucjonalne podejscie do teorii ekonomicznej. Od tego momentu takie terminy jak
»podejscie instytucjonalne”, ,,instytucjonalna ekonomia” zakorzenity si¢ na dobre w lite-

raturze przedmiotu (Pielinski 2013, s. 4).
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W kontekscie niniejszej rozprawy, teoria instytucjonalna znajduje zastosowanie
W procesie tworzenia ram sprawozdawczo$ci niefinansowej i sprzyja dziataniom maja-
cym zapobiec nadmiarowi informacji, braku spojnosci, rozproszeniu i zbyt duzemu sku-
pieniu na konkurencji. Ma tez systematyzowac dane, aby sposéb ich prezentacji byt jed-
nolity ijasny dla interesariuszy, poprzez scalone i konwencjonalne standardy, oparte
na rzetelnej analizie statystyczno-empirycznej zmieniajacej si¢ struktury istniejacych in-
stytucji spotecznych.

Kolejna z teorii, teoria sygnalizacji (por. Zyta 2018) pojawita sie w drugiej potowie lat
70 XX wieku. W roku 1973 M. Spence’a opublikowat prace pt. ,,Job Market Signaling”
wprowadzajaca pojecie ,,sygnalizacji”. Wyrozniat tu rynek pracy, jako cechujacy si¢ asy-
metryczng informacja. Spence rozwazat sytuacje zatrudniania pracownika, kiedy pracow-
nik chcac udowodni¢ wilasne kompetencje ,,sygnalizuje” potencjalnemu pracodawcy
swoje umiejetnosci. Wskazat on przy tym na wazng form¢ dostosowania przez poszcze-
gblnych uczestnikow rynku, gdzie lepiej poinformowani podejmuja kosztowne dziatania,
probujac poprawi¢ swoje wyniki rynkowe poprzez wiarygodne przekazywanie informacji
stabo poinformowanym. Poczatkéw teorii mozna doszuka¢ si¢ w rozwazaniach o asyme-
trii informacji, czyli odstgpstwie od informacji doskonatej, co wigze si¢ z faktem, ze
w niektorych transakcjach gospodarczych istnieja nierdwnosci na normalnym rynku wy-
miany towaréw i uslug. W swoim artykule Spence zaproponowat ,,obejscie” problemu
asymetrii informacyjnej, nakazujac jednej ze stron wystanie sygnatu, ktory ujawnilby
czgs¢ istotnych informacji drugiej stronie. Strona ta zinterpretowataby nastepnie sygnat
1 odpowiednio dostosowata swoje zachowanie. Obecnie uwaza si¢, ze istnienie asymetrii
informacji moze prowadzi¢ m.in. do negatywne;j selekcji (ang. adverse selection) i1 po-
kusy naduzycia (ang. moral hazard), a takze zawodnosci rynku, co wykazano w licznych
publikacjach w tym zakresie. Artykut z 1970 roku G. Akerlofa pt. ,,The Market of Le-
mons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism”, ktory udowadnia, Ze asymetria
informacji moze powodowac zaburzenia rynkowych, a nawet doprowadzi¢ do catkowi-
tego zatamania rynku. Praktyczne wykorzystanie tej teorii w ujawnianiu informacji nie-
finansowych przejawia si¢ w sposobie prezentacji danych odbiorcom wewngetrznym i ze-
wnetrznym w taki sposob, aby niwelowaé dysproporcje informacyjne 1 zapobiegaé nie-
wlasciwemu doborowi danych ujawnianych odbiorcom, a takze efektywnie wplywac na
ich proces decyzyjny. Wedtug teorii sygnalizacji, zarzadzajacy przedsigbiorstwem samo-
dzielnie wybierajg sposoby finansowania i tym samym przekazuja sygnaty do otoczenia

dotyczace przysztych wynikow. To z kolei daje podstawe polityki inwestycyjnej, w ktorej
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dobor zrodet finansowania jest postrzegany jako nos$nik przekazywania informacji o ja-
kosci przedsigbiorstwa.

Dla przyktadu inwestorzy moga pozytywnie odczytac polityke przedsigbiorstwa w za-
kresie zwickszenia zadluzenia, przy zatozeniu, ze sytuacja przedsigbiorstwa w przyszto-
$ci pozwoli na terminowg splate pozyczonego kapitatu. Teoria ta ma wigc szerokie zasto-
sowanie w raportowaniu poza finansowym i faczy si¢ z teorig interesariuszy.

Jako ostatnig, powigzang z poprzednimi koncepcje, nalezy przywotac teori¢ uzytecz-
nosci decyzyjnej. RoOwniez ta teoria ma istotny przyczynek dla rozwoju sprawozdawczo-
$ci niefinansowej, gdyz w ekonomii funkcjonuje zalozenie, ze ludzie §wiadomie i racjo-
nalnie ksztattuja swoja sytuacj¢ ekonomiczng poprzez podejmowanie decyzji w najwigk-
szym stopniu maksymalizujacym ich satysfakcje. Z ekonomicznego punktu widzenia zy-
cie cztowieka tzw. ,,homo oeconomicus” to potrzeby, decyzje oraz dziatania (Nogal 2014,
s. 155). Z kolei N. G. Mankiw i M. P. Taylor do$¢ sarkastycznie podchodza do tej kwestii
piszac, ze ,,[...] cztonkowie tego gatunku zawsze zachowujg si¢ racjonalnie: jako mene-
dzerowie zawsze maksymalizuja zysk, jako konsumenci dazg do maksymalizacji uzy-
tecznosci [...]. Uwzgledniajac swoje ograniczenia, racjonalnie poréwnuja koszty z ko-
rzy$ciami i zawsze wybieraja najlepszy sposob postepowania” (Mankiw, Taylor 2009, s.
622). Same metody dokonywania wyboréw ekonomicznych sg zréznicowane. R6zni lu-
dzie z r6znych pobudek dokonuja okreslonych wyborow. W publikacjach poruszajacych
problem racjonalno$ci mozemy znalez¢ rdzne rodzaje racjonalnosci: alokacyjna, opera-
cyjng oraz informacyjng. W polskiej teorii ekonomii okreslenie ,,gospodarowanie racjo-
nalne” jako pierwszy zinterpretowat L. Bilinski, ktory w Il potowie XIX wieku uznat, ze
chodzi tu o 0gdt czynnosci umozliwiajacych gromadzenie 1 utrzymywanie dobr oraz za-
spokajanie potrzeb. Podmioty gospodarujace dokonuja wyboréw we wlasnym interesie,
bez $wiadomosci, iz jednoczesnie gospodaruja na potrzeby catego spoteczenstwa (nawia-
zanie do A. Smitha i jego dziata Bogactwo Narodéw) (Chojnacka 2014, s. 38).

Teoria uzytecznosci decyzyjnej, cho¢ na pozdr prosta i intuicyjna, w duzej mierze roz-
wijala si¢ na gruncie rozwigzywania paradoksOw. Rozwazania w tym zakresie przypisy-
wane s3 niemieckiemu ekonomis$cie H. Gossenowi. Gossen byt jednym z prekursorow
rewolucji marginalistycznej 1 to on sformutowat fundamentalne zasady teorii uzyteczno-
$ci marginalnej znane dzi$ jako prawa Gossena. Jego teoria zaktada, ze marginalna uzy-
teczno$¢ pracy, dobr konsumpcyjnych czy dochodu maleje przez kolejne skonsumowanie
co skutkuje co raz mniejszym przyrostem catkowitej uzytecznosci. Zasada uzytecznos$ci

stala si¢ niejako podstawa ekonomii wedle ktorej jednostki w swoich dziataniach
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w sposéb intuicyjny postuguja sie maksymalizacjg uzytecznosci. Teoria uzytecznosci de-
cyzyjnej oparta na intuicji i racjonalizacji, uniemozliwia jednak mierzenie rezultatow de-
cyzji. Stad tez traktowana jest jako teoria wspomagajaca inne teorie ekonomiczne, a sama
pozostaje jedynie teorig koncepcyjng, o ktorg ciezko oprzec jest dziatania polityki gospo-
darcze;j.

Jak wykazano, wszystkie przytoczone wyzej teorie sa powigzane ze sobg i przenikaja
si¢ wzajemnie, stanowigc ugruntowang wiedze zrodtowa do rozwazan czym jest infor-
macja niefinansowa. W obszarze dziataniach przedsi¢biorstwa nalezy si¢ jednak doszu-
kiwac si¢ czynnikoéw, ktére beda decydowaé o przetrwaniu danej organizacji na rynkach
konkurencyjnych. W zarzadzaniu przedsiebiorstwem znajomo$¢ teorii ekonomii umozli-
wia managerom pelniejsze zrozumienie i przewidywanie rynku oraz potrzeb klientéw, co
skutkuje sprawniejszym planowaniem i decyzjami dotyczacymi produkcji, sprzedazy
oraz inwestycji. Pozwala réwniez na lepsze zarzadzanie zasobami przedsi¢biorstwa,
w tym zarzadzanie kosztami i przychodami, oraz na elastyczniejsze dostosowanie si¢ do
zmian w gospodarce i na rynku. Znajomo$¢ teorii ekonomii moze rowniez pomoc w zro-
zumieniu i wykorzystaniu roznych narzedzi i strategii ekonomicznych, takich jak podej-
scie do konkurencji, regulacji rynkowych czy komunikacji z interesariuszami. Jak poka-
zuje praktyka, przedsiebiorstwa poszukujace sposobéw na wzrost gospodarczy, wyrow-
nywanie dysproporcji rozwojowych 1 budowanie dobrobytu, okazuja si¢ by¢ o wiele bar-
dziej chetne do siggania po teorie, ktore moglyby wskaza¢ mozliwe kierunki dziatan.
Teorie te staty si¢ niejako podwalinami tworzenia zasad 1 wytycznych sprawozdawczos$ci
niefinansowej, jako ze potrafig doskonale 1 uchwyci¢ gléwne aspekty dziatania przedsie-

biorstwa.

1.4. Informacja niefinansowa a potrzeby interesariuszy

Interesariusze to gtowni odbiorcy informacji niefinansowych 1 niewatpliwie najwazniej-
sza wazna grupa osob zainteresowanych kazda spotka notowana na gieldzie papierow
warto$ciowych. Bez watpienia, najbardziej pozadane przez inwestorow sa te podmioty,
ktore realizujg rentowne projekty inwestycyjne i w ten sposob generuja stabilne, dodatnie
przeplywy gotdéwkowe oraz potrafig budowac i umacnia¢ swoje przewagi konkurencyjne.
A dodatkowo, w sposdb transparentny i wiarygodny komunikowac postepy w realizacji

przyjetej strategii rozwoju. Lepszy dostgp do informacji, w tym do informacji
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niefinansowych, oznacza bowiem dla inwestorow tatwiejsze, szybsze i bardziej precy-
zyjne analizy, w dalszej perspektywie natomiast wyzszy poziom komfortu w podejmo-
waniu decyzji inwestycyjnych. Jednak interesariusze to nie tylko udziatowcy i inwesto-
rzy. Sam termin ,,interesariusze”, niejednokrotnie rozumiany jako jednostki, kregi zain-
teresowane, grupy interesu czy tez ,,oddziatywacze” lub ,strategiczni kibice” (Obtldj,
1999, p. 64) jest uzywany w jezyku polskim stosunkowo od niedawna i pochodzi od an-
gielskiego stowa stakeholders, ktore po raz pierwszy uzyto w USA juz w 1963 r. w kon-
tekscie ,,grup, bez wsparcia ktorych organizacja przestataby istnie¢” (Nita 2016, s. 119).

W ogo6lnym rozumieniu interesariusze (stakeholders) to ,,podmioty czyli osoby, spo-
tecznosci, instytucje, organizacje lub urzedy, ktore moga wptywaé na przedsigbiorstwo
lub pozostaja pod wptywem jego dziatalnosci”. Pojgcie to zostato uzyte po raz pierwszy
w 1963 roku przez Stanford Research Institute, czyli jeden z najbardziej znanych na §wie-
cie osrodkéw naukowych, zalozonych w 1946 roku przy Uniwersytecie Stanforda. Po-
czatkowo pojecie nie byto jasno wykrystalizowane i oznaczato "grupy, bez wsparcia kto-
rych organizacja przestataby istnie¢", a wiec skupiska lub jednostki mogace wywieraé
wplyw na realizacje celdéw organizacji lub pozostajace pod wplywem organizacji realizu-
jacej swoje cele. Koncepcja zostala rozbudowywana w latach 70 XX wieku przede
wszystkim przez R. L. Ackoffa’ - jednego z przedstawicieli podejscia systemowego. Ac-
koff wierzyl, ze ,,wigkszo$¢ spotecznych problemoéw moze zosta¢ rozwigzana przez prze-
projektowanie podstawowej instytucji przy wsparciu i interakcji zainteresowanych stron
w systemie, czyli pod wplywem oddziatywania stron zewnetrznych dla danego systemu”
(Freeman, Reed 1983, s. 89). W latach 80. R.E. Freeman wraz z D.L. Reedem zapropo-
nowali inng definicj¢ interesariuszy, w ujeciu waskim i szerokim. Szeroka koncepcja
zaklada, Ze interesariusze stanowia kazda grup¢ osob lub indywidualne osoby przyczy-
niajace si¢ do osiggniecia celow danej organizacji lub ktore podlegaja oddziatywaniu ze
strony tejze organizacji (tj. grupy interesu publicznego, grupy protestacyjne, agencje rza-
dowe, stowarzyszenie branzowe, konkurenci, zwigzki zawodowe, a takze segmenty
klientéw 1 inni interesariusze rozumiani w tym sensie). W ujeciu waskim z kolei intere-
sariusze to kazda grupa osob lub indywidualne osoby, od ktorych zalezy przetrwanie or-
ganizacji (pracownicy, segmenty klientow, niektorzy dostawcy, kluczowe agencje rza-
dowe, akcjonariusze, okreslone instytucje finansowe, a takze inni, to wszyscy interesa-

riusze w waskim znaczeniu tego terminu), z t3 r6znica, ze — wedtug nich — do zbiorowosci

7 Russell Lincoln Ackoff (1919-2019) amerykanski teoretyk organizacji, konsultant i emerytowany
profesor nauk o zarzadzaniu w Wharton School na Uniwersytecie Pensylwanii.
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interesariuszy w ujeciu waskim mozna zaliczy¢ wylacznie te grupy lub osoby, od ktorych
zalezy przetrwanie (rozwo0j, sukces) organizacji (Freeman, Reed 1983, s. 97).

W podobnym nurcie rozwazan pozostawat W. Dill, ktory tak jak R. Ackoff traktowat
grupg interesariuszy jako element planowania peryferyjnego w korporacji, jednak o istot-
nym znaczeniu dla tej jednostki w punktu widzenia realizacji celéw inicjowanych cen-
tralnie (Dill, 1975). W swojej publikacji dotyczacej interesariuszy pisat: ,,przez dlugi czas
zaktadalismy, ze poglady i inicjatyweg interesariuszy mozna uwzgledni¢ jako element pla-
nowania strategicznego i procesu zarzadzania, czyli jako dane pomagajace kierownictwu
w ksztattowaniu decyzji lub jako przeszkody prawne i spoteczne, majace na celu ich ogra-
niczenie. ByliSmy niech¢tni wobec pogladu, Ze niektérzy z tych zewnetrznych interesa-
riuszy mogg szukac 1 petni¢ aktywne role przy podejmowaniu decyzji przez kierownic-
two. Dzi$§ juz wiemy, Ze poprawne jest odej$cie od myslenia o wplywie interesariuszy,
w miejsce uznania udziatu interesariuszy (Dill 1975, s. 59).

Innymi badaczami, idgcymi za przyktadem waskiego ujecia interesariuszy sg np. G.T.
Savage (Savage 1 in. 1991), wedle ktorego interesariusze sg to ,,grupy lub jednostki ma-
jace jaki$ interes w zwigzku z funkcjonowaniem organizacji”, czy tez J. Thompson
(Thompson i in. 1991) stojacy na stanowisku, ze ,,interesariusze to po prostu grupy lub
jednostki bedace z organizacja w jakiej$ relacji”. W tym konteks$cie warto tez zwrocié
uwage na definicje interesariuszy sformutowang przez M. Marcinkowska. Stwierdza ona,
Ze miano interesariusza odnosi si¢ do ,,grup, organizacji i osob, ktére maja swdj udziat
w funkcjonowaniu podmiotu oraz z ktorych dzialaniami 1 presjami podmiot musi si¢ li-
czy¢”, a w innym miejscu, ze dotyczy ono ,,0s0b 1 podmiotow, ktére moga by¢ zaintere-
sowane funkcjonowaniem przedsigbiorstwa i wywieraniem nan wptywu oraz podmiotow,
na ktore przedsiebiorstwo wywiera wplyw stwarzajac szanse i zagrozenia dla jego prze-
trwania i rozwoju.” (Marcinkowska 2012, s. 166). Jednocze$nie autorka wyrdznia dwa
czlony otoczenia organizacji: otoczenie bezposrednie (blizsze) — obejmuje czynniki po-
zostajace poza organizacja, ktore majg bezposredni wplyw na jej funkcjonowanie oraz
otoczenie posrednie (dalsze). W szczegodlnosci z punktu widzenia przyjetego powyzej
zalozenia, zasadne wydaje si¢ przyjecie systematyzacji interesariuszy w trzech ujeciach
relacyjnych:

* substanowiacych (consubstantial stakeholders) — bez ktorych organizacja nie mogltby
istnied,

* kontraktowych (contractual stakeholders) — powigzanych z organizacja na zasadzie

kontraktu),
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* kontekstowych (contextual stakeholder) — stanowiacych otoczenie instytucjonalne
1 spoteczne (Bauer i in. 2020, s. 211).

Z analizy definicji interesariuszy, przeprowadzonej na potrzeby niniejszej dysertacji
mozna wnioskowac, ze pojecie to jest definiowane w réznych kontekstach. Wsrod kryte-
riow rozrozniajacych interesariuszy wymienia si¢ np. wzajemne wptywy jednostki na or-
ganizacj¢ i odwrotnie, istniejace interesy i relacje, wykazywanie zainteresowania, czy np.
wystepowanie zobowigzan, stopien bliskosci, jak réwniez istniejace zaleznosci. Z kolei
biorac pod uwage forme w jakiej sg prezentowane definicje interesariuszy mozna podzie-
li¢ na: opisowe, wyliczajace, czyli takie, ktore wskazuja poszczegodlnych interesariuszy
lub grupy, oraz mieszane. Jak stwierdza U. Bukowska oprocz rozpatrywania mozliwosci
interesariuszy, ktore moga wigzac si¢ z zagrozeniem samej organizacjii wspoOtpracy z nia,
zasadne jest uwzglednienie jej gotowosci do podejmowania okreslonych dziatan (Bukow-
ska 2008, s. 91). W niniejszym kontek$cie rozprawy interesariusze sg wigc rozumiani
jako odbiorcy informacji niefinansowej prezentowanej przez spotki kapitalowe. Ponizsza
tabela prezentuje przygotowany na potrzebe niniejszego wywodu podzial wszystkich in-
teresariuszy, w podziale na cztery grupy wplywu.

Klasyczne podzialy interesariuszy grupuja najczesciej interesariuszy w pieciu najwaz-
niejszych obszarach: inwestorzy, pracownicy, klienci, spoleczenstwo i partnerzy bizne-
sowi, jednak nie jest to wyczerpujace podejscie. Zasadne wydaje si¢ przywotane powyzej
podejscie M. Marcinkowskiej dzielagce otoczenie na blizsze 1 dalsze czy tez podejscie
relacyjne K. Bauera (posrednie 1 bezposrednie).

Tabela 4. Interesariusze jako odbiorcy informacji niefinansowe;j

Otoczenie blizsze
Rada nadzorcza
Klienci biznesowi 1 detaliczni; obecni

Otoczenie dalsze
Ministerstwo Skarbu
Agencje ratingowe

Regulatorzy: Inspekcja pracy, UOKIK,
Inspektor nadzoru ochrony srodowiska
Instytucje rzadowe

Rzad

Sejm

Senat

Instytucje publiczne, w tym KNF, NBP
Politycy

Domy maklerskie 1 przyszli
GPW i gieldy zagraniczne Organizacje konsumenckie/klienckie
Instytucje/organy kontrolne/nadzorujace Wierzyciele

Dostawcy i Podwykonawcy
Partnerzy biznesowi

Agenci i posrednicy
Fundacje

Pracownicy

Kandydaci do pracy
Wspdtpracownicy
Organizacje pracownicze
Rodziny pracownikow
Inwestorzy strategiczny, instytucjonalni,
indywidualni
Udziatowcy/akcjonariusze
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Firmy pos$rednictwa pracy
Organizacje pracodawcoéw
Przyszte pokolenia
Konkurencja

Wplyw posredni Wplyw bezpos$redni
Praktykanci i stazysci Audytorzy
Studenci Analitycy
Srodowisko akademickie Instytucje certyfikujace
Uczelnie Media
Szkoty Opinia publiczna
Przedsigbiorcy Organizacje biznesowe

Organizacje branzowe
Beneficjenci

Otoczenie spoteczne
Spotecznosci lokalne
Partnerzy spoteczni
Organizacje spoleczne
Organizacje wspolpracujace
NGO

Organizacje charytatywne
Organizacje ekologiczne

Zrédto: opracowanie wlasnie na podstawie przegladu literatury z lat 2000-2023

Analogiczne podejscie zaprezentowat w 1991 roku A. L. Mendelov, rzucajac tym sa-

mym nowe $wiatlo na rozumienie otoczenia biznesu, alternatywne dla dotychczas popu-

larnych map interesariuszy, macierzy relacji miedzy strategicznymi partnerami organiza-
¢ji, czy analiz profili kluczowych i strategicznych partneréw organizacji. W ramach tego

modelu interesariuszy podzielit na cztery grupy w oparciu o dwie zmienne: sit¢ wpltywu

na przedsiebiorstwo 1 stopien zainteresowania jego dziatalnoscia.

Rysunek 2. Macierz Mendelova

Zainteresowanie

Niskie Wysokie
-~
a Utrzymac zadowolenie Gtéwni gracze
ol
w
-2
g Minimalny wysitek Informowac

Zrodto: www.kfknowledgebank.kapaln.co.uk

Strategiczng dla przedsigbiorstwa grupe interesariuszy, czyli t¢ o duzej sile oddziaty-

wania 1 wysokim zainteresowaniu jego dziatalnos$cig sa tzw. glowni gracze, a sukces lub

porazka przedsigbiorstwa w duzym stopniu bedzie pochodng relacji wtasnie z tg grupa

interesariuszy. Analogicznie zaprezentowani w tabeli nr 3 interesariusze zostali
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zaklasyfikowani jako otoczenie blizsze i to, ktore ma na jednostke wpltyw bezposredni.
Interesariusze o wysokiej sile oddziatywania, ale niskim zainteresowaniu przedsigbior-
stwem sg potencjalnie waznymi podmiotami, a relacje z nimi powinny koncentrowac si¢
przede wszystkim na zapewnianiu zadowolenia i przekonaniu, ze ich oczekiwania sg spet-
niane. Ta grupa interesariuszy nie jest zainteresowana strategia dziatania przedsigbior-
stwa, ani jego efektywnoscia, dlatego nie wywiera ona bezposredniego wplywu na sposob
zarzadzania, stad w tabeli nr 3 zostata wskazana jako otoczenie dalsze.

Ostatnig w tabeli grupe, majacg tylko wptyw posredni na przedsigbiorstwo nalezy jed-
nak traktowa¢ odmiennie od macierzy Mendelova. W tej grupie otoczenie o wptywie po-
srednim (w przeciwienstwie do wytycznej Mendelova) nie charakteryzuje si¢ niskim za-
interesowaniem organizacja, ale wrecz przeciwnie jest to grupa instytucji i jednostek,
ktorych oddzialywanie jest trudne do zweryfikowania i tu np. znalazta si¢ konkurencja.

Organizacje nawigzujg réznego rodzaju relacje z otoczeniem, niejednokrotnie ksztat-
tuja je nieswiadomie, bez réznicowania na celowe i niezamierzone. Trudno jest wigc
uzna¢ jakim kryterium nalezatoby okresli¢ konkurencje 1 jaki wptyw ma ona faktycznie
na dany podmiot. Interesariusze stanowig jednak kluczowy element tworzenia i realizacji
dzialan z zakresu spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu. Jako odbiorcy informacji
o przedsiebiorstwie doszukujg si¢ danych niefinansowych w obszarach takich jak kwe-
stie spoteczne, Srodowiskowe, etyczne i te zwigzane z prawami cztowieka, jak i proble-
mami konsumentow.

Z powyzszych definicji wynika, Ze interesariusze to osoby zar6wno osoba aktywnie
zaangazowana w proces wprowadzania zmian w organizacji, definiowane pod wzgledem
wymagan w tworzeniu nowych rozwigzan, jak i te bierne, niezaangazowane w Zadna
z tych czynnosci, ale w jaki$ sposob zwigzane z dane organizacj3. Stad tez osoba zdy-
stansowana 1 neutralna wobec inicjatywy, a nawet jej przeciwna, rowniez jest interesariu-
szem wartym uwagi.

Oswiadczenia na temat informacji niefinansowych zostaty jasno okreslone w dyrekty-
wie nr 2014/95/UE (NFRD) implementowanej do polskiego prawa ustawa z dn. 15 grud-
nia 2016 r. (Dz.U. 2 2017 r. poz. 61). Art. 49b, ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci, zmienionej ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz. U. 22017 r. poz. 61).
wskazuje na pie¢ obszaréw jakie stanowig zakres oczekiwan odbiorcoOw 1 sg to:

1. Model biznesowy

2. Wskazniki
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3. Polityki - tu rozumiane jako zwigzly opis modelu biznesowego jednostki oraz opis
polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do zagadnien spolecznych, pracow-
niczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka oraz przeciwdziatania
korupcji oraz opis rezultatow stosowania tych polityk.

4. Procedury

5. Ryzyka, dotyczace opisu istotnych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig jednostki mo-
gacych wywiera¢ niekorzystny wplyw na jej aktywnos$¢ rynkowsa, w tym ryzyk zwigza-
nych z produktami spotki lub jej relacjami z otoczeniem zewng¢trznym, w tym z kontra-
hentami, a takze opis zarzadzania tymi ryzykami.

W kwestii zagadnien, ktérymi powinna si¢ kierowac spotka przygotowujaca raporty
niefinansowe mozemy wyrdzni¢ siedem podstawowych obszarow:

a) Pracownicze - kwestie réznorodnosci pod wzgledem wieku, pici, orientacji
seksualnej, wyznawanej religii, niepelnosprawno$ci, partycypacji (uczestnictwa
1 zaangazowania pracownikow); warunki zatrudnienia i pracy; stosunki ze zwigzkami
zawodowymi, poszanowanie prawa wolnosci do zrzeszania si¢; zarzadzanie kapitatem
ludzkim; Sciezkami kariery irekrutacja; systemy szkolenia/edukacji; zdrowie
1 bezpieczenstwo w pracy.

b) Spoleczne - stosunki z klientami (konsumentami); monitoring poziomu satysfakcji;
informacje na temat mozliwego wptywu produktow na zdrowie 1 bezpieczenstwo;
odpowiedzialne prowadzenie marketingu i badan; stosunki ze spoteczno$ciami.

¢) Srodowisko naturalne - Zagadnienia $rodowiska naturalnego; kontrola
1 zapobieganie zanieczyszczeniom; wptyw na srodowisko wynikajacy ze zuzycia energii;
bezposrednie i1 posrednie emisje do atmosfery; ochrona bior6znorodnosci i zrédet wody;
zarzadzanie odpadami; wypltyw na Srodowisko wynikajacy z transportu; wyplyw na
srodowisko bedacy skutkiem uzywania ustug i produktéw oraz ich likwidacji.

d) Przeciwdziatanie korupcji - polityki, procedury, narzgdzia 1 systemy zarzadcze
zapobiegajace wystepowaniu przypadkow korupcji 1 fapownictwa; szkolenia 1 edukacja
w tym zakresie; funkcjonowanie mechanizmu sygnalistow.

e) Poszanowanie praw cztowieka - oczekiwania spotki odnosnie poszanowania praw
cztowieka stawiane pracownikom 1 partnerom biznesowym; zakres praw czlowieka,
w szczegolnosci np. praw pracownikow, osob zatrudnionych na czas okreslony, dzieci,
spotecznos$ci rdzennych, wlascicieli niewielkich gospodarstw rolnych, migrantéw, rodzin
pracownikow; metody zapobiegania tamaniu praw cztowieka, w tym przez partnerow

biznesowych; metody zapewnienia naprawy 1 wynagrodzenia w sytuacjach, gdy doszto
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do zlamania praw cztowieka.

f) Lancuch dostaw - w treSci ustawy przywotany jest okresleniem '"relacje
z otoczeniem zewnetrznym, w tym z kontrahentami". Przedstawienie co najmniej
podstawowych informacji o konstrukcji i strukturze tancucha dostaw oraz o znaczeniu
informacji niefinansowych z niego pochodzacych. Jesli uznane to byloby za istotne,
nalezy poda¢ informacje, ktore pozwola oceni¢, w jaki sposob i w jakim stopniu tancuch
dostaw wptywa na rozwoj, wydajnos¢ i pozycje spotki oraz wywierany przez nig wplyw.

g) Kluczowe/Istotne - Spotka musi zbadaé istotno$¢ poszczegdlnych zagadnien
niefinansowych, a to oznacza: czy dane zagadnienie niefinansowe istotnie wplywa na
spotke czy spotka wplywa istotnie na dane zagadnienie Istotno$¢ informacji nalezy
ocenia¢ w konteks$cie, a zatem analize nalezy przeprowadzi¢ nie tylko z punktu widzenia
spoiki, ale tez jej r6znych grup interesariuszy.

Analizujagc powyzsze zagadnienia zwazy¢ nalezy, ze aby w ogodle byto mozliwe
wykorzystanie potencjatu spotecznego i gospodarczego danych prezentowanych przez
spotki, konieczne stato si¢ ustanowienie uprawnienia informacyjnego umozliwiajacego
wykorzystywanie informacji pozyskanych z sektora prywatnego do dowolnych celow,
tak gospodarczych jak i nieckomercyjnych, przez kazdego zainteresowanego uzytkownika
(tu: interesariusza), np. klienta, przedsigbiorc¢ czy organizacje pozarzadows.
Obowigzkowe raportowanie niefinansowe natozone na podmioty gospodarcze
niewatpliwie przyczynito si¢ do ograniczenia asymetrii informacyjnej. Mowiac
o raportowaniu informacji niefinansowych warto zaznaczy¢, ze przy okreslaniu istotnosci
poszczegbdlnych zagadnien nalezy nie spojrze¢ na nie z dwoch stron. Nie chodzi tylko
0 to, co jest istotne dla spotki czy podmiotu raportujacego, ale tez o to, co za wazne w jej
dziatalnosci uwazajg rézne grupy jej interesariuszy.

Rozwazajac istotnos$¢ i transparentno$¢ danych, ktore sa ujawnianie w publikacjach,
zwykle analizowane jest to, jaki wplyw spdtka wywiera na otoczenie. Wazny jest tez
drugi kierunek tej relacji, czyli ustalenie, jakie grupy interesariuszy i1 zewnetrznych
czynnikdw wywieraja istotny wptyw na spotke, jej dzisiejsza dziatalno$¢ i perspektywy
rozwoju w przysztosci. Sam interes spoteczny, czy tez zamienienie uzywane pojecia
»interes spotecznie uzasadniony” 1 ,,interes publiczny” odnoszg si¢ do kwestii wymogow,
jakie naktadane s3 na podmioty gospodarcze w zakresie obligatoryjnego informowania
o wszystkich obszarach swojej dziatalno$ci. Pojecie interesu spolecznego nie zostato
wyrazone expressis verbis w aktach obowiazujacego prawa. Jego definicja jest tworzona

na zasadzie wyktadni przepisow.
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Na potrzeby niniejszej dysertacji, adekwatna wydaje si¢ definicja interesu
spotecznego M. Wyrzykowskiego okreslajaca interes spoteczny jako "interes wszystkich
ludzi zyjacych w ramach politycznie zorganizowanej wspolnoty, gdzie zapewniona jest
realizacja okreslonych, legitymowanych intereséw ogotu, zorganizowanego w konkretne;j
postaci z poszanowaniem wolno$ci jednostki jako niezbednej czesci sktadowej dobra
publicznego, przy czym realizacja i ochrona tak przyjetych ogdlnych interesow powinna
by¢ wymagana bezwarunkowo w celu zapewnienia egzystencji i wspdlnego, pokojowego
zycia spoleczenstwa ztozonego z grup, czesSci sktadowych 1ijednostek majacych
zrbéznicowane interesy i potrzeby" (Wyrzykowski 1986, s. 9). Raportowanie informacji
niefinansowych, zgodnie z idea spotecznej odpowiedzialnosci, wynikaé powinno
natomiast z realnych wujawnien w obszarach: ekonomicznym, spotecznym,
srodowiskowym, 1 by¢ $wiadectwem realnie podjetych dziatan a nie jedynie odpowiedzia
na potrzebe raportowania w tym zakresie. Samo natozenie obowigzku na
przedsiebiorstwo w zakresie ujawniania informacji o zdarzeniach majacych istotny
wplyw na dziatalno$¢, ktére mialy miejsce w danym roku obrotowym oraz po jego
zakonczeniu, moze wydawacé si¢ zbyt daleko posunigta ingerencja w tajemnice
przedsiebiorstwa i jego dlugofalowa strategie. Z drugiej jednak strony, koncepcja ta
wyraznie wskazuje na fakt, iz raportowanie zintegrowane i modelowanie biznesu pomaga

w tworzeniu warto$ci dla siebie, co jest powigzana z warto$cig tworzong dla innych.

2. Rozwdj raportowania niefinansowego

., Dzigki efektywnemu oddziatywaniom interesariuszy i przedsiebiorstw, ktore — jako
podmioty rynkowe — ponoszq spoleczng odpowiedzialnos¢ za to jak kapitat jest aloko-
wany, firmy osiggajq trwatq rentownosc, a wartosc jest tworzona i utrzymywana w dtu-

gim okresie. Kapitalizm interesariuszy jest sitlq napedowg ESG”.

Larry Fink /Dyrektor Generalny BlackRock 2022/

2.1. Wytyczne i standardy raportowania informacji niefinansowej

Wytyczne i standardy wskazuja firmom zakres informacji niefinansowej, jaki powinien
by¢ ujawniany w obszarze zrOwnowazonego rozwoju, co jednoczes$nie warunkuje zinte-
growane myslenie o rozwoju w calej organizacji. Firmy, ktore przestrzegaja tych
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wytycznych, moga dostosowywac tre$¢ 1 procedury raportowania do wlasnych potrzeb
oraz ujawnia¢ wigcej lub mniej informacji w zakresie raportowania odpowiedzialnego
biznesu czy ESG, co czyni je §wiadomymi uczestnikami rynku.

Bez watpienia pierwszym, waznym krokiem w kierunku wprowadzenia obowigzku
raportowania niefinansowego jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/95/UE w sprawie ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych
roznorodnos$ci przez niektore duze jednostki oraz grupy (tzw. Dyrektywa NFRD, Non-
Financial Reporting Directive), ktora weszta w zycie dnia 6 grudnia 2014 roku. Doku-
ment ten zmienial Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i po-
wiazanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek. Zatozono wowczas, ze zaintere-
sowane przedsigbiorstwa rozpoczng stosowanie dyrektywy od 2018 roku w odniesieniu
do informacji dotyczacych roku obrotowego 2017. Jednoczesnie Art. 2 powotywanej Dy-
rektywy odnosit si¢ do ,,wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci” i stanowil, ze ,,Ko-
misja przygotowuje niewigzace wytyczne dotyczace metodologii raportowania informa-
cji niefinansowych, w tym niefinansowych kluczowych — ogdlnych i sektorowych —
wskaznikow wynikow, z mysla o utatwieniu odpowiedniego, uzytecznego i porownywal-
nego ujawniania informacji niefinansowych przez jednostki”. W praktyce oznaczalo to,
ze Komisja powinna uwzglednia¢ aktualne najlepsze praktyki, rozw6j sytuacji mi¢dzy-
narodowej oraz wyniki nowych inicjatyw w ramach Unii. Przedsigbiorstwa mogly si¢
zatem zdecydowac na stosowanie powszechnie akceptowanych, wysokiej jakosci ram
sprawozdawczosci lub opiera¢ na migdzynarodowych, unijnych lub krajowych zasadach
ramowych 1 w takim wypadku wskaza¢, ktore zasady ramowe stosuja. Przygotowujac ni-
niejsze wytyczne, Komisja dokonata przegladu kilkunastu unijnych i mi¢dzynarodowych
zasad ramowych, do ktorych nalezaly m. in. wytyczne i rekomendacje Rady ds. Standar-
déw Ujawniania Informacji dotyczacych Klimatu (Climate Disclosure Standards Board)®
czy Globalnej Inicjatywy Sprawozdawcze;.

Za jedng z pierwszych inicjatyw w zakresie ustalenia zasad sprawozdawczosci niefi-
nansowej nalezy wskaza¢ dziatalno$§¢ Rady Miedzynarodowych Standardow Rachunko-

wosci (ang. International Accounting Standards Board — IASB). W odpowiedzi na liczne

8 Rada ds. Standardéw Ujawniania Informacji dotyczacych Klimatu (Climate Disclosure Standards Bo-
ard, CDSB) to organizacja non-profit, ktérej celem jest dostarczanie inwestorom i rynkom finansowym
istotnych informacji poprzez wlaczenie informacji dotyczacych klimatu do glownego nurtu sprawozdaw-
czosci. CDSB dazy do tego, aby ujawnianie informacji o klimacie byto rownie istotne jak sprawozdawczo$é
finansowa.
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glosy srodowiska Rada rozpoczeta w 2002 roku prace nad Komentarzem Zarzgdu (ang.
Management Commentary?), ktory w 2010 roku stat si¢ elementem rocznego raportu
spoiki, towarzyszacym sprawozdaniom finansowym. W swoim zatozeniu Komentarz Za-
rzadu zapewnia kierownictwu jednostki szeroki wachlarz prezentacji danych w zakresie
sprawozdan finansowych sporzadzonych zgodnie ze standardami MSSF. W latach 2011-
2017 dokument ten doczekat si¢ licznych poprawek i modyfikacji. W marcu 2017 roku
IASB przedstawita wstepne decyzje Rady Migdzynarodowych Standardow Rachunko-
wosci (RMSR) dotyczace zmiany standardow 1 interpretacji zapisow Komentarza, ktore
formalnie przeglosowano i wprowadzono w lipcu 2017 roku. Kolejng poprawke przygo-
towano podczas spotkania Grupy Konsultacyjnej ds. Taksonomii MSSF, ktére odbyto sig
zdalnie, za posrednictwem wideokonferencji, 29 listopada 2021 roku. W czerwcu 2025
roku Rada Migedzynarodowych Standardow Rachunkowos$ci (RMSR) ostatecznie opubli-
kowata zaktualizowane O$wiadczenie Praktyk MSSF 1 do Komentarza Zarzadu (zmie-
nione O$wiadczenie Praktyk!?). Tak liczne zmiany i ciagla praca nad dokumentem spra-
wily, Ze jest on nadal aktualny i szeroko praktykowany. Komentarz Zarzadu rekomenduje
ujawnianie celow zarzadu i jego strategii, opis najwazniejszych zasobow, ryzyka i powig-
zan jednostki w konteksScie celéw i strategii, wyjasnienie wynikow dziatalno$ci oraz ana-
lizg perspektyw jednostki. Informacje niefinansowe maja stanowi¢ kontekst dla interpre-
tacji sprawozdan finansowych (Btazynska 2018b, s. 14). W ocenie krytykéw Manage-
ment Commentary (por. Jaruga., Frendzel , Ignatowski, Kabalski 2006, Kabalski 2009),
cechuje duza zbieznos$¢ (pod wzgledem tresci) z koncepcjg strategicznej karty wynikow
(ang. Balanced Scorecard). Swiadcza o tym: prezentacja celéw i strategii, prezentacja
miernikow 1 wyznacznikow dokonan, wymdg integracji poszczegélnych elementow,
zrownowazanie tresci (przeszios¢ 1 przysztos¢, zasoby finansowe i1 niefinansowe, rézne
grupy interesariuszy). Jednak strategiczna karta wynikow prezentowala uzytkownikom
zewnetrznym duzo szersze spojrzenie na przysztos¢. Komentarz Zarzadu z kolei traktuje
spojrzenie w przysztos¢ jako mniej istotne niz spojrzenie w przesztos¢. Tymczasem ra-

chunkowo$¢ finansowa bez watpienia jest prospektywna i zorientowana bardziej ex ante

® W zalezno$ci od kraju ma on rézne nazwy. W Stanach Zjednoczonych okresla si¢ go mianem Mana-
gement Discussion and Analysis — MD&A, w Wielkiej Brytanii Operational and Financial Review, we
Francji czy w Niemczech Management Report (Krasodomska 2011, s. 89).

19 Praktyki MSSF 1 to wytyczne dotyczace stosowania Miedzynarodowego Standardu Sprawozdaw-
czosci Finansowej 1 (MSSF 1), ktéry okresla zasady wejscia jednostki w MSSF. Dokument ten obejmuje
przede wszystkim zasady przejscia z krajowych zasad rachunkowos$ci na MSSF, w tym sposoby prezentacji
bilansu otwarcia na MSSF i niezbgdne informacje. Wyjasnienia i interpretacje MSSF 1 koncentruja si¢ na
konkretnych zagadnieniach, takich jak zasady wyceny aktywow i zobowigzan, traktowanie kapitatu wta-
snego i zdarzen, ktore miaty miejsce przed data przejscia na MSSF.
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niz ex post, co w przypadku zbyt skoncentrowanego na elementach przesztych Komen-
tarza Zarzadu nalezy uznaé za jego wade.

Podobne zalozenia, a takze potrzeba otwarcia perspektyw na przysztos¢ towarzyszyty
tworcom raportow spotecznych (CSR), ktore faktycznie wptynety na poprawe wizerunku
zewngtrznego firm i przyczynity si¢ do zwigkszenia zainteresowania oraz wiarygodnos$ci
danych wéréd interesariuszy. Poczatkowo raport spoteczny miat jednak charakter dobro-
wolnych 1 nieobowigzkowych publikacji, stad wymagat uprzadkowania 1 standaryzacji.
Coraz wigcej przedsigbiorstw, w tym polskich, kierowato i nadal kieruje si¢ w swoim
dzialaniu zasadami spolecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw (ang. CSR/RBC).
Obecnie, z grona polskich przedsigbiorstw zorientowanych na zasady CSR tylko nie-
wielka ich liczba przedstawiata swoje dziatania w formie oficjalnych sprawozdan (rapor-
tow) na temat informacji niefinansowych. Od 2018 roku okoto 300 polskich przedsig-
biorstw obowigzkowo sporzadza o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych,
ktore stanowig integralng czg¢$¢ ich sprawozdania z dziatalno$ci lub odrebne sprawozda-
nie na temat informacji niefinansowych (Ogrodnik 2019, s. 60). W efekcie przestata mie¢
znaczenie forma, w jakiej przedsigbiorstwo ujawnia informacje niefinansowe, gdyz do-
puszczalne stato si¢ zarowno wykorzystywanie odrgbnego sprawozdania, jak i w ramach
integralnej czgséci sprawozdania z dziatalnosci. Dlatego tez niezmiernie trudno jest stwo-
rzy¢ jednolitg 1 spdjng definicj¢ Corporate Social Responsibility (CSR), poniewaz jest to
zagadnienie ciagle ewoluujace. Jak zauwaza E. Sniezek: ,,do gtéwnych przyczyn wzrostu
zainteresowania spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu mozna zaliczy¢ zmiany w oto-
czeniu przedsiebiorstwa, wzrost znaczenia zasobow niematerialnych, poszukiwanie no-
wych obszarow konkurowania i reorientacj¢ pozycji konsumenta oraz zmiang¢ podejscia
inwestorow [...]. Nalezy jednak pamigtac, ze spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu nie
jest tym samym co dzialalno$¢ charytatywna oraz, Ze nie powinna stuzy¢ celom marke-
tingowym, a przynajmniej nie wylacznie 1 nie przede wszystkim. Spoleczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu powinna by¢ rozumiana jako nowa filozofia prowadzenia dziatalnosci,
wpisana w system zarzadzania i strategi¢ biznesowa” (Sniezek 2016, s. 30-31).

Jako swego rodzaju wytyczne, w ramach polskiej sprawozdawczo$ci niefinansowe;j
ujawnienia dotyczace strategii CSR znalazty wykorzystanie w dokumentacji przygoto-
wywanej na potrzeby postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko plano-
wanych przedsiewzie¢ (zwane skrétowo oceng oddziatywania przedsiewziecia na §rodo-
wisko). Ich zakres uregulowano w Dziale V ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-

stepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (dalej: u.0.0.8.). Przepisy te sta-
nowia transpozycj¢ regulacji wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko oraz dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. W swoim zatozeniu raporty o odziatywaniu na $rodowisko (OOS)
maja shluzy¢ ocenie oddziatywania na srodowisko dla planowanych przedsiewzie¢ zasad-
niczo juz na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W jej ra-
mach okresleniu i analizie podlega bezposredni i posredni wptyw danego przedsigewzigcia
na otocznie, ludno$¢ oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, a takze na zabytki, dobra mate-
rialne, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy oraz dostepnos¢ do zt6z kopalin. Raport
szacuje ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych
czy tez mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywa-
nia przedsigwzi¢cia na srodowisko. Obecnie w Polsce raportowanie w tym zakresie jest
konieczne w celu uzyskania decyzji srodowiskowych.

Pojawienie si¢ licznych wytycznych w zakresie stosowania i przygotowywania rapor-
tow CSR, takich jak GRI7'', Account Ability1000'*, EMAS9'’, UNEP10",
IPIECAI1", zyskato zardbwno grono zwolennikow, jaki i sceptykéw. Jednakze wiek-
szo$¢ z powyzej przytoczonych dokumentéw (poza GR17) zasygnalizowala wylacznie
problem uprzadkowania danych niefinansowych. Nie doczekaty si¢ one znaczacej dla
sprawozdawczos$ci kontynuacji w postaci aktualizacji wytycznych czy wznowien, stad
zaznaczono jedynie ich istnienie 1 pomini¢to w dalszych rozwazaniach w zakresie ade-
kwatno$ci do tematu.

Niewatpliwie jednak nurt CSR, mimo Ze nadal figuruje w sprawozdawczo$ci niefinan-
sowej jako nieobowiazkowy, doskonale przyjat si¢ w przedsigbiorstwach, ktoére w swoich
dziataniach dobrowolnie uwzgledniaty interes spoteczny, aspekty srodowiskowe czy re-

lacje z r6znymi grupami interesariuszy, w szczegoOlnosci z pracownikami. Bycie

' Global Reporting Initiative — Swiatowa Inicjatywa Sprawozdawcza.

12 Jeden ze standardow spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), wypracowany w 1999 roku przez
Instytut na rzecz Spotecznej i Etycznej Odpowiedzialnosci (Institute of Social and Ethical Account Ability),
wlaczajacy kwestie spoteczne i etyczne do zarzadzania strategicznego organizacji i jej dziatalnosci.

13 Eco Management and Audit Scheme — unijny instrument wykonawczy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z 25.11.2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspolnocie (EMAS).

!4 United Nations Environment Programme — program ochrony $rodowiska ONZ propagujacy zrowno-
wazony rozwoj w globalnym srodowisku.

15 International Petroleum Industry Environmental Conservation Association — $wiatowe
stowarzyszenie branzy ropy naftowej i gazu, wspotpracuje z Global Reporting Initiative.
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spotecznie odpowiedzialnym oznaczalo bowiem inwestowanie w zasoby ludzkie,
w ochron¢ $rodowiska, relacje z otoczeniem przedsigbiorstwa, a takze informowanie
o dzialaniach z tym zwigzanych, co przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci jed-
nostki oraz ksztaltowania warunkow dla zréwnowazonego rozwoju spotecznego 1 ekono-
micznego.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. Migdzynarodowa Organizacja Standaryzacyjna (ang.
International Organization for Standarization, ISO) po ponad 5 latach pracy w gronie eks-
pertow z 99 krajow opublikowata norme ISO 26000. 1SO 26000 jest Normg Miedzyna-
rodowa zawierajaca wytyczne dotyczace spotecznej odpowiedzialnos$ci, czyli odpowie-
dzialno$ci organizacji za wptyw podejmowanych decyzji i dziatan na spoteczenstwo
1 Srodowisko. Zapewnia przejrzyste i etyczne postgpowanie, ktore przyczynia si¢ do
zrbwnowazonego rozwoju w tym zdrowia 1 dobrobytu spoteczenstwa, uwzglednia ocze-
kiwania interesariuszy, jest zgodne z obowigzujacym prawem, spdjne z mi¢dzynarodo-
wymi normami postepowania oraz zintegrowane z dziataniami organizacji'®.

Polska Norma PN-ISO 26000:2012 jest réwniez standardem przeznaczonym dla
wszystkich organizacji administracji rzadowej 1 samorzadowej oraz trzeciego sektora. Jej
inauguracja w polskiej wersji jezykowej odbyta si¢ w grudniu 2012 roku. Miata za zada-
nie uporzadkowaé ujawnienia na temat spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i cho¢ po-
czatkowo nie stosowano formy certyfikowanego standardu, stanowita praktyczny prze-
wodnik po zasadach odpowiedzialnego biznesu. Zawierata przy tym wskazowki dla or-
ganizacji kazdego typu (nie tylko dla przedsigbiorstw), bez wzgledu na ich wielko$¢ czy
lokalizacjg. Norma ISO 26000 wyro6zniata obszary spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu, takie jak: tad organizacyjny, prawa czlowieka, stosunki pracy, srodowisko, spra-
wiedliwe praktyki rynkowe, relacje z konsumentami czy zaangazowanie spoteczne.
Wdrozenie wymagan normy ufatwiato organizacjom podejmowanie dziatan przyczynia-
jacych si¢ do zréwnowazonego rozwoju 1 zachecalo organizacje, aby w swoich dziala-
niach nie ograniczaly si¢ wylacznie do zgodnosci z prawem, ale wspolnie promowaty
rozumienie spotecznej odpowiedzialnosci i wykorzystywaly go w ramach dziatan poli-
tyki publicznej. Norma w pierwotnej formie zostata zastgpiona przez norm¢ PN-EN ISO
26000:2021-04, ktora jest wykorzystana nadal zwtaszcza przez przedsigbiorstwa produk-

cyjne, w celu potwierdzenia jakosci swoich produktow.

16 Obecnie ISO zrzesza 163 krajowe organizacje normalizacyjne, z krajow zaréwno duzych, jak i ma-
tych, uprzemystowionych, rozwijajacych si¢ i znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym, we wszystkich
rejonach $wiata. Oferta ISO to ponad 18400 norm proponowanych biznesowi, rzadowi i spoteczenstwu.
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Drugim najpopularniejszym standardem powigzanym z obszarem CSR jest United
Nations Global Compact (ang. UN Global Compact, UNGC) and Communication on
Progress (ang. CoP) (2000). W przeciwienstwie do ISO 26000, standardu skupionego
w znacznej mierze na aspektach srodowiskowych, koncentruje si¢ on bardziej na zagad-
nieniach pracowniczych i spotecznych. Global Compact to obecnie najwigksza na §wiecie
inicjatywa skupiajaca zrownowazony biznes.

Od momentu powotania w 2000 roku organizacja UNGC prowadzi dziatania na rzecz
srodowiska, praw czlowieka, przeciwdziatania korupcji oraz godnej i legalnej pracy.
Opiera si¢ na dobrowolnym uczestnictwie przedsigbiorstw, stanowigc platforme dialogu
i nauki. Global Compact jest tez traktowane jako forum wymiany wiedzy i doswiadczenia
oraz promocji spolecznej odpowiedzialnos$ci biznesu, a takze uwazane za swoiste, skie-
rowane do $wiata biznesu wezwanie, aby ten w swojej dziatalno$ci postugiwat si¢ 10
podstawowymi zasadami z zakresu praw cztowieka, praw pracowniczych, ochrony $ro-
dowiska i przeciwdziatania korupcji oraz promowat spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu
(CSR). Do Inicjatywy Global Compact moze wlaczy¢ si¢ kazde przedsigbiorstwo (z wy-
jatkiem mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 10 osob), ktére zaangazuje si¢ w im-
plementacj¢ podstawowych zasad. Sam model opracowany przez UN Global Compact
ilustruje mozliwy wplyw dziatan ESG na wyniki finansowe przedsigbiorstw, w tym po-
dejscie do przedstawiania inwestorom i innym interesariuszom wartosci biznesowej dzia-
fan zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. Model budowania warto$ci umozliwia
firmom pomiar 1 ocen¢ wptywu zrownowazonych strategii biznesowych na wyniki finan-
sowe oraz uwzglednia spoleczne i zarzadcze czynniki wartosci przedsigbiorstwa na rowni
z czynnikami $rodowiskowymi. Jego istota sprowadza si¢ do okreslenia zwigzku migdzy
gléwnymi celami finansowymi (np. zwrotem z kapitatu), a czynnikami, takimi jak:

- wzrost przychodow ze sprzedazy produktoéw, ustug sprzyjajacych zrownowazonemu
r0ZWO0jowi;

- calkowitymi rocznymi oszczednoSciami kosztow dzigki inicjatywom poprawy pro-
duktywnos$ci opartymi na zrownowazonym rozwoju;

- zmniejszeniu ekspozycji na ryzyko zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem, ktore
mogtoby istotnie pogorszy¢ wyniki firmy.

Krytyka UN Global Compact czesto skupia si¢ na braku konkretnych, mierzalnych
rezultatdéw. Program nie posiada jasnych wskaznikéw i metodologii do ewaluacji postg-
poéw uczestnikéw, co utrudnia oceng¢ jego skutecznosci. Ponadto, zarzuca sig, ze jest to

raczej program "dobrowolny", ktoéry nie gwarantuje rzeczywistych zmian w biznesie.
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Dodatkowo, krytycy wskazuja na "greenwashing" oraz brak transparentno$ci i mozliwo-
$ci weryfikacji dziatan uczestniczacych w nim podmiotéw. Niektorzy zarzucajag UN Glo-
bal Compact, ze pozwala firmom na "zielone mydlenie" - twierdza, ze cz¢$¢ podmiotow
gospodarczych uczestniczy w programie, jednakze tylko pozornie przestrzega zasad, bez
realnych ulepszen w swojej dziatalnosci. Ponadto UN Global Compact jest programem
dobrowolnym, co oznacza, ze firmy nie sg zobowigzane do uczestnictwa ani przestrzega-
nia jego zasad pod grozba sankcji. Krytycy uwazaja, ze taki model nie gwarantuje rze-
czywistych zmian w biznesie, poniewaz firmy mogg uczestniczy¢ w nim tylko z pozoru,
bez wprowadzania realnych dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju.

Rozwinigciem koncepcji UN Global Compact nalezy uzna¢ Principles for Responsi-
ble Investment (2005), czyli standard oparty na zasadach odpowiedzialnego inwestowa-
nia (w skrécie ang.: UNPRI lub PRI). Podobnie jak poprzednik, standard ten wspierany
jest przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych oraz migdzynarodowa sie¢ instytucji fi-
nansowych wspotpracujacych w celu wdrozenia ,,Szesciu Zasad” §wiadomego dziatania
w biznesie. Gtownym celem samej inicjatywy jest zrozumienie konsekwencji zrownowa-
zonego rozwoju dla inwestorow 1 wsparcie sygnatariuszy, a sam standard ma usprawnic¢
procesy podejmowania decyzji inwestycyjnych w ramach zrownowazonego, globalnego
systemu finansowego. W 2005 roku dwudziestoosobowa grupa inwestorow wywodzaca
si¢ z instytucji z 12 krajow, wspierana przez 70-osobowg grupe ekspertow z branzy in-
westycyjnej, organizacji miedzyrzadowych 1 spoteczenstwa obywatelskiego, zobowig-
zala si¢ do przestrzegania nastgpujacych zasad:

Zasada 1: uwzgledniania kwestii ESG w analizach inwestycyjnych 1 procesach pode;j-
mowania decyzji.

Zasada 2: uwzgledniania kwestii ESG w politykach i praktykach wtascicielskich.

Zasada 3: ujawniania kwestii ESG przez podmioty, ktore sa przedmiotem inwestycji.

Zasada 4: promowania, akceptacji oraz wdrazania Zasad w branzy inwestycyjne;j.

Zasada 5: wzajemnej wspOlpracy zwigkszajacej skutecznos¢ we wdrazaniu Zasad.

Zasada 6: raportowania o swoich dzialaniach i1 postepach w kierunku wdrazania Zasad.

Powyzej omowione standardy stanowig w istocie namiastke prac prowadzonych przez
niezalezne osrodki w zakresie prezentowania i1 opracowywania informacji niefinanso-
wych przedsigbiorstwa. Cho¢ prezentujg wachlarz mozliwosci majacych na celu wiacze-
nie zagadnien ESG do praktyki inwestycyjnej, to mimo poczatkowego sukcesu i promo-
cji, okazaty sie zbyt ogdlne. W efekcie stracity na znaczeniu okoto 2021 roku, w zwigzku

z pracami nad nowg dyrektywa unijng w zakresie zrOwnowazonego rozwoju. Mimo to,
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sama inicjatywa jest nadal propagowania i honorowana ws$rdd inwestorow 1 instytucji
finansowych.

Bez watpienia najczgsciej stosowanymi na §wiecie wytycznymi raportowania zrow-
nowazonego rozwoju s3, rowniez wywodzace si¢ z polityki CSR, tzw. GRI Sustainability
Reporting Guidelines (ang. GRI Standards/GRI G4) (2013/2016/2023). Celem statu-
towym jej dziatalnoS$ci jest rozwijanie i propagowanie tzw. wytycznych zrownowazonego
rozwoju (Sustainability Reporting Guidelines). Wytyczne GRI to globalny wzorzec stwo-
rzony w celu skutecznego 1 jednolitego raportowania dziatan firm w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju oraz odpowiedzialnego biznesu, ktore doczekaty si¢ kilku aktualizacji
od 2000 roku, poczawszy od GRI G1 (2000), G2 (2002), G3 (2006), G 3.1 (2011), G4
(2013) 1 GRI Standards (2016). Dzigki tym wytycznym organizacje reprezentujace rézne
branze biznesu, sektory prywatne i publiczne, a takze z dowolnej lokalizacji, poruszaja
si¢ w tych samych ramach. Wzorzec Global Reporting Initiative zajmuje si¢ wieloma
aspektami funkcjonowania organizacji, od ekonomicznego, poprzez srodowiskowy, az
do aspektu spotecznego. Wytyczne opracowane przez Global Reporting Initiative (GRI,
Swiatowa Inicjatywa Sprawozdawcza) stanowig miedzynarodowy standard raportowania
odpowiedzialnego biznesu i zrbwnowazonego rozwoju dla firm. W 2013 roku GRI opu-
blikowato najnowsze i najpetniejsze wytyczne raportowania spotecznego G4 wraz z pod-
recznikiem GRI Guidelines, ktory poszerza zakres raportowania spolecznego w obszarze
zaangazowania interesariuszy w proces tworzenia raportu. Podej$cie wypracowane przez
GRI Standards zaktada wykorzystywanie ram skonsolidowanego raportowania wynikow
organizacji w odniesieniu cieszacych si¢ duza popularnoscig w skali globalnej standar-
dow 1 inicjatyw, takich jak:

- OECD Guidelines for Multinational Enterprises (Wytyczne OECD dla przedsig-
biorstw wielonarodowych);

- UN Global Compact Principles (10 Zasad UN Global Compact), ktore zostaty omo-
wione powyzej;

- UN Guiding Principles on Business and Human Rights (Wytyczne ONZ dotyczace
biznesu i praw cztowieka).

Celem Ramowych Zasad Raportowania GRI jest stworzenie og6lnie przyjetych ram
dla raportowania ekonomicznych, srodowiskowych oraz spotecznych aspektow funkcjo-
nowania organizacji zaprojektowanych do uzytku przez organizacje dowolnego roz-
miaru, sektora oraz o dowolnej lokalizacji. Uwzgledniajg one praktyczne aspekty funk-

cjonowania réznorodnych organizacji, poczawszy od matych firm, az po organizacje
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1 przedsigbiorstwa migdzynarodowe prowadzace operacje na catym $wiecie. Norma po-
szerza zakres raportowania spotecznego w obszarze zaangazowania interesariuszy w pro-
ces tworzenia raportu, podkreslenia roli tancucha wartosci oraz doboru tresci, ktore po-
winny pojawic¢ si¢ w raporcie pod wzgledem ich istotnosci. Wytyczne udostepniono bez-
ptatnie, w kilku jezykach, w tym réwniez polskim i zawieraty wskazniki jakimi powinno
kierowac si¢ przedsiebiorstwo w celu opracowania raportu niefinansowego. Standardy te
wznowione w 2021 roku pod nazwg GRI Standards 2021, wprowadzaja szersza niz do-
tychczas forme raportowania kwestii due diligence i praw cztowieka, zmiang w podejsciu
do podstawowych zagadnien i gldownych zasad raportowania oraz koncentracj¢ na do-
ktadnym i szczegétowym okresleniu procesu analizy istotnosci. Dla os6b zaangazowa-
nych w proces tworzenia raportOw zrownowazonego rozwoju najbardziej widoczng i na-
macalng zmiang staty si¢ modyfikacje wprowadzone w zestawie wskaznikow podstawo-
wych, ktorych obecnie jest 30, oznaczonych symbolami 2-1 do 2-30. Co istotne, wszyst-
kie wskazniki podstawowe sg obowigzkowe do zaraportowania, a dla pierwszych pigciu
znich (2-1 — 2-5) nie mozna zastosowa¢ dopuszczalnych powoddéw pominiecia. Ponadto,
wprowadzone zostaty standardy sektorowe ogolne, tj. Topic Standards on Tax (2019)
and Waste (2020), i aktualizacja trzech uniwersalnych standardéw (2021). W tym samym
roku dodano réwniez Standardy Sektorowe, zaczynajac od Ropy Naftowej i Gazu. Na-
stepnie pojawity si¢ standardy w sektorach: Rolnictwo, Akwakultura i Ryboléwstwo oraz
Wegiel (2022) i Gornictwo, jak rowniez zrewidowany Standard Tematyczny R6znorod-
nosci Biologicznej (2024). Zwrdocono uwage na nowy wzor indeksu GRI, ktory stat sie
bardziej szczegotowy od wykorzystanego uprzednio. GRI Standards 2021 wprowadzito
réwniez wymog przestrzegania § zasad raportowania, co bezsprzecznie zwigkszylo ja-
ko$¢ prezentowanych informacji i catego raportu. Zgodnie z nimi raporty (ujawniane in-
formacje) powinny by¢:

- doktadne, co oznacza, ze sa zgodne z prawda 1 wystarczajaco szczegdtowe, aby
umozliwi¢ oceng wptywu organizacji;

- zrOwnowazone, inaczej zbalansowane, czyli przekazane w sposob bezstronny i za-
pewniajace rzetelny opis zardwno pozytywnych, jak 1 negatywnych wptywow organiza-
cji;

- przejrzyste, a wigc przedstawione w sposob przystepny i1 zrozumiaty;

- pordbwnywalne, co oznacza, ze powinno stosowac si¢ ogdlnie przyjete miary i meto-
dyki wyliczania wskaznikow, dzieki czemu mozliwe bedzie poréwnywanie danych z roz-

nych organizacji oraz danych wybranej organizacji rok do roku;
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- kompletne, czyli wystarczajace do tego, aby umozliwi¢ czytelnikowi ocene wpty-
wOw organizacji w okresie sprawozdawczym;

- zawierajace kontekst zrownowazonego rozwoju — mogg to by¢ m.in. odwotania do
uznanych dokumentow, czy wytycznych (np. czy wyznaczone cele redukcji emisji gazow
cieplarnianych sg zgodne z ustaleniami Porozumienia Paryskiego albo w jaki sposob
dzialania promujace réznorodno$¢ przyczyniajg si¢ do realizacji celu 5 — rownos¢ pici,
ujetego na liscie Celow Zréwnowazonego Rozwoju) (Grzybek, 2023);

- aktualne, czyli udostgpnione na czas, a zatem w takim momencie, ktory pozwala
odbiorcom na podejmowanie okreslonych decyzji w oparciu o nie;

- weryfikowalne, czyli zgromadzone, zarejestrowane, skompilowane i1 przeanalizo-
wane w taki sposob, ktory umozliwia ich jako$ciowa weryfikacje.

Jednoczesnie nowe wytyczne GRI Standards 2021 natozyly 9 wymogow na raportu-
jacych, do ktérych naleza m.in.: wdrozenie (opisanych powyzej) osmiu zasad raportowa-
nia, czy tez zaraportowanie wskaznikéw ze standardu GRI 2: General Disclosures 2021
(trzydziestu wskaznikow podstawowych, obowigzkowych, podzielonych na 5 obszarow).
Wymogi obejmuja rowniez konieczno$¢ zaraportowania trzech wskaznikow ze standardu
GRI 3: Material Topics 2021, a takze wskaznikow ze standardow tematycznych (serie
200, 300, 400), ktore sktadaja si¢ ogotem z 31 standardow i 84 wskazniki podzielonych
na 3 gtéwne kategorie (standardy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne). Od 2021
roku podmioty stosujace ten standard musza réwniez opisywac powody pominigcia okre-
slonych wskaznikow 1 informacji, przy czym dopuszczalne jest to jedynie, gdy dany
wskaznik lub wymagania w nim zawarte sg dla firmy nieadekwatne lub objete zakazem
prawnym (w tym wypadku, nalezy opisa¢ konkretne przeciwwskazania prawne, unie-
mozliwiajace ujawnienie okre§lonych informacji) lub stanowig informacje poufne.

Najnowsze GRI Standards 2021 wymagaja zatem ujawienia zagadnien wewnetrznych
1 zewnetrznych, dotyczacych dziatalnosci danej spotki, tj. jej wskaznikow finansowych,
informacji wymaganych przez interesariuszy, zagadnien 1 wyzwan dla branzy w przy-
szto$ci, mozliwych do oszacowania szans, ryzyka oraz kluczowych wartosci. Jednocze-
$nie ktada nacisk na uwzglednienie tancucha warto$ci w ramach cyklu zycia produktu, co
moze stanowi¢ podstawe oceny efektywnosci tego tancucha przez interesariuszy, a tym
samym wplywac¢ na ich decyzje.

Pomimo duzej popularnosci wsrdd przedsigbiorstw i innych organizacji, standardy
GRI sg réwniez przedmiotem krytyki, ktora dotyczy kilku waznych aspektéw. Po pierw-

sze, standardy GRI sg zbyt elastyczne i nie zapewniajg wystarczajacej standaryzacji, co

63



utrudnia poréwnywalnos$¢ raportow. Po drugie, krytycy zwracaja uwage na to, ze GRI
koncentruje si¢ przede wszystkim na raportowaniu, a nie na istotnosci problemoéw zrow-
nowazonego rozwoju, co moze prowadzi¢ do fragmentarycznego 1 mniej wiarygodnego
ujawniania informacji. Ponadto GRI nazbyt umacnia podejscie "double materiality",
ktore skupia si¢ na zar6wno wplywie firmy na srodowisko i spoteczenstwo, jak i na wpty-
wie czynnikéw srodowiskowych i spotecznych na firm¢. Uwazaja, ze takie podejscie
moze by¢ trudne do wdrozenia i prowadzi¢ do bardziej ztozonych 1 mniej przejrzystych
raportow, a dodatkowy brak jasnych wytycznych dotyczacych ujawniania informacji
moze skutkowaé rdznorodnos$cig interpretacji, co utrudni poroéwnywalnos¢ raportow
(KPMG 2022, on line).

Roéwniez w Polsce wypracowano wytyczne dotyczace raportowania niefinansowego.
Najwazniejszym z nich jest opublikowany przez Fundacj¢ Standardow Raportowania,
Stowarzyszenie Emitentéw Gieldowych oraz Partnerow w dniu 17 pazdziernika 2017
roku Standard Informacji Niefinansowych (SIN). Jego celem jest utatwienie polskim
spotkom obowigzkowe raportowanie informacji dotyczacych zagadnien srodowiska na-
turalnego, spotecznych i pracowniczych. Gtéwnym zalozeniem tworcoOw tego standardu
bylo umozliwienie polskim spotkom wypetnienia obowiazkéw raportowania informacji
niefinansowych okreslonych Dyrektywa 2014/95/UE, transponowang do polskiego
prawa ustawg z dnia 15 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz. U.
22017 r., poz. 61). SIN mialo charakter wielomianowy i mogt by¢ stosowany nie tylko
przez sp6tki notowane na gietdzie, ale tez przez inne przedsigbiorstwa, instytucje 1 orga-
nizacje. Standard Informacji Niefinansowych z zatozenia miat by¢ komplementarny,
a nie konkurencyjny w stosunku do bardziej ztoZonego raportowania z wykorzystaniem
GRI (Btazynska 2018b, s. 15). Obecnie Standard Informacji Niefinansowych wykorzy-
stywany jest nadal gtownie przez duze przedsiebiorstwa, w tym spotki gietdowe, banki
1 zaktady ubezpieczen, ktore sg jednostkami zainteresowania publicznego (JZP). Jednak
stworzony zostat gtownie z mysla o osobach, ktére muszg napisa¢ raport niefinansowy
1 dopiero zaczynaja zapoznawac si¢ z ta tematyka, stad finalnie okazat si¢ zbyt ,,waski”
co do zakresu. Zwazywszy, ze wielokrotnie zwracano uwage na koniecznos¢ poprawy
raportowania niefinansowego, nie doczekat si¢ wznowienia ani aktualizacji.

Za najistotniejszg z punktu widzenia uprzadkowania nurtu informacji niefinansowe;j
w Polsce nalezy uzna¢ Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia
22 pazdziernika 2014 roku, zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE zmieniajaca dyrektywe

2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych 1 informacji
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dotyczacych roznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy oraz rozporzadzenie
(UE) nr 537/2014 w odniesieniu do sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju i w aspekcie ujawniania informacji niefinansowych oraz informacji
dotyczacych roznorodnosci przez niektore duze spotki 1 grupy kapitatowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Unia Europejska wydajac dyrektywe zawierajacg nowe regula-
cje w zakresie sprawozdawczo$ci niefinansowej, poczynita znaczacy krok majacy prze-
kona¢ i zobowigza¢ przedsi¢biorstwa dzialajagce w obrebie gospodarki europejskiej do
ujawniania informacji niefinansowych. Uchwalenie nowych przepisow wynikato row-
niez z coraz wigkszej presji zwigzanej z informowaniem przez firmy nie tylko o swoich
wynikach finansowych, ale takze o innych aspektach dziatalno$ci. Wprowadzono tym
samym do sprawozdan inne perspektywy patrzenia na przedsigbiorstwo, nie tylko
z punktu widzenia inwestora, ale takze pracownika czy tez spotecznos$ci lokalnej. Cho-
dzito takze o pokazywanie tancucha dostaw i podwykonawcow, ktore do tej pory stano-
wity tajemnicg przedsigbiorstwa (Rodl&Partner 2021). Jak si¢ szybko okazato, nowe re-
gulacje stanowity jedynie pewng ogo6lng koncepcje, obejmujaca podejscie do raportowa-
nia, jego zasady i filozofi¢, ale nie proponowaly konkretnego zestawu wskaznikow.
Przedsigbiorstwom rekomendowalo si¢, aby komunikowaly te zagadnienia, ktore sg dla
niej istotne z perspektywy wlasnego biznesu, z naciskiem na pokazanie efektéw i osig-
gnie¢ organizacji oraz jej plandw na przysztos¢. Teoretycznie wiec spotki, ktore juz miaty
do czynienia z raportowaniem danych niefinansowych, mogty wykaza¢ si¢ pewnym ro-
zeznaniem w prezentowaniu tresci dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w sposob wy-
wazony 1 kontekstowy. Z drugiej jednak strony, przegladajac raporty spotek gietdowych
w Polsce mozna zauwazy¢, ze aspekt plandw 1 realizacji obranych $ciezek rozwoju byt
1 jest nadal czgsto pomijany. Nakreslenie zasad raportowania informacji niefinansowych
nalezy jednak uzna¢ rdwniez za bardzo istotne z uwagi na wskazanie kto i dlaczego jest
odbiorcg takiego raportu, gdyz do tej pory zaden ze standardow CSR nie regulowat tej
kwestii w sposob wyczerpujacy.

Rozw¢j informacji niefinansowej jest nadal kontynuowany w celu udzielenia odpo-
wiedzi na rosnace oczekiwania interesariuszy, konsumentow, inwestorow, jednostek oto-
czenia biznesu czy zwigkszajacej si¢ Swiadomosci spotecznej na temat znaczenia zrow-
nowazonego rozwoju i odpowiedzialnego biznesu. Wspodtczesne raporty niefinansowe
zawierajg juz szeroka game informacji na temat emisji gazow cieplarnianych, polityki
zatrudnienia, rownosci plci czy wplywu na srodowisko naturalne i relacje z interesariu-

szami, ktére wyczerpuja poszczegolne zakresy polityki CSR.
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Wraz z dynamicznym wzrostem §wiadomosci ekologicznej rozwingta si¢ potrzeba
ujawniania informacji dotyczacych polityki proekologicznej. Dostrzezono, ze strategia
ochrony $rodowiska moze przyja¢ zarowno forme¢ ograniczenia negatywnego wpltywu
dziatalno$ci spoiki na srodowisko, jak 1 pozytywnego oddziatywania na otoczenie. Infor-
macje w zakresie tych polityk moga by¢ ujawniane w raportach, dodatkowo wraz z za-
kres zgodnosci dziatan z przepisami, normami i standardami, a takze informacjami doty-
czacymi wspotpracy z innymi podmiotami w dziedzinie ochrony srodowiska. Ujawnianie
tego typu informacji popularne stato si¢ zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, Japonii
1 zachodniej Europie (kraje skandynawskie). Raporty w tym zakresie sg szczego6lnie ob-
szerne w przypadku przedsigbiorstw pochodzacych z Niemiec, Japonii, Szwajcarii, Wiel-
kiej Brytanii 1 USA (Krasodomska 2010, s. 52).

Standardy, ktérymi na wigkszg skale zaczeto sie postugiwaé w zakresie raportowania,
skoncentrowane byly wokol sprawozdawczosci zintegrowanej, ktéra taczy i integruje
dane finansowe i niefinansowe w sposob transparentny, konsekwentny i ujednolicony.
W publikacji The International <IR> Framework, opracowanej przez Migdzynarodowa
Rade¢ Raportowania Zintegrowanego (ang. International Integrated Reporting Council,
»IIRC”) w grudniu 2013 roku (IIRC, 2013), a nastepnie zaktualizowanej w styczniu 2021
roku (IIRC, 2021) dokonano wlasnie takiego zespolenia obu rodzajéw informacji. Sama
IIRC zostata utworzona w 2010 roku w odpowiedzi na $wiatowy kryzys finansowy, aby
znalez¢ sposoby na lepsze zrozumienie i komunikowanie tworzenia warto$ci przez orga-
nizacje.

Niemal réwnolegle z pojawieniem si¢ wytycznych IIRC, swoje prace w zakresie do-
tyczacym tematoOw ujawniania informacji niefinansowej w sposob ustrukturyzowany
1 formalny prowadzita Rada ds. Standardow Rachunkowosci Zrownowazonego Rozwoju
(ang. Sustainability Accounting Standards Board - SASB). Standardy SASB jako ze-
staw 77 wytycznych branzowych dotyczacych raportowania zrOwnowazonego rozwoju
sg nadal ogo6lnodostgpne. Podobnie jak w przypadku innych ram raportowania, istotno$¢
jest kluczowa dla procesu raportowania. Kazdy standard zawiera szczegétowe wytyczne
dotyczace tematow ujawnien zidentyfikowanych jako najbardziej istotne dla kazdej
branzy. Towarzyszg im ilosciowe i/lub jakosciowe wskazniki ksiegowe stuzace do po-
miaru wydajnosci w kazdym istotnym temacie. Metryki ksiggowe sg wspierane przez
protokoty techniczne szczegdtowo opisujace definicje, zakres, wdrozenie, kompilacje
1 prezentacj¢ danych. Protokoty te stanowia podstawe audytow przeprowadzanych przez

strony trzecie. Wskazniki aktywnos$ci sg wykorzystywane do normalizacji danych w celu
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zapewnienia ich porownywalnosci. Powyzsze stanowi szkielet standardow. Dostgpne sa
zasoby pomocnicze, takie jak ,,SASB Materiality Finder”, ktéory pomaga organizacjom
okresli¢ najbardziej istotne tematy dla ich dzialalnos$ci. Interaktywne narzedzie analizuje
istotnos¢ 26 tematéw w pigciu wymiarach: srodowisko, kapitat spoteczny, kapitat ludzki,
model biznesowy i1 innowacje oraz przywodztwo i zarzadzanie.

Innym narzgdziem SASB jest mapa istotno$ci. Przedstawia ona 26 wytycznych dla
kazdej z 77 branz objetych ramami. Organizacje raportujagce powinny nadal przeprowa-
dza¢ kompleksowg oceng istotnosci, ale narzedzie to jest doskonatym sposobem na za-
wezenie obszarow zainteresowania. Co wazne, standardy te sa zorientowane na inwesto-
réw, a ich istotno$¢ opiera si¢ przede wszystkim na znaczeniu dla inwestorow i wpltywie
finansowym. W zwiazku z tym sa one szczegdlnie odpowiednie do opracowywania ra-
portow na uzytek inwestorow, cho¢ ich zastosowanie jest uniwersalne.

Od sierpnia 2022 roku odpowiedzialno$¢ za Standardy SASB przejeta Rada Miedzy-
narodowych Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (ang. International Sustainability
Standards Board - ISSB) Fundacji MSSF (Miedzynarodowych Standardow Sprawoz-
dawczos$ci Finansowej). ISSB zobowiazata si¢ do utrzymywania, udoskonalania i rozwi-
jania Standardow SASB oraz zachgcania podmiotéw sporzadzajacych sprawozdania i in-
westoréow do dalszego ich stosowania. Standardy te staty si¢ punktem wyjsciowym do
nowych wytycznych raportowania zrdwnowazonego rozwoju ESRS (z ang. European Su-
stainability Reporting Standards, Europejskie Standardy Sprawozdawczosci w Zakresie
Zrownowazonego Rozwoju). Zgodnie z rosnaca praktyka raportowania cyfrowego,
SASB opracowata taksonomie XBRL'!?, ktéra funkcjonuje jako dodatkowy, bezptatny
przewodnik. Jest to przydatne dla firm, ktore podlegaja przepisom Unii Europejskiej do-
tyczacym wymogow w zakresie znakowania, takich jak te wymagane przez najnowsze
zmiany wynikajace z CSRD od 2025 roku.

Kolejnym niezaleznym przykladem wytycznych opracowanych w formie przewod-
nika jest Guidance on Corporate Responsibility Indicators in Annual Reports (2008)

autorstwa Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (ang. United

17 Taksonomia XBRL (z ang. Xtensible Business Reporting Language) to rozszerzalny jezyk, oparty na
XML, stuzacy do automatyzacji procesoOw raportowania i analizy danych finansowych i biznesowych.
Umozliwia standaryzacje, ustrukturyzowanie i cyfrowe przedstawianie informacji finansowych, co utatwia
ich wymiang, analiz¢ i porownywanie zbior definicji i zasad, ktore okreslaja strukture i sposoéb oznaczania
danych finansowych i niefinansowych w formacie XBRL. Pelni ona rol¢ stownika, umozliwiajac jedno-
znaczng identyfikacj¢ i kategoryzacj¢ elementéw raportowanych, co ulatwia analiz¢ i porownywanie da-
nych.
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Nations Trade and Development, UNCTAD)'®, ktéry uwzgledniania informacje z za-
kresu zréwnowazonego rozwoju, handlu i inwestycji, tworzenia miejsc pracy i praktyk
pracowniczych czy technologii. Dotyka réwniez zasad bezpieczenstwa w obszarze hi-
gieny pracy, finansowania rzadu i lokalnych spotecznosci czy nawet przeciwdziatania
korupcji. Wytyczne zostaly przygotowane w 2008 roku przez zesp6t UNCTAD.

Mniej powszechne standardy to Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodo-
wych dotyczgce odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci biznesowej (OECD Guide-
lines for Multinational Enterprises on Responsible Business Conduct) (1976/2011/2023),
ktoére nie odnoszg si¢ wprost do raportowania, ale dotycza odpowiedzialnego postepowa-
nia przedsiebiorstw. Wytyczne Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang.
Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) dla przedsigbiorstw
wielonarodowych wyznaczaja standard odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci biz-
nesowej (ang. Responsible Business Conduct, RBC). Zostaly one wydane przez OECD
w 1976 roku, a do najwazniejszych aktualizacji nalezg te opublikowane w 2011 i 2023
roku.

W 2011 roku dodany zostat rozdzial dotyczacy praw cztowieka oraz poszerzono za-
kres Wytycznych OECD o relacje biznesowe (takze w tancuchu dostaw) oraz wprowa-
dzono pojecie nalezytej staranno$ci na podstawie oceny ryzyka (due diligence).

Wytyczne OECD obejmuja wszystkie kluczowe obszary odpowiedzialno$ci biznesu,
w tym prawa czlowieka, prawa pracownicze, srodowisko, przekupstwo, interesy konsu-
menta, ujawnianie informacji, nauke 1 technologie, konkurencje 1 podatki.

Najnowsza edycja opublikowana 8 czerwca 2023 roku zawiera zaktualizowane zale-
cenia dotyczace odpowiedzialnego prowadzenia dzialalno$ci biznesowej w kluczowych
obszarach, takich jak: zmiana klimatu, r6znorodno$¢ biologiczna, technologia, uczciwos$¢
biznesowa i nalezyta staranno$¢ w tancuchu dostaw, a takze zaktualizowane procedury
wdrazania dla Krajowych Punktéw Kontaktowych OECD ds. odpowiedzialnego biznesu.

Z kolei Ramy sprawozdawczosci zgodnej 7 Wytycznymi ONZ (2015) majace na uwa-
dze w szczeg6lnosci srodowisko biznesowe 1 prawa cztowieka (oryg. ang. UN Guiding
Principles Reporting Framework) to pierwsze kompleksowe wytyczne dla przedsig-
biorstw dotyczace sporzadzania sprawozdan na temat praw cztowieka, umozliwiajace im

wywigzanie si¢ z ich odpowiedzialno$ci za poszanowanie praw czlowieka. Obecnie

18 UNCTAD (United Nations Trade and Development) to staly organ ONZ zajmujacy si¢ handlem
irozwojem. UNCTAD wspiera rozwoj gospodarczy, handel mi¢dzynarodowy i inwestycje, zwlaszcza
w krajach rozwijajacych sig.
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Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka nadal stanowig miarodajny i uzna-
wany na catym $wiecie standard w tym zakresie.

Roéwniez w zakresie dziatalno$ci Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) mozna
znalez¢ zalecenia usystematyzowane w postaci standardu o nazwie Tréjstronna deklara-
cja zasad dotyczgcych przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki spolecznej, skoncen-
trowane na zatrudnieniu i rozwoju, warunkach pracy czy stosunkach pomiedzy praco-
dawcg a pracownikami.

W obszarze rozwoju nurtu informacji niefinansowej na uwagg zastuguja rekomendacje
Task Force on Climate-Related Financial Disclocures (ang. TCFD) (2017), ktore opra-
cowala grupa powotana przez Financial Stability Board (ang. FSB) i sg najszerzej akcep-
towanymi i popieranymi przez instytucje finansowe wytycznymi skierowanymi do spotek
w zakresie raportowania zagadnien zwigzanych ze zmiang klimatu. Rekomendacje
TCFD, przedstawione w 2015 roku, zostaly pomyslane jako zestaw dobrowolnych, spoj-
nych zalecen dotyczacych ujawniania informacji i maja shuzy¢ przedsigbiorstwom do
przekazywania inwestorom, pozyczkodawcom i ubezpieczycielom wiarygodnych infor-
macji o ryzykach finansowych zwigzanych z oddzialywaniem na klimat. Wydane w 2017
roku Rekomendacje TCFD zostaty w catosci ujete w ,, Wytycznych Komisji Europejskiej”
z 2019 roku w sprawie ujawniania informacji zwigzanych z klimatem i dobrze przygoto-
wane do stosowania tacznie z wezesniej omowionymi standardami SASB 1 standardami
MSSF dotyczacych ujawniania informacji na temat zréownowazonego rozwoju'’.

W tym obszarze przedsigbiorstwa mogg stosowac rowniez inne standardy dotyczace
raportowania informacji niefinansowych w obszarze oddziatywania na klimat i §rodowi-
sko, w tym chociazby Model Guidance on Reporting ESG Information to Investors (da-
lej: Model Guidience) (2015) czy Carbon Disclosure Project (CDP) (2000).

Ostatni do$¢ powszechny standard dotyczacy raportowania srodowiskowego to Gre-
enhouse Gas Protocol (GHG Protocol) Corporate Standard (2015) skoncentrowany na
emisji bezposredniej CO: zwigzanej ze zuzyciem paliw kopalnych i emisji posredniej CO2
wykorzystanej na potrzeby energii oraz transportu. Standardy te obejmuja rowniez
wskazniki emisji dla innych niz CO: substancji majacych wplyw na globalne ocieplenie

— posiadajace tzw. ekwiwalent CO:, jak na przyktad metan. Sam Greenhouse Gas

19" W 2020 roku ponad 1500 organizacji wyrazilo swoje poparcie dla rekomendacji TCFD, co stanowi
wzrost o ponad 85% w poréwnaniu z danymi z 2019 roku. Prawie 60% ze 100 najwigkszych firm na §wiecie
wspiera TCFD, raportuje zgodnie z rekomendacjami TCFD lub czyni jedno i drugie (Forum Odpowiedzial-
nego Biznesu, 2020).
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Protocol (GHG Protocol) Corporate Standard stanowi standard rachunkowosci 1 rapor-
towania korporacyjnego protokotu GHG, ktéry zawiera wymagania i wytyczne dla firm
1 innych organizacji przygotowujacych inwentaryzacje emisji gazow cieplarnianych na
poziomie korporacyjnym. Obejmuje on rozliczanie i raportowanie siedmiu gazow cie-
plarnianych objetych Protokotem z Kioto — dwutlenku wegla (COz), metanu (CH4), pod-
tlenku azotu (N20), wodorofluoroweglowodorow (HFC), perfluoroweglowodorow
(PCF), szesciofluorku siarki (SFe) 1 trifluorek azotu (NF3). Wskazany standard zostat zak-
tualizowany w 2015 r. o wytyczne, ktore umozliwiajg przedsiebiorstwom wiarygodny
pomiar i raportowanie emisji zakupionej lub nabytej energii elektrycznej, pary, ciepta
i chtodu. Nalezy nadmieni¢, iz jest on stosowany do dzis.

Obecnie, dalsze zainteresowanie decydentow tematyka we wskazanym zakresie skut-
kowato opublikowaniem 16 grudnia 2022 roku w Dzienniku Urzgdowym UE nowej dy-
rektywy - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) nr 2022/2464 (tzw.
Dyrektywa CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive) z dnia 14 grudnia
2022 roku dotyczacej sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zrdwnowazonego
rozwoju, zgodnie z ktora wszystkie duze jednostki oraz male 1 $rednie spotki gietdowe
beda zobligowane do przedstawiania w swoim sprawozdaniu z dziatalnosci informacji na
temat: kwestii srodowiskowych, spotecznych i praw cztowieka oraz tadu korporacyjnego.
Informacje te maja by¢ raportowane wedlug wspolnych europejskich standardéow spra-
wozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju tzw. Europejskich Standardow Ra-
portowania Zrownowazonego Rozwoju (z ang. European Sustainability Reporting Stan-
dards - ESRS) (Dyrektywa 2022/2464).

Najistotniejsze wydaje si¢ to, ze przepisy dyrektywy przewiduja trzystopniowy har-
monogram zastosowania nowych obowigzkoéw przez jednostki, w tym rowniez mniejsze
podmioty 1 jednostki interesu publicznego. Kazde z panstw cztonkowskich, w tym row-
niez Polska, ma 18 miesi¢cy na transponowanie przepisoOw dyrektywy do prawa krajo-
wego. Zastrzezono jednak, ze dla matych i srednich spoétek gietdowych zostang opraco-
wane uproszczone standardy ESRS (tzw. duze standardy ESG) oraz VSME (tzw. standard
maty dla sektora matych i srednich przedsiebiorstw), ktore stang si¢ kompleksowym sys-
temem regulacji obejmujgcym rozne aspekty sprawozdawczo$ci zrOwnowazonego roz-
woju. Standardy te sg podzielone na trzy gtowne kategorie: przekrojowe, tematyczne oraz
sektorowe.

Nowe wyzwania i wprowadzone regulacje wprowadzane przez Uni¢ Europejska zmu-

sily przedsiebiorstwa do zadbania o wigkszg transparentno$¢ wzgledem otoczenia.

70



Jednym z gléwnych narzedzi prowadzacych do osiggnigcia tego celu jest raportowanie
efektow dziatan w obszarach ESG, czyli srodowiskowych, spotecznych i zarzadczych,
jak rowniez okreslenie przysztych zobowigzan w tym zakresie. Ma to istotne znaczenie
takze w kontek$cie inwestorow. Podobnie jak inne formy raportow, rOwniez raporty
zrbwnowazonego rozwoju, okreslane tez jako raporty ESG (ang. Environment, Social,
Governance), maja przyczyni¢ si¢ do kreowania wizerunku przedsigbiorstw poprzez in-
tegralne podejscie do biznesu, wzmocnienie przewagi konkurencyjnej i rentownosci
przez trwate tworzenie wspdlnej wartosci w wyniku Scistej wspotpracy z wszystkimi in-
teresariuszami. Raporty tego typu zaktadaja solidarno$¢ miedzypokoleniowa, a wigc to,
ze obecne pokolenia podczas realizacji swoich potrzeb powinno bra¢ pod uwage potrzeby
przysztych pokolen. Co wazne, idei tej nie przy§wiecato jedynie ograniczanie negatyw-
nego wplywu na srodowisko 1 gospodarke, ale rowniez pobudzenie pozytywnych proce-
sow, ktore w przysztosci przyniosg korzysci wszystkim.

Zréwnowazony rozwoj to zatem solidarno$¢ miedzypokoleniowa polegajaca na znaj-
dowaniu takich rozwigzan, ktore gwarantujacych dalszy wzrost i pozwalaja na aktywne
wlaczenie w procesy rozwojowe wszystkich grup spotecznych, dajac im jednoczesnie
mozliwo$¢ czerpania korzys$ci ze wzrostu gospodarczego. W Raporcie Brundtland (Uni-
ted Nations 1987) zrownowazony rozwdj (sustainable development) jest definiowany
jako zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans przysztych poko-
len na ich zaspokojenie. Rozwoj ten wymaga zintegrowania dziatan w trzech kluczowych
obszarach, ktorymi sg: wzrost gospodarczy, rozwdj spoteczny i ochrona srodowiska (Uni-
ted Nations 2002). Oznacza wigc, ze zaspokajanie potrzeb wspotczesnego pokolenia, nie
moze ogranicza¢ mozliwosci zaspokojenia ich przez przyszte generacje.

Poczatkowo dyskusje wokot zrownowazonego rozwoju ograniczaty si¢ do zmniejsza-
nia negatywnego oddziatywania gospodarek na srodowisko przyrodnicze. Z biegiem lat
koncepcja nabrata petniejszego zrozumienia, wyréwnujac istote trzech czynnikow roz-
woju: poszanowania srodowiska, postepu spotecznego 1 wzrostu gospodarczego. W tzw.
Deklaracji z Rio z 1992 roku idea zrbwnowazonego rozwoju zostala zdefiniowana jako
»strategia rGwnoczesnego rozpoznawania 1 rozwigzywania wspotczesnych problemow
gospodarczych, spotecznych i ekologicznych” (Konferencja Narodéw Zjednoczonych
1992).

Obecnie koncepcja zréwnowazonego rozwoju coraz czesciej wchodzi do gtownego
nurtu dyskusji nad rozwojem spoteczno-gospodarczym, stajac si¢ zasada horyzontalna,

odzwierciedlang we wszystkich politykach rozwojowych kraju.
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W Polsce zasadzie zrbwnowazonego rozwoju nadano range prawa podstawowego wy-
nikajacego z zapisow Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 5 ustawy zasadniczej
mowi:

., Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadq zrow-
nowazonego rozwoju’’.

Zroéwnowazony rozwdj w biznesie to podejscie, ktore zaktada prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej w sposob odpowiedzialny, minimalizujacy negatywny wplyw na $rodo-
wisko 1 spoleczenstwo. Obejmuje to nie tylko dazenie do zyskow, ale takze troske o do-
brobyt pracownikdéw, spotecznosci lokalnych 1 o catg planetg.

Wychodzac z koncepcji zrbwnowazonego rozwoju w §wiecie biznesu, nie Sposob nie
zauwazy¢, ze troska o nasze spoteczenstwo czy srodowisko lezy w naturze samego czto-
wieka i moze stanowi¢ wewngtrzny przykaz wynikajacy z wyznawanych wartosci.

W 2015 roku ukazata si¢ Encyklika LAUDATO SI’ Ojca Swietego Franciszka W tro-
sce 0 nasz wspolny dom (Laudato Si’ 2015), w ktorej Papiez Franciszek wzywa caly §wiat
do ochrony wspolnego domu:

., Kieruje naglgce wezwanie, by ponowi¢ dialog dotyczqcy sposobu, w jaki budujemy
przysztos¢ naszej planety. (...) Naglgce wyzwanie ochrony naszego wspolnego domu
obejmuje troske o zjednoczenie catej rodziny ludzkiej w dgzeniu do zrownowazonego
i zintegrowanego rozwoju. (...) Negacja problemu wynikajgca z wygodnej obojetnosci,
rezygnacja lub slepa wiara w srodki techniczne to postawy utrudniajgce znalezienie wila-
Sciwych rozwigzan”.

Pojecie ESG (czyli sSrodowisko naturalne, spoteczenstwo i tad korporacyjny, ang. envi-
ronment, social and governance) oznacza wdrozenie w przedsigbiorstwach tadu §rodo-
wiskowego, spotecznego i1 korporacyjnego oraz zmiane¢ sposobu, w jaki przedsiebiorstwa
moga by¢ analizowane 1 oceniane (Amel-Zadeh, Serafeim 2018). Termin ESG jest zwy-
kle uzywany przez inwestorow, przedsigbiorstwa czesciej postuguja si¢ pojeciem zrow-
nowazonego rozwoju lub CSR. Terminy te nie s3 w petni tozsame, jednak wszystkie
oznaczaja szeroki zestaw kwestii srodowiskowych, spotecznych oraz dotyczacych tadu
korporacyjnego.

Pierwsze kroki prawne dotyczace raportowania zrownowazonego rozwoju podjete zo-

staty przez Rad¢ Standardow Rachunkowosci Zrownowazonego Rozwoju (ang. SASB),
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organizacj¢ non-profit, zatlozong w 2011 roku przez Jeana Rogersa w celu opracowania
standardow rachunkowosci zrownowazonego rozwoju (omoéwione w rozdziale 2.1).

Z kolei inicjatywa standardow UN Global Comapct Communication on Progres row-
niez promujgca zielony i zrownowazony rozwdj (omowiona szerzej w rozdziale 2.1) spo-
tkata si¢ z szerokg krytyka jako zbyt skupina na duzych, mi¢dzynarodowych firmach,
pomijajaca mniejsze przedsigbiorstwa i lokalne spotecznosci, ktére moga by¢ bardziej
narazone na negatywne skutki dziatalnosci korporacyjne. Z drugiej strony, zwolennicy
wytycznych UN Global Compact podkreslali jego rol¢ w popularyzowaniu zasad zrow-
nowazonego rozwoju i budowaniu §wiadomosci na temat spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu, uwazajac, ze program jest platforma do wymiany doswiadczen i wspodtpracy
migdzy ré6znymi podmiotami, co moze przyczyni¢ si¢ do realnych zmian w praktykach
biznesowych.

Jednoczesnie krystalizujaca si¢ architektura raportowania zrbwnowazonego rozwoju
opiera¢ si¢ bedzie w prawie Unii Europejskiej na trzech aktach prawnych: ww. dyrekty-
wie CSRD, rozporzadzeniu w sprawie taksonomii oraz dyrektywie CSDDD (z ang. Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive), czyli dyrektywie w sprawie nalezytej sta-
ranno$ci przedsigbiorstw w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, zobowigzujacej okre-
slone najwicksze podmioty dziatajace w Unii Europejskiej do dochowywania nalezytej
staranno$ci (ang. due diligence) w zakresie monitorowania wynikajacych z ich dziatalno-
$ci zagrozen dla srodowiska oraz praw cztowieka. Nalezyta identyfikacja ryzyk, z jakimi
wigze si¢ dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, stanowi niezbedny etap dla zapewnienia wiary-
godnosci raportowania zroOwnowazonego rozwoju. Taksonomia ta z kolei jest klasyfika-
cja stuzaca za narzedzie raportowe, poprzez ktore inwestorzy maja zyskac przejrzyste
informacje dotyczace udzialu dziatalno$ci zrownowazonej srodowiskowo w aktywnosci
spotki.

W nowopowstatym ksztalcie taksonomia odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z wply-
wem na srodowisko 1 obejmuje szes¢ celow srodowiskowych jakimi sg: fagodzenie zmian
klimatu, adaptacja do zmian klimatu, zrébwnowazone wykorzystywanie i ochrona zaso-
boéw wodnych 1 morskich, przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym, zapobieganie
zanieczyszczeniu 1 jego kontrola oraz ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i1 ekosyste-
méw (EY 2024a).

Wdrazane przepisy maja wigc zwigkszy¢ poziom ochrony srodowiska poprzez prze-
kierowanie kapitatu z inwestycji szkodzacych srodowisku na bardziej ekologiczne alter-

natywy. Oznacza to, ze Taksonomia nie wprowadza zakazu inwestowania w dziatalnosci
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szkodzace srodowisku, ale przyznaje dodatkowe preferencje dla ekologicznych rozwig-
zan. Szczegotowe rozdzielenie zakresOw nowych, obowigzujacych w nawigzaniu do tak-

sonomii obrazuje rysunek 3.

Rysunek 3. Podstawy raportowania zréwnowazonego rozwoju

Podstawy raportowania zréwnowazonego rozwoju
TAKSONOMIA CSRD CS3D
Corporate Sustainability Reporting Directive
okresla obowigzkowe ujawniania
Taksonomia okresla rodzaje srodowiskowe, spoteczne, z zakresu fadu  |Corporate Sustainability
dziatalnosci zrownowazonych w tym kwestie: w tym kwestie: korporacyjnego, |Due Diligence Directive
Srodowiskowo: * zmian klimatu, * pracownicze, w tym kwestie: |okresla wymagania
* wyznacza kluczowe ¢ bioréznorodnosci, ¢ pracownikow e zapobiegania |w tancuchu dostaw:
cele srodowiskowe, ¢ ochrony zasobdéw w ramach i wykrywania  |® wymaga wdrozenia
e definiuje wodnych, tafcucha dostaw, korupcji procesu nalezytej
techniczne kryteria ¢ gospodarki obiegu e konsumentéw, itapownictwa, |starannosci,
kwalifikacji dla zamkniete e [okalnych ® uczciwego ® zapewnia ochrone
dziatalnosci spotecznosci. postepowania |praw cztowieka
zrownowazonych, wobec i Srodowiska,
e wprowadza minimalne dostawcow. * wymaga przyjecia
gwarancje spoteczne. polityki klimatycznej.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Przewodnika prawnopodatkowego EY 2024

Interesujace wydaje si¢ ugruntowane jeszcze kilka dekad temu zalozenie, ze rozwoj
i ochrona §rodowiska nie moga i8¢ ze sobg w parze, a dzialalno$¢ gospodarcza musi nie-
uchronnie prowadzi¢ do eksploatacji zasobéw naturalnych. Wspotczesne przedsigbior-
stwa stanety wiec przed wyjatkowym wyzwaniem, ktore nie tylko definiuje ich spoteczna
role, lecz takze wptywa na ich dtugoterminowa rentownos$¢ gdyz zrownowazony rozwoj
nie jest juz jedynie modelem biznesowym, ale stal si¢ imperatywem moralnym 1 nieo-
dzownym elementem strategii przysztosciowych organizacji.

Podmioty spotecznie odpowiedzialne jako organizacje sg czescig otoczenia, a powia-
zania z otoczeniem sg tak silne, ze wrgcz konieczno$cig stato si¢, aby firmy dbaty o $ro-
dowisko, w ktorym funkcjonuja. Bez tego nie tworza platformy, ktora pozwoli im na za-
chowanie pozycji w przysztosci, 1 tym samym niszczg same siebie. Spoteczna odpowie-
dzialno$¢ jest wigc pewnego rodzaju obowigzkiem dbatosci o wszystko to, co otacza or-
ganizacje¢ (Griffin 2004, s. 117).

Na mocy przepisow dyrektywy o sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju (tzw. CSRD) okoto 49 tys. unijnych podmiotéw gospodarczych,
w tym niemal 3,5 tys. polskich spétek bedzie musiato publicznie ujawnia¢ wrazliwe in-
formacje o swoich modelach biznesowych, strategii i fancuchach dostaw z raportach nie-

finansowych publikowanych w 2025 roku.
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Raport (o$wiadczenie dotyczace zrdwnowazonego rozwoju) bedzie musiat by¢ przy-
gotowany zgodnie z obowigzujacym standardem ESRS, a takze bedzie podlegaé obo-
wigzkowemu audytowi. Dla wielu firm jest to ogromna zmiana, poniewaz beda si¢ mie-
rzy¢ zarbwno z procesem raportowania jak i audytowaniem danych zrownowazonego
rozwoju po raz pierwszy. Obejmujace 100 najwickszych, operujacych w Polsce przedsig-
biorstw badanie, przeprowadzone przez KPMG wiosng 2023 roku wykazato, ze wiek-
sz0$¢ z nich nie raportowata wymaganych dyrektywa danych, zgodnych z konsultowang

wowczas wersjg ESRS (KPMG 2024).

Tabela 5. Struktura Europejskich Standaréw Raportowania Zrownowazonego Rozwoju

Standardy przekrojowe
ESRS 1 Wymogi ogdlne
ESRS 2 Ujawnienia ogolne
Standardy tematyczne
E S G
Zagadnienia srodowiska Zagadnienia dotyczace lu- | Zagadnienia dotyczace tadu
naturalnego dzii zarzadczego, etyki i relacji
spoteczenstwa
ESRS1E ESRS 1S ESRS 1 G
Zmiana klimatu Pracownicy wtasni Prowadzenie dziatalnosci
ESRS2 E ESRS 2 S gospodarczej
Zanieczyszczenia Pracownicy w tancuchu
ESRS3 E wartosci
Woda i zasoby wodne ESRS 3 S
ESRS4 E Dotknigte spotecznosci
Bioréznorodnosé i ekosystemy ESRS 4 S
ESRSSE Konsumenci i uzytkownicy
Wykorzystanie zasobow i go- koncowi
spodarka o obiegu zamknietym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Przewodnika prawnopodatkowego EY 2024

W rozwinieciu powyzszego podziatu, kazdy z elementéw ma dodatkowo rozpisang
strategi¢, zasady zarzadzania oddziatywaniem, ryzykiem i mozliwo$ciami oraz mierniki
1 cele.

Odrebng kwestig pozostaje mozliwo$¢ zastosowania raportowania na temat informacji
niefinansowej w sektorach publicznych. Na gruncie polskich przepisow mamy w tym
zakresie obowigzujace dokumenty umozliwiajace przygotowanie procedery zarzadczej
w organizacjach 1 instytucjach publicznych :

1. ustawazdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2023 r. poz.
1270 ze zm.);
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2. Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz.
MF Nr 15, poz. 84);

3. Komunikatu Nr 6 Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegotowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie pla-
nowania i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF z 2012 r. poz. 56);

4. Podrecznik wdrozenia systemu zarzgdzania ryzykiem w administracji publicz-
nej w Polsce, Ministerstwo Finanséw Rzeczpospolitej Polskiej, 2004.

Analiza przepisow prawnych dotyczacych kontroli zarzadczej w sektorze publicznym
moze rozczarowac¢ pod wzgledem swojej zawartosci i charakteru. Chodzi o to, ze ,,nie
znajdzie si¢ uregulowan dotyczacych jej funkcjonowania ani wielu nowych kompetenc;ji
dla os6b odpowiedzialnych za kontrole zarzadcza. Nie jest to niedopatrzenie, lecz celowe
dziatanie ustawodawcy. Dzieje si¢ tak z powodu istotnej cechy kontroli zarzadczej, a mia-
nowicie nie mozna jej «wdrozy¢» jako nowego zadania czy projektu. Jest ona koncepcja
dotyczacg oceny, udoskonalania aktualnego stanu zarzadzania organizacja, ktorego ele-
mentem jest stosowanie juz istniejacych przepisow. Ustawodawca nie chce bowiem na-
rzucaé szczegdlowego sposobu zastosowania norm dotyczacych poszczegdlnych elemen-
tow kontroli zarzadczej” (Ministerstwo Finanséw 2012, s. 18).

Jednak jak zauwaza D. Fleczer ,,nie ulega watpliwosci, ze organy wtadzy publicznej
w swojej dziatalnos$ci skoncentrowane sg na prawidlowym, legalnym stosowaniu obo-
wigzujacego prawa, co przejawia si¢ w szczegolnosci w dbatosci o zapewnienie zgodno-
$ci dziatania z okreslonymi w niej procedurami, zasadami. Jednoczes$nie jak kazda orga-
nizacja, tak i te ze sfery publicznej realizuja rdézne cele swoich interesariuszy. Nie moze
zatem umkna¢ ich uwadze dbato$¢ o zapewnienie wlasciwych efektow swej dziatalnosci
z punktu widzenia ich oczekiwan. Problemem jest jednak to, Ze nie sa one zdefiniowane,
nie ma normatywnie okreslonych ich miar i kryteriow” (Fleczer 2021, s. 13).

Kontrola zarzadcza w sektorze publicznym nie jest wiec jeszcze dostosowana do ra-
portowania niefinansowego, mimo ze w ramach poszczegdlnych jednostek tworzone sa
wewnetrzne dokumenty takie jak kodeksy etyki, arkusze oceny kontroli zarzadczej czy
raporty dostepnosci. Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami juz wprowadza obowigzek raportowania stanu zapewniania dostepnosci przez
kazdy podmiot publiczny.

Obecnie przyjelo sig, ze do 31 marca 2025 roku kazdy podmiot publiczny musi opra-

cowac raport obrazujacy przede wszystkim to, jak spelnia minimalne wymagania
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w zakresie zapewniania dostgpnosci opisane w art. 6 ustawy. Raport ten powinien zostac¢
opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej danego podmiotu lub jego stro-
nie internetowe] jednostki (Ministerstwo Funduszy 2025). Pozostale kwestie z zakresu
raportowania niefinansowego majg juz swoje zastosowanie dla wszystkich jednostek za-
interesowania publicznego, w tym spotek skarbu panstwa, jednak podmioty wykonujace
zadania publiczne i finansowane ze $rodkéw publicznych nadal pozostaja wytaczone
Z tego procesu.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie dotychczas sporzadzane raporty niefinansowe, przy-
gotowywane w oparciu o rézne standardy i wytyczne opieraly si¢ w duzej mierze na
ugruntowanej koncepcji Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (ang. Corporate Social
Responsibility, CSR). Wedle niej przedsigbiorstwa na etapie budowania strategii po-
winny uwzglednia¢ interesy spoleczne i ochrone Srodowiska, a takze relacje z r6znymi
grupami interesariuszy.

Realizujac zalozenia CSR przedsigbiorstwa powinny bra¢ pod uwage w zatozeniach
strategicznych wszystko co ,,pomaga organizacji zwigkszy¢ wydajno$¢ i wiarygodnos$¢
przedsigbiorstwa w tym zakresie”. Widoczne jest to w przypadku relacji 1 interakcji
z partnerami biznesowymi, kiedy przedsiebiorstwo w efekcie dziatan biznesowych do-
starcza satysfakcjonujace produkty czy ustugi, w wyniku czego zyskuje renome i zaufanie
(Bek-Gaik, Rymkiewicz 2017, s. 201, 203).

Wraz z rozwojem dyskusji na temat spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu CSR wy-
pracowywano rézne jej koncepcje oraz definicje. Wedlug A. Dahlsruda (Dahlsrud 2008)
jedna z najwazniejszych 1 najczesciej cytowanych definicji CSR zaktada, ze jest to ,,kon-
cepcja, zgodnie z ktérg firmy integruja dobrowolnie troske o sprawy spoteczne 1 ekolo-
giczne w swoich operacjach biznesowych oraz w swoich interakcjach z interesariuszami”
(Commission of the European Communities 2001).

Podobnie ja w koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, nowe rozumienie wy-
zwan srodowiskowych, spotecznych 1 zarzadczych oparte jest na trzech ogniwach: Envi-
ronmental, Social, Governance. ESG stanowi nie tylko zestaw kryteriow spotecznej od-
powiedzialnosci, lecz przede wszystkim nowatorski model zarzadzania, ktory staje si¢
kluczowym elementem strategii dlugofalowego wzrostu i wymaga wyjatkowego stopnia
wrazliwo$ci na zmieniajace si¢ realia.

ESG stanowi kontynuacje tejze koncepcji co wykazano na rysunku 4.
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Rysunek 4. ESG jako rozszerzenie zakresu koncepcji CSR

ESG jako biznesowa definicja zréwnowazonego rozwoju
W jaki sposdb wptywasz Na czym opieraja sie Twoje W jaki sposdb zarzadzasz
na srodowisko i jakie masz relacje z pracownikami swoim biznesem, aby zapewnié
mozliwosci minimalizacji ryzyk i spoteczenstwem? Jaki jest odpowiednie i transparentne
wywotanych Twoim wptywem? Twdj stosunek do rownosci, metody rachunkowosci, unikanie
réznorodnosci i praw cztowieka? konfliktéw oraz nielegalnych
praktyk?
E S G
Environmental Social Governance
e Zmiany klimatyczne e Warunki pracy e Struktura zarzgdzania
e Zanieczyszczenia e Rowne traktowanie i finansowania
e Zarzgdzanie zasobami * Podstawowe prawa e Standardy rachunkowosci
naturalnymi pracownicze i prawa cztowieka i audytu
e Wykorzystanie wody e Pracownicy w tancuchu ® Przywddztwo, réznorodnosé
e Efektywnosé energetyczna dostaw i niezalezno$¢ rady nadzorczej
* Relacie spoteczne e Zarzadzanie sukcesia
e Prawa akcjonariuszy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Przewodnika prawnopodatkowego EY 2024

Ujawnianie informacji na temat dziatalnosci spolecznie odpowiedzialnej jest nie-
zmiernie istotne w budowaniu wlasciwych relacji z interesariuszami. Odpowiednio pro-
wadzona sprawozdawczo$¢, w szczegdlnosci kwestii pozafinansowych, pozwala na
wzrost zaufania interesariuszy do organizacji. Dostarcza rowniez nieocenionego zrodta
informacji umozliwiajacych ocen¢ poziomu i efektéw dziatan spotecznie odpowiedzial-
nych, a takze poziomu wdrozenia koncepcji CSR przez organizacje. Jest to dostrzegalne
przede wszystkim w praktyce spotek publicznych, ktore sa coraz bardziej transparentne
w zakresie ujawniania informacji na temat pozytywnych i negatywnych efektow spotecz-
nych 1 sSrodowiskowych swoich dziatan (Bek-Gaik, Rymkiewicz 2018, s. 33-34).

Nurt informacji niefinansowych w ostatnich latach dynamicznie si¢ rozwingt. Zwrécic¢
nalezy uwage na fakt, ze poczatkowo byl on odpowiedzig na krytyke sprawozdawczosci
finansowej, a zarazem stanowit jej uzupetnienie poprzez prezentowane w osobnych do-
kumentach informacje dotyczacych m.in. dziatalnosci jednostki czy strategii zrownowa-
zonego rozwoju. Jednak jego ciagte ewolucje, wynikajace z rosnacego zapotrzebowania
interesariuszy na informacje sprawily, iz przeksztalcit si¢ w jeden raport integrujacy in-
formacje finansowe i niefinansowe — raport zintegrowany. W kolejnym etapie stal si¢
raportem zréwnowazonego rozwoju, opartym, na nowych wytycznych, ktére uwzgled-
niajg szczegdlng role interesariuszy w strategicznych procesach dzialalnosci przedsie-

biorstwa.
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W celu uprzadkowania powyzszych informacji, w szczegdlnosci w zakresie chronolo-
gii i powstawiania kolejnych standardow, przygotowany zostal uproszczony schemat, ob-
razujacy rozwoj nurtu informacji niefinansowej w powigzaniu z rozwojem sprawozdaw-
czosci zintegrowanej Polsce, ktora stanowi obszar zainteresowan i badan autorki niniej-
szej rozprawy. Schemat zawiera najistotniejsze dane, ktorych konsekwencje wdrozenia
sa kompleksowe i przelomowe dla rozwoju nurtu informacji niefinansowej, z pominig-
ciem standardow pobocznych, skoncentrowanych wytacznie wokot wybidrczych aspek-
tow. Jednoczesnie dokonano samodzielnego podzialu genezy informacji niefinansowe;j,
prezentujac ja w trzech blokach, ktére maja charakter gradacyjny.

Rachunkowos¢ spoteczna jest tu najbardziej rozproszona i migkka, bowiem nie wy-
krystalizowata zadnych wytycznych w nucie danych niefinansowych, a jedynie zasygna-
lizowala potrzebe analizy w tym zakresie. Z kolei zarzadzanie skoncentrowane wokot
tematow srodowiskowych 1 spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu dokonato pierwszych
standaryzacji w tym obszarze, ale dopiero nurt zorientowany na narzucenie wymogow
raportowania zintegrowanego, w sposob najbardziej wyczerpujacy jak dotad, usystema-
tyzowal 1 scalil istniejace wytyczne.

Stad schemat nalezy wigc traktowac podgladowo, gdyz nie wyczerpuje on w pelni
historii rozwoju nurtu informacji niefinansowej, a jedynie sygnalizuje dokumenty
prawne, wytyczne i standardy maja jednak istotne znaczenie w procesie dalszego oma-

wiania tematu rozprawy i powigzanych z nig teorii.
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Schemat 1. Nurt informacji niefinansowe;j

Nurt informacji niefinasowej

|
[ ] ]
Rachunkowos$é od Sp‘;l%czz:l‘n ix The International <IR>
spoleczna lata 60 Bi pow (%SR/R(I;S(CI) Framework, International
X w. 1znesu Integrated Reporting
lata 70 XX w. Council (IIRC) 2013
Gospodarka Przedsicbi Raporty ) Rapor.ty —
narodowa rzedsigbiorstwa H- Zréwnowazonego  —
al N (skala mikro) Spoleczne CSR Rozwoju ESG Sustainability
(skala makro) Dyrektywa Accounting
Raporty o 2014/95/UE Standards Board
oddzialywaniu na| Raporty Ryzyka Zmieniajaca (SASB)
Srodowisko [ . dyrektywe .
. finne 2013/34/UE Rekomendacje
(008, Polska) ; Task Force on
15 listopada 2014 r. Climate Related
Standardy GRI G4 (GRI , Financial
S . B International Standards 2021), SIN, ISO Disclosures (TCFD)
P“:V‘;Olt aAWCzZosc Accounting 26000, Global Compact
statystyczna Standards Board | /
LIDiagnoza Spoleczna| L —IASB Dyrektywa Parlamentu
J. Czapinskiego Komentarz 202“;‘/’;"‘%’?5“6%0 i Radz’:é‘r Zr 65:::312;(;?1 ego
Dyrektywa CSRD
od 2000 r. (Polska) Zarzadulata (Dyrekty ) Rozwoju (ISSB)
2002-2010 16 grudnia 2022 r. R
zatwierdzone przez
— Rade
Europejskie Miedzynarodowych
Standardy Standardéw
Raportowania Rachunkowosci
Zréwnowazonego (IASB — International
Rozwoju (European Accounting
Sustainability Standards Board)
Reporting Standards 26.06.2023 r.
- ESRS)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury przedmiotu z lat 2000-2023




2.2. Formy raportowania niefinansowego

Raportowanie niefinansowe w wyczerpujacy sposob wypelnia cztery podstawowe zalo-
zenia modeli komunikowania jaki sg: transmisja, rytual, przycigganie uwagi i recepcja
(McQuail 2007). Jak wiadomo, komunikacja to ztozony proces i niekiedy trudno jest roz-
r6znié, gdzie i kiedy zaczyna si¢ i konczy przekaz komunikacyjny. Przywotane parametry
komunikacyjne ksztaltujg zroznicowany zbior modeli komunikowania, ktore mozna po-
grupowa¢ w obrebie czterech podstawowych wzorcow:

1) model transmisji — nastawiony na jednokierunkowo$¢ przekazu, akcentujacy prze-
wage nadawcy (wladza, autorytet, wiedza), gdzie spotki czesto podkreslajg unikatowosé
swoich przedsiewzieé, obranej strategii ,,szycia produktu na miar¢” czy oryginalnego
sposobu prowadzenia biznesu;

2) model rytualu — podkres§la wspolnotowos¢, tworzenie wiezi, tacznos¢, satysfakeje
psychiczng nadawcy i odbiorcy, ktorych celem jest wywolanie poczucia ,,lojalnosci wo-
bec klienta”

3) model przyciggania uwagi — wskazuje na istnienie samego zjawiska komunikowa-
nia, faktu komunikowania jako formy funkcjonowania w przestrzeni publicznej, polega-
jacy w duzej mierze na przycigganiu zainteresowania potencjalnych i przysztych intere-
sariuszy;

4) model recepcji — ktory zwraca uwage na kodowanie i dekodowanie przekazu, od-
miennos¢ interpretacji tych samych zjawisk przez réznych odbiorcow (McQuail 1994).
Spotki kapitalowe w raportach niefinansowych czesto siegaja po oryginale, interaktywne
formy przekazu.

Niemniej zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze raportowanie niefinansowe obecnie ulega
profesjonalizacji. Juz nie wystarczy komunikowac na temat dziatah CSR, ktore w rzeczy-
wistosci sprowadzajg si¢ do filantropii czy dzialan sponsoringowych, ale istotne jest po-
kazanie zwigzku raportowanych danych z wynikami spoiki 1 ich wptywem na biznes.

Dyrektywa 2014/95/UE o raportowaniu informacji niefinansowych (tzw. Dyrektywa
NFRD, Non-Financial Reporting Directive), zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w od-
niesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych ré6znorod-
nosci przez niektoére duze jednostki oraz grupy, wprowadzita rewolucyjng zmiang dla
wielu spotek notowanych na warszawskiej gietdzie. Ustawodawca unijny postanowit

w 2014 roku ujednolici¢ raportowanie informacji niefinansowych i mozna uznaé, ze
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obowigzek ten zostal zaimplementowany stosunkowo lagodnie, gdyz przyjat forme dy-
rektywy (a nie rozporzadzenia, jak np. Market Abuse Regulation®’, okre$lajace codzienne
obowiazki informacyjne spotek gietdowych). Dyrektywa pozostawila tez krajom czton-
kowskim swobode w okresleniu szeregu kwestii m.in. umiejscowienia oswiadczenia na
temat informacji niefinansowych (np. czy bedzie ono odrgbnym dokumentem, czy tez
bedzie stanowito cze$¢ sprawozdania zarzadu z dzialalnosci) oraz wyboru standardow
w szeregu dostepnych zestawow wytycznych, nie wykluczajac przy tym stosowania wia-
snych standardow.

Jeszcze do niedawna najwazniejszym zrodiem informacji niefinansowych w ramach
sprawozdawczosci spotek bylo Sprawozdanie z dzialalnosci. Towarzyszyto ono spra-
wozdaniom finansowym wybranych podmiotdéw i uregulowane zostato wytycznymi z za-
kresu rachunkowosci. Jak zaznaczono w Ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachun-
kowosci (UoR), takie o§wiadczenie na temat informacji niefinansowych obejmuje zwig-
zty opis modelu biznesowego jednostki, kluczowych, niefinansowych wskaznikow efek-
tywnosci oraz strategii jakie realizuje jednostka w obszarze zagadnien spotecznych, pra-
cowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka oraz przeciwdziata-
nia korupcji. W sprawozdaniu wyszegolniony jest rowniez zakres rezultatow osiagnie-
tych dzigki procedurom nalezytej starannos$ci i mozliwych ryzyk, jezeli jednostka stosuje
w ramach powyzszych strategii.

Zainteresowanie sprawozdaniem zarzadu jako zrodtem istotnych informacji niefinan-
sowych wynika z prac podjetych przez Komitet Standardow Rachunkowosci. W opubli-
kowanym w 2015 roku dokumencie KSR nr 9 pt. ,,Sprawozdanie z dziatalnosci”, Komitet
poswiecit caty rozdzial wspomnianemu zagadaniu. W skali migdzynarodowej wytyczne
w zakresie sporzadzania komentarza zarzadu zostaty ujete w wydanym przez Rade Mig-
dzynarodowych Standardow Rachunkowosci (IASB) w 2010 roku, co omoéwiono szerzej
w rozdziale 2.1 niniejszej dysertacji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Komentarz Zarzadu (omoéwiony szerzej w rozdziale

2.1) nadal jest praktykowany i stanowi podstawe¢ zrozumienia celow zarzadu oraz

200d 3 lipca 2014 roku rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku stato sic prawem obowigzujacym
w catej Unii Europejskiej. Jest to Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
powtorzenie dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektyw Komisji
2003/124/WE, 2003/125/WE 12004/72/WE (,,MAR”). Niniejsze rozporzadzenie ustanowilo wspdlne ramy
regulacyjne dotyczace wykorzystywania informacji poufnych, bezprawnego ujawniania informacji pouf-
nych i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku), a takze srodki zapobiegania naduzyciom na rynku w celu
zapewnienia integralno$ci rynkow finansowych w Unii oraz zwigkszenia ochrony inwestorow i zaufania
do tych rynkow.
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strategii przyjetych do ich realizacji. Wyjasnia réwniez sytuacje finansowg jednostki i tez
thumaczy poszczegélne aspekty organizacji, wptywajace bezposrednio na np. wynik
z dziatalnos$ci. Ponadto dostarcza informacji o perspektywach jednostki oraz innych in-
formacji nieprezentowanych w sprawozdaniach

finansowych. Warto doda¢, ze przez wiele lat sprawozdanie z dzialalnosci nie byto przed-
miotem zainteresowania polskich autoréw zwartych publikacji z zakresu sprawozdaw-
czosci czy rachunkowosci finansowej. Za przyczyng tego stanu rzeczy mozna uznac fakt,
ze sprawozdanie z dziatalnosci nie stanowi elementu sprawozdania finansowego jed-
nostki, a jedynie mu towarzyszy, uzupehniajac informacje w nim zawarte w przypadku
wybranych podmiotéw. Stad pojawia si¢ takze stwierdzenie, ze jest to raport z pogranicza
rachunkowosci (Mucko i Honko 2013).

Innym przyktadem raportowania niefinansowego sa raporty spoleczne. Spoleczna
odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) oznacza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za ich
wplyw na spoteczenstwo. Raportowanie danych niefinansowych dotyczacych obszaru
srodowiskowego czgsto obejmuje kwestie regulowane juz prawem ochrony $rodowiska,
przez co dostarcza wiarygodnych informacji dotyczacych spetniania okreslonych obo-
wigzkow regulacyjnych przez bezposrednio zainteresowane podmioty. Sytuacja ta wy-
daje si¢ by¢ pozyteczna z perspektywy poszczegolnych sektoréw gospodarki, gdyz po-
zwala na poréwnanie poziomu zgodno$ci wiasnej dziatalno$ci z innymi, podobnymi
przedsigbiorstwami. W kazdym jednak przypadku stuzy jako narzg¢dzie weryfikacji part-
neréw biznesowych pod katem wplywu ich dziatalnosci na srodowisko. Wymog raporto-
wania kwestii srodowiskowych, uzasadniamy dobrem ogo6tu czy np. wymogiem bycia
tzw. ,,dobrym sgsiadem” ma swoje uzasadnienie. Stanowi bowiem przestanke do zainte-
resowania ze strony otoczenia danym podmiotem w konteks$cie oddziatywania prowadzo-
nej przez niego dziatalno$ci gospodarczej na srodowisko, zdrowie i bezpieczenstwo, wy-
korzystania energii odnawialnej lub nieodnawialnej na emisje gazow cieplarnianych czy
zuzycia wody 1 zanieczyszczenia powietrza. Niewatpliwie regulacje srodowiskowe sg
jednym z najcze$ciej zmieniajacych sie obszarow prawa. Jesli chodzi o prawo polskie
krajowe, w samym tylko 2015 roku zmianom podlegaty uregulowania w zakresie odna-
wialnych Zrodet energii, recyklingu pojazdow, gospodarki zuzytym sprzetem elektrycz-
nym i elektronicznym, wytwarzania i udostgpniania na rynku substancji czynnych 1 pro-

duktéw biobdjczych czy Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawa o systemie zarzadzania
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emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji oraz ustawa antysmogowa?!.

Kolejnym aspektem spotecznym niezbednym w funkcjonowaniu kazdego podmiotu
sg kwestie zasobow ludzkich. Cho¢ polskie akty prawne juz od wielu lat coraz bardziej
szczegblowo reguluja relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, w ostatnim czasie
mozna zaobserwowa¢ wzrost znaczenia pozytywnych relacji pracowniczych wykracza-
jacych poza zwykle zapewnienie zgodnosci z przepisami. Przedsiebiorstwo, ktore chce
mie¢ silng pozycj¢, musi zadba¢ o wlasng reputacje 1 dazy¢ do statego jej umacniania
zarowno pod wzgledem $wiadczonych ustug, jak 1 w zakresie spetniania odpowiednich
standardow. W przypadku ujawnienia uchybien, firmy ryzykuja nie tylko otrzymaniem
kar finansowych, lecz réwniez nadszarpnieciem wizerunku jako wiarygodnego kontra-
henta, klienta czy pracodawcy (tzw. employer branding). Kluczowa staje si¢ zdolno$¢ do
przyciagnigcia 1 utrzymania utalentowanych oséb, szczegélnie w kontek$cie rosngcej
konkurencji oraz zmieniajgcego si¢ rynku pracy. Kwestie budowanie przewagi konku-
rencyjnej poprzez przyciaganie i motywowanie pracownikéw w dobie ich niedoboru, czy
zapewnienie kultury innowacyjnosci, to procesy zlozone, pozadane i czesto opisywane
w raportach niefinansowych spotek jako elementy realizacji poszczegolnych zadan tak-
tycznych czy operacyjnych, w szczegdlnosci narzgdzi pomocnych w zdefiniowaniu klu-
czowych miar niefinansowych i celow dla obszaru HR. Coraz wyrazniej zauwazalne sg
zmiany na rynku pracownika, konsumenta, jak 1 w oczekiwaniach inwestoréw. Konsu-
menci aktywnie poszukuja produktéw i ustug wytwarzanych w zgodzie z filozofig zrow-
nowazonego rozwoju. Nie ograniczajg si¢ jedynie do wlasnych decyzji zakupowych po-
dejmowanych w zgodzie z wlasnymi przekonaniami.

Lad korporacyjny to kolejny aspekt spoleczny pozadany w raportach niefinansowych.
Przeciwdziatanie korupcji i tapownictwu jest jednym z integralnych elementow tadu kor-

poracyjnego i systemu compliance. Celem dziatan kadry zarzadzajacej kazdej spotki

2l Ustawa o odnawialnych Zrédtach energii z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 478) z pdzn.
zm.

Ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz ustawy —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2015 1. poz. 2365).

Ustawa z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdoéw wycofanych z eksploatacji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 933).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1688).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobojczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1926).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie
zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. z 2015 r. poz. 2278).

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2015 r. poz.
1593).
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powinno by¢ okreslenie ram przeciwdziatania korupcji i tapownictwu, w formie zestawu
niezaleznych od siebie dokumentoéw, badz poprzez wdrozenie spojnego systemu powia-
zanych wzajemnie uregulowan i dziatan. W pierwszym odruchu mozna poda¢ w watpli-
wos¢, ze korupcja jest jeszcze istotnym problemem w Polsce. W koncu, wedlug przygo-
towywanego co roku raportu Transparency International, w 2023 roku Polska zajmuje
54. miejsce na $wiecie (na 180 ocenionych krajow) pod wzgledem skali tego zjawiska
(The 2023 Corruption Perceptions Index (CPI)).

Wyzwaniem dla spétek moga by¢ zagadnienia zwigzane z tematem etycznego biznesu,
jakim jest przestrzeganie praw cztowieka Wreszcie, same spotki dynamizuja swoje dzia-
fania w obszarze niefinansowym i wysoko stawiaja poprzeczke konkurencji, zwracajac
uwage coraz bardziej kreatywnymi 1 nieoczywistymi dziataniami CSR (Raportowanie
niefinansowe 2016).

Na polskiej ptaszczyznie regulacji dotyczacych ujawniania informacji niefinansowych
nalezy szuka¢ w art. 49 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (UoR)
ktory okresla zakres sprawozdania z dziatalno$ci jednostki gospodarczej. Zgodnie z nim
spotka ma dokona¢ ujawnienia informac;ji istotnych z punktu stanu majatkowego 1 sytu-
acji finansowej. Dodatkowo powinna zwraca¢ uwage na czynniki ryzyka i zagrozenia
takie jak:

1) zdarzenia istotnie wplywajace na dziatalno$¢ jednostki, jakie nastapity w roku ob-
rotowym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego;

2) przewidywany rozwoj jednostki;

3) wazniejsze osiggnigciach w dziedzinie badan 1 rozwoju;

4) aktualng i1 przewidywang sytuacje finansowa;

5) opis udziatow wilasnych (...);

6) posiadane przez jednostke oddziaty (zaktady);

7) posiadane przez jednostke instrumenty finansowych w zakresie:

a) ryzyk: zmiany cen, kredytowego, istotnych zaktocen przeptywow srodkdéw pienigz-
nych oraz utraty ptynnosci finansowej, na jakie narazona jest jednostka,

b) przyjetych przez jednostke celach i metodach zarzadzania ryzykiem finansowym,
lacznie z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajow planowanych transakcji, dla kto-
rych stosowana jest rachunkowos¢ zabezpieczen.

W mysl artykutu 49 ustep 3 ww. ustawy o rachunkowosci, sprawozdanie z dziatalno$ci
powinno by¢ sporzadzone z wykorzystaniem kluczowych finansowych wskaznikow

efektywnosci zwigzanych z dziatalnoScig jednostki 1 kluczowych niefinansowych
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wskaznikow efektywnos$ci zwigzanych z dziatalnoscig jednostki oraz informacji dotycza-
cych zagadnien pracowniczych i §rodowiska naturalnego (UoR 1994).

Raport zintegrowany (IR) jako forma raportowania niefinansowego ma swoje pod-
waliny w teorii interesariuszy. Interesariusze organizacji zglaszaja bowiem zapotrzebo-
wanie na szereg informacji dajacych obraz catej dziatalnosci przedsigbiorstwa, a ujaw-
nianych poza sprawozdaniem finansowym. Wymagaja oni m.in. doktadnego okres$lenia,
w jaki sposob organizacje tworzg lub niszczg swoja wartos¢ (por. De Villiers i Sharma,
2017; Krzus, 2011; Phillips i in., 2011; Setia i in., 2015; Zhou 1 in., 2017). Do niedawna
oba rodzaje sprawozdawczo$ci — finansowa i1 niefinansowa — ewoluowaty oddzielnie,
cho¢ przyszto$¢ wymaga wspdlnej drogi w ulepszeniu ich obu (Krasodomska, 2012, s.
103-104).

Raport zintegrowany, opracowany w ramach ram stworzonych przez Migdzynaro-
dowa Radg ds. Zintegrowanego Raportowania (IIRC), to zwiezty komunikat organizacji
pokazujacy, w jaki sposob jej strategia, tad korporacyjny, wyniki i perspektywy,
uwzgledniajac otoczenie zewngtrzne, prowadza do tworzenia warto$ci w perspektywie
krétko-, $rednio- 1 dlugoterminowej. IR jak dotad stanowi niewatpliwie najbardziej roz-
winietg forme sprawozdawcza, przedstawiajaca informacje finansowe i niefinansowe
w jednym dokumencie. Zwazy¢ nalezy, ze sprawozdawczo$¢ zintegrowana zyskata klu-
czow3a pozycje¢ i uznanie od czasu sformutowania jej zatozen w 2010 r. przez Miedzyna-
rodowy Komitet ds. Sprawozdawczosci Zintegrowanej (IIRC — International Integrated
Reporting Committee), przemianowanego nastepnie na Miedzynarodowg Rade ds. Spra-
wozdawczosci Zintegrowanej (International Integrated Reporting Council) (Bek-Gaik,
Surowiec 2019, s. 202). Sama historia sprawozdawczosci zintegrowanej ma swoje Zrodio
w opublikowanym przez Miedzynarodowa Rade ds. Zintegrowanej Sprawozdawczo$ci
(International Integrated Reporting Council (IIRC)) dokumencie w dniu 12 wrze$nia
2011 roku pt. ,,The Discussion Paper Towards Integrated Reporting — Communicating
Value in the 21st Century” (The Discussion Paper, 2011), w ktéorym to dokumencie
rozwazano nad uzasadnieniem raportowania zintegrowanego. Przedstawiono tez wstgpne
propozycje dotyczace opracowania International Integrated Reporting Framework 1 na-
kreslono kolejne kroki w kierunku jego przyjecia i rozwoju. Gtownym celem dokumentu
byto zachecenie wszystkich zainteresowanych poprawa raportowania, w tym tworcoOw
1 uzytkownikow raportéw, do wyrazania swoich opinii. Jednoczes$nie skupiono si¢ na kie-
runkow przyszlego rozwoju sprawozdawczosci zintegrowanej, a dyskusja miata obejmo-

waé konkretne strumienie prac nad tematami takimi jak istotnos¢, koncepcja warto$ci
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1 model biznesowy w §cistym dialogu z interesariuszami, aby zapewni¢ przejrzystos¢ pro-
cesu 1 informowania uczestnikéw rynku.

Kolejnym krokiem inicjatorow powyzszego przedsiewzi¢cia byto zaproszenie wybra-
nej grupy firm oraz spoteczno$ci inwestoréw do udziatu w Programie Pilotazowym Zin-
tegrowanej Sprawozdawczosci (Participation in the Integrated Reporting Pilot Pro-
gramme). Przy wsparciu eksperckim, zadeklarowano mozliwo$¢ wyprobowania i przete-
stowania opracowanych zasad, z zamiarem stworzenia nowego globalnego standardu
w zintegrowanej sprawozdawczosci, ktorego celem stato si¢ wykazanie powigzan migdzy
strategia, zarzadzaniem i wynikami finansowymi organizacji oraz kontekstem spotecz-
nym, Srodowiskowym i ekonomicznym, w ktorym dziata. Od tej pory ramy IIRC miaty
wspiera¢ organizacj¢ w jasnym i zwieztym rozwigzywaniu istotnych kwestii wplywaja-
cych na jej zdolno$¢ do tworzenia i utrzymywania warto$ci w krotkim, §rednim i dtugim
okresie.

Na bazie pozyskanych informacji z pilotazu w 2012 roku przygotowano Draft Outline
and Prototype of the Integrated Reporting Framework, a w 2013 roku Migdzynarodowa
Rada ds. Zintegrowanej Sprawozdawczosci opublikowata petny dokument IIRC, <IR>
Framework (IIRC 2013). The Integrated Reporting Framework sa obecnie wykorzysty-
wane do przyspieszenia wdrazania zintegrowanego sprawozdawczosci na catym §wiecie
w celu:

a/ poprawy jakosci informacji w celu umozliwienia bardziej wydajnej 1 produktywne;j
alokacji kapitatu,

b/ promowania spdjnego, wydajnego podejscia do sprawozdawczosci korporacyjne;,
ktore opiera si¢ na wiedzy i danych oraz komunikuje peten zakres czynnikow, ktore wpty-
waja na tworzenie wartosci w czasie,

¢/ zwigkszenia odpowiedzialnosci i1 zarzadzania wszystkimi kapitalami, ktorych firma
uzywa lub na ktére ma wplyw (finansowy, wytworczy, intelektualny, ludzki, spoteczny
1 relacyjny oraz naturalny) oraz promowania zrozumienia ich niezaleznosci,

d/ wspierania zintegrowanego myslenia, podejmowania decyzji i dziataf, ktore kon-
centrujg si¢ na tworzeniu warto$ci w krdotkim, srednim i dtugim okresie (IIRC 2013).

W styczniu 2021 r. opublikowano zmiany w pierwotnych (2013) Zintegrowanych ra-
mach sprawozdawczych, aby umozliwi¢ bardziej przydatne decyzyjnie raportowanie.
Zmiany obejmowaty szerokie konsultacje rynkowe z 1470 osobami w 55 jurysdykcjach
1 wykazaty, ze zasady Zintegrowanych ram sprawozdawczych pozostaja adekwatne do

celu (IIRC 2021). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze raportowanie zintegrowane
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stanowi odpowiedZ na zapotrzebowanie informacyjne o dziataniach organizacji w zakre-
sie spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu i zrbwnowazonego rozwoju, ktére powszech-
nie uwazane sg za informacje o znaczeniu fundamentalnym, niezbednym dla oceny kie-
runkow 1 osi dziatania danego przedsiebiorstwa. Tym samym IIRC definiuje raportowa-
nie zintegrowane jako ,,zwi¢zly komunikat na temat strategii przedsigbiorstwa, tadu kor-
poracyjnego, osigganych efektow dziatalnosci gospodarczej oraz perspektyw rozwojo-
wych, w kontekscie srodowiska zewnetrznego, ktore to elementy majg stuzy¢ kreowaniu
wartosci w krotkim, srednim i dlugim terminie”(IIRC 2013).

Analiza proponowanych przez I[IRC zasad, ktére powinny by¢ uwzglednione w rapor-
cie zintegrowanym, po raz kolejny pozwala zauwazy¢ zbiezno$ci z wymaganiami GRI,
gdyz zalecane przez IIRC elementy to potaczenie zasad dobrego raportu GRI oraz wskaz-
nikow profilowych, ktore sa obowiazkowe do zaraportowania dla kazdej organizacji. Nie-
stety takze, to wlasnie te zasady oraz wskazniki sprawiaja najwiecej problemow organi-
zacjom, a jako$¢ ich raportowania w wielu przypadkach jest niezadowalajaca, gdyz
przedsigbiorstwa nie tylko nie chcg stosowac¢ zasady wywazenia w swoich publikacjach,
ale tez maja problem z pokazaniem dtugoterminowej perspektywy, uwzglednieniem in-
teresariuszy, czy wykazaniem sposobu okreslania istotno$ci kwestii ujetych w raporcie.

Dobrze przygotowany raport zintegrowany zdaniem IIRC powinien pokazywac stra-
tegi¢ organizacji oraz w jaki sposdb wspiera ona tworzenie wartosci, a takze jak wplywa
na wykorzystanie kapitatéw. Jednocze$nie istotne jest aby prezentowat calosciowa histo-
ri¢ tworzenia warto$ci 1 glebie relacji organizacji z kluczowymi grupami interesariuszy.
Powinien przedstawia¢ oraz w jaki sposob 1 w jakim zakresie organizacja rozumie, bierze
pod uwage i odpowiada na ich uzasadnione oczekiwania, interesy i potrzeby. Wazne aby
dane prezentowane byly w sposob, ktdry jest spdjny na przestrzeni czasu, ktory pozwala
na ich porownywanie z danymi innych przedsigbiorstw w zakresie, w ktorym jest to
istotne dla tworzenia warto$ci przez dang organizacjg.

IIRC wskazuje na 7 elementow, z ktorych powinien sktadac si¢ raport zintegrowany:

1. Informacje o organizacji oraz otoczenie zewngtrzne
Lad korporacyjny
Szanse 1 ryzyka
Strategia 1 alokacja zasobow
Model biznesowy

Wyniki

A A o

Perspektywa na przysztos¢.



Krytyka Zintegrowanego Sprawozdawstwa to w szczegdlno$ci ocena potencjalnych
wadach 1 ograniczeniach, takich jak wysokie koszty wdrazania, skomplikowany proces
przygotowania sprawozdania, oraz obawy zwigzane z brakiem globalnego standardu i po-
tencjalnym brakiem zgodnosci z istniejgcymi systemami sprawozdawczymi. Niemniej
jest to jeden z najchetniej wykorzystywanych standardow przez polskie spotki gietdowe,
gdyz doskonale wpasowywat si¢ w cele organizacji jakimi byly komunikacja 1 transpa-
rentnosc.

Podstawg prawng dzi$ rozumianego raportowania zintegrowanego jest szereg przepi-
sow implementowanych wprost lub jako dokumenty towarzyszace do systemow praw-
nych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, a ich forma 1 zakres zaleza od kraju 1 re-
gionu. Nadrzednym celem raportu nadal pozostaje wyjasnienie inwestorom, jak organi-
zacja tworzy warto$¢ poprzez wykorzystanie 1 zaangazowanie réznych kapitatow (finan-
sowego, wytworzonego, intelektualnego, ludzkiego, spoteczno-relacyjnego i natural-
nego. Ramy IIRC 2013 i 2021 warunkujace forme¢ oraz zawarto$¢ raportow zintegrowa-
nych czy tez sprawozdan zintegrowanych, zostaty szczegélowo omowione w rozdziale
2.1 niniejszej dysertacji.

Zwrbécié¢ nalezy rdwniez uwage, ze wybranie przez przedsiebiorstwo standardu IIRC
jako $ciezki raportowania, warunkowato w ostatnich latach sprawozdawczo$¢ zintegro-
wang. Niemniej organizacje i jednostki gospodarcze zobligowane do raportowania dy-
rektywa NFRD od roku sprawozdawczego 2017 wybieraty r6zne, inne formy 1 rézne stan-
dardy raportéw niefinansowych. Wigzato si¢ to takze z odmiennym nazewnictwem ra-
portéw, okreslanych czesto jako: Raport niefinansowy, Sprawozdanie nt. informacji nie-
finansowej, Raport roczny czy O$wiadczenie nt. informacji niefinansowych. Znamienne
jest tez pojawienie si¢ interaktywnych raport spoteczno-$srodowiskowy na stronie inter-
netowej 1 odchodzenie przez niektore podmioty od wersji dokumentowej (pdf.) raportow.
Niemniej wszystkie te formy raportowania wyrdznia wspodlna plaszczyzna, jaka jest pre-
zentowanie kontekstowe informacji finansowych 1 niefinansowych, stad roéwniez te ra-
porty nalezy zaliczy¢ je do sprawozdawczo$ci zintegrowane;.

Nadal jednak utrzymuje si¢ stanowisko, ze to wlasnie Raport zintegrowany jak dotad
najpelniej prezentuje caloSciowy obraz powigzan i zaleznosci pomiedzy czynnikami ma-
jacymi wpltyw na mozliwo$¢ tworzenia przez organizacje wartosci w czasie. Co wiecej,
dowodzi, Ze im silniej zintegrowane myslenie osadzone jest w strategicznych i codzien-
nych dziataniach organizacji, tym tatwiej jest pokaza¢ powigzania mig¢dzy poszczegol-

nymi informacjami. Rolg zintegrowanego raportu jest bowiem potaczenie tresci
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w calo$ciowy, systemowy, a jednocze$nie dynamiczny obraz organizacji jako catosci.

Nalezy przy tym pami¢taé, ze sama dane ilosciowe nie zawsze sg zrozumiale. Uzupetnie-

nie ich o informacje jakosciowe dopiero nadaje wtasciwy kontekst informacyjny. I tak

np. informacja o wzroscie emisji gazoOw cieplarnianych rok do roku sugeruje, ze spotka
zwigkszyla swoj negatywny wptyw na §rodowiska. Uzupelnienie tego wskaznika infor-
macja o przejeciu przez spotke np. dwoch zaktadoéw produkeyjnych, w ktorych standardy
srodowiskowe sg nizsze niz w spotce przejmujacej, pozwala zrozumie¢ i1 uzasadnic
wzrost wskaznika. Mimo wielu zalet raportéw zintegrowanych, w literaturze przedmiotu
pojawily si¢ rowniez krytyczne kwestie dotyczace jakosci IR takie jak: brak tacznosci
migdzy strategia, modelem biznesowym, wynikami i przysztymi prognozami ze wzgledu
na staby przeptyw narracji 1 ograniczone wykorzystanie schematow i map, obecnos¢ luki
informacyjnej w obszarach, takich jak zarzadzanie, zaangazowanie interesariuszy i pro-
ces istotnosci, nieadekwatny opis modelu biznesowego i audytu wewnetrznego czy nie-

kompletnos¢ informacji i ograniczona weryfikacja stron trzecich (Eccles, Serafeim 2015).

Obecnie rola sprawozdawczosci zintegrowanej stracita na znaczeniu z uwagi na oglo-

szong w 2022 roku nowg Dyrektywe CSRD.

Kolejna, nowa forme raportéw niefinansowych stanowia raporty ESG, nazywane tez
raportami zroOwnowazonego rozwoju, ale takze raportami niefinansowymi, cho¢ od tego
terminu powoli si¢ odchodzi. Zawieraja one informacje o dziatalno$ci firmy w trzech
obszarach:

1. Srodowiskowym (Enviromental), na ktory sktada si¢ ochrona $rodowiska, emisja ga-
zO6w cieplarnianych, zarzadzanie zuzyciem zasobow naturalnych, ochrona réznorod-
nosci biologicznej, zarzadzanie odpadami.

2. Spotecznym (Social), w sktad ktorego wchodzi polityka zatrudnienia, bezpieczenstwo
pracy, zrbwnowazony rozwoj spotecznosci lokalnej, prawa pracownicze czy zaanga-
zowanie spoleczne.

3. Zarzadczym lub Ladu Korporacyjnego (Corporate Governance), rozumianym jako
struktura zarzadzania w firmie i praktyki zarzadcze, tj. sktad i funkcje zarzadu, system
kontroli wewnetrznej, przejrzysto$¢ dziatan, etyka biznesowa, polityka antykorup-
cyjna, relacje z akcjonariuszami.

W dniu 16 grudnia 2022 roku w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opubliko-
wano Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) nr 2022/2464 (tzw.
Dyrektywa CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive) z dnia 14 grudnia 2022
roku w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE,
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dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczo-
$ci przedsigbiorstw w zakresie zrobwnowazonego rozwoju. W komunikacie z 11 grudnia
2019 roku zatytulowanym "Europejski Zielony Lad" (zwanym dalej "Zielonym Ladem")
Komisja Europejska zobowigzata si¢ do dokonania przegladu przepisow dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE dotyczacych sprawozdawczosci niefinanso-
wej. Zielony Lad to nowa strategia na rzecz wzrostu gospodarczego Unii, ktorej celem
jest przeksztatcenie Unii w nowoczesng, zasobooszczedng 1 konkurencyjng gospodarke o
zerowym poziomie emisji gazéw cieplarnianych netto do 2050 roku oraz ochrona, zacho-
wanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii oraz ochrona zdrowia i dobrostanu obywateli
Unii przed zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi ze srodowiskiem. Celem
Zielonego Ladu jest oddzielenie wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobow na-
turalnych i zapewnienie, aby wszystkie regiony 1 wszyscy obywatele Unii uczestniczyli
w sprawiedliwej spotecznie transformacji w kierunku zrownowazonego systemu gospo-
darczego. W dokumencie tym zwrdcono uwage na termin "niefinansowy" jako niedo-
ktadny, w szczegdlnosci ze implikuje on, iz dane informacje nie maja znaczenia pod
wzgledem finansowym. Uznano, ze skoro wiele organizacji, inicjatyw 1 praktykow
w dziedzinie sprawozdawczo$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju mowi o informa-
cjach "na temat zrbwnowazonego rozwoju", w zwiazku z tym lepiej poshugiwac si¢ ter-
minem "informacje na temat zrownowazonego rozwoju" zamiast "informacje niefinan-
sowe", co pociaga za soba konieczng zmiang dyrektywy 2013/34/UE w celu uwzglednie-
nia odmiennej terminologii (Dyrektywa 2022/2464, Preambuta 2022).

Z kolei 2 pazdziernika 2024 roku Rada Ministrow przyjeta projekt ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nad-
zorze publicznym oraz niektorych innych ustaw (UC14)*. Projekt ustawy dokonuje im-
plementacji dyrektywy w sprawie sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju (CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive), a takze dy-
rektywy delegowanej KE 2023/2775 w odniesieniu do dostosowania kryteriow wielkosci
przedsigbiorstwa dla mikro, matych, srednich i duzych jednostek lub grup. Wdrazane
przepisy stanowig kolejny krok na drodze rozwoju tzw. raportowania niefinansowego,
ktore zostatlo w CSRD nazwane sprawozdawczo$cig zrObwnowazonego rozwoju. Zgodnie

ze zmianami do ustawy o rachunkowosci docelowo duze jednostki oraz mali i $redni

22 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 726 zarejestrowany 9 paz-
dziernika 2024 r.
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emitenci z rynku regulowanego, czyli notowani na Gieldzie Papierow Warto$ciowych
w Warszawie, beda raportowali informacje niezb¢dne do zrozumienia wptywu ich dzia-
falnosci na obszary srodowiskowy, spraw spotecznych i tadu korporacyjnego oraz do zro-
zumienia wptywu tych trzech obszar6w na rozwdj, sytuacj¢ i wyniki jednostki (Serwis
Rzeczypospolitej Polskiej 2024). Oznacza to, ze od 2024 roku najwigksze przedsigbior-
stwa s3 zobowigzane poszerzy¢ zakres publikowanych raportéw - zgodnie z unijng dy-
rektywg CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) za okres od dnia 1 stycznia
2024 roku zobligowane beda do wykonywania raportowania niefinansowego dotycza-
cego zrOwnowazonego rozwoju w szerszym zakresie, niz byto to wymagane dotychczas.

Z czasem nowe obowigzki obejma rowniez $rednie i mniejsze spotki notowane na ryn-
kach regulowanych Unii Europejskiej. Dyrektywa CSRD zaktada, ze raportowanie ESG
bedzie odbywac si¢ wedtug okreslonych, jednolitych standardow ESRS opracowanych
przez EFRAG (The European Financial Reporting Advisory Group). Standardy te stano-
wig spojny i kompleksowy zestaw standardow sprawozdawczos$ci w zakresie zrbwnowa-
zonego rozwoju. Standardy wskazuja nie tylko na to, co ma znalez¢ si¢ w raporcie, ale
réwniez w jaki sposob nalezy opisa¢ wdrozone w organizacji strategie ESG oraz w jakiej
formie przedstawi¢ wyniki jej funkcjonowania. Zmiana jest w trakcie wdrazania i w naj-
blizszych latach bedzie mie¢ fundamentalne znaczenie dla formy i jako$ci prezentowa-

nych danych niefinansowych przez jednostki zainteresowania spotecznego.

2.3. Perspektywy rozwoju raportowania niefinansowego

Podstawowg funkcja raportowania niefinansowego byto wzbogacanie sprawozdania fi-
nansowego. Dyrektywa Unijna 2014/95/UE (tzw. Dyrektywa NFRD, Non-Financial Re-
porting Directive) oraz niezalezne organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ standaryzacja
raportowania w zakresie niefinansowym wytyczyly droge ujednolicenia sporzadzanych
sprawozdan, aby te zawieraty wszystkie informacje istotne w procesie podejmowania de-
cyzji. Od 1 stycznia 2017 r. okre$lone jednostki* zobligowano do ujawniania informacji
niefinansowych, pozostawiajac dowolno$¢ doboru zasad, norm i wytycznych raportowa-
nia. Jako raporty niefinansowe przedsigbiorstwa na temat swojej dziatalnosci nalezy ro-

zumie¢ wszystkie raporty jednostki, ktore zawieraja dane finansowe — prezentujace

2 Jednostki zatrudniajgce w ciggu roku min. 500 pracownikow i osiggajace sume bilansowa wynoszaca
minimum 20 mln EUR badz obroty netto w wysoko$ci minimum 40 mln EUR.
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wyniki finansowe, niefinansowe — na temat danych niefinansowych, w tym takze zrow-
nowazonego rozwoju, jak réwniez zintegrowane — opisujace zardwno wyniki finansowe,
jak 1 dane niefinansowe. Prognoza rozwoju tego typu sprawozdawczosci w Polsce prze-
widuje stopniowe odchodzenie od dotychczas obowigzujacej NFRD, czyli dyrektywy
z 2014 roku w sprawie sprawozdawczos$ci niefinansowej (z ang. Non-Financial Reporting
Directive), bedacej akt prawnym Unii Europejskiej, ktorego celem byto zwigkszenie
przejrzystosci raportowania niefinansowego przez duze przedsigbiorstwa, narzecz CSRD
(Corporate Sustainability Reporting Directive), nowej dyrektywy zastepujacej, ogloszo-
nej 14 grudnia 2022 roku. Obowigzujace nowe zasady sa w trakcie implementacji do
prawa krajowego panstw Unii Europejskiej, w tym Polski. Pierwsze raporty za 2024, pu-
blikowane od 1 stycznia 2025 roku beda obejmowaly wyltacznie najwigksze podmioty,
jednak zmieniono kryteria zobowigzanych jednostek (dotychczas raporty na temat infor-
macji niefinansowej sporzadzaty podmioty, ktore spetniaty 2 z 3 kryteriow: zatrudniaty
w ciggu roku min. 500 pracownikow, osiggajace sume bilansowa wynoszaca minimum
20 mln EUR badzZ obroty netto w wysokosci minimum 40 mIn EUR) i notowane na
gietdzie. Znaczace jest wigc odej$cie wylacznie od spotek kapitatowych i objecie nowym
obowigzkiem raportowania, réwniez podmiotow nienotowanych na rynkach kapitato-
wych.

Najwiekszym zaskoczeniem pozostaje natozenie obowigzku raportowania na sektor
matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP). W przypadku MSP niebedacych spotkami pu-
blicznymi rozwazana jest inna forma CSRD, ktora jest dla nich bardziej realistyczna i wy-
konalna. Poczawszy od roku podatkowego 2026, CSRD bedg miaty rowniez zastosowa-
nie do MSP znajdujacych sie w obrocie publicznym, a w 2028 r. do spotek spoza UE.
Spotki te musza by¢ gotowe do raportowania zgodnie ze standardami CSRD przed roz-
poczeciem roku podatkowego. W zwigzku z tym firmy beda wkrotce musiaty raportowac
1 publikowa¢ wiele nowych 1 bardzo szczegotowych informac;ji.

W pierwszej kolejnosci informacje przedstawig najwieksze podmioty, zatrudniajgce
ponad 500 pracownikdw (pierwszy raport juz za rok obrotowy 2024), czyli te, ktore obec-
nie raportuja tzw. informacje niefinansowe na podstawie ustawy o rachunkowos$ci. Rok
poOzniej pierwsze raporty przedstawig pozostate duze jednostki, a mate i $rednie spotki
gietdowe zlozg po raz pierwszy raporty za rok obrotowy 2026, w przypadku sektora ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw od 2028 roku. Zaktada si¢, ze dzigki wprowadzonemu
raportowaniu zainteresowane grupy uzytkownikow otrzymaja szerszy dostep do porow-

nywalnych, wiarygodnych, wysokiej jakosci danych na temat zrOwnowazonego rozwoju.
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Tym samym, uzyskaja dodatkowe narzedzie, ktore umozliwi wywieranie wickszego
wplywu na podmioty gospodarcze dziatajace w ich lokalnej spotecznosci. Dla samych
jednostek raportujacych jest to szansa na pokazanie — poprzez mozliwo$¢ przedstawienia
swoich dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju — ze sg spolecznie odpowiedzialne.
Dzigki temu bedzie im takze tatwiej uzyskac¢ dostep do kapitatu na dalszy rozwdj. Unikng
tez dodatkowego indywidualnego przedstawiania informacji na temat zrownowazonego
rozwoju w zwigzku z zapytaniami inwestoréw, bankow czy partnerow handlowych.
Zgodnie z dyrektywg CSRD, przyjecie sektorowych (branzowych) ESRS miato nastg-
pi¢ pierwotnie do konca czerwca 2024 roku, wydarzenie to zostato op6znione. Rosnaca
swiadomo$¢ wyzwan i obcigzen zwigzanych z wprowadzeniem standardow sprawozdaw-
czo$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, szczegolnie dla matych i srednich przedsie-
biorstw (MSP), sktonita Komisje Europejska do ztozenia wniosku o przesunigcie daty
przyjecia standardéw sektorowych ESRS oraz ESRS dla jednostek z panstw trzecich
o dodatkowe 2 lata, tj. do 30 czerwca 2026 roku. Majac powyzsze na uwadze, 29 kwietnia
2024 roku Parlament Europejski uchylit Dyrektywe 2024/1306. Celem decyzji odracza-
jacej termin wprowadzenia ESRS bylo m.in. umozliwienie jednostkom zobowigzanym
do sprawozdawczo$ci skoncentrowanie si¢ na wdrozeniu pierwszego zestawu ESRS oraz
poczatkowe ograniczenie wymogow sprawozdawczych do absolutnego minimum. Warto
zaznaczy¢, ze decyzja ta nie wptyneta na oryginalny termin przyjecia uproszczonych Eu-
ropejskich Standardow Sprawozdawczosci Zréwnowazonego Rozwoju (ESRS), ktore na-
dal maja by¢ wprowadzone do 30 czerwca 2024 roku. Nowe rozporzadzenie umozliwi
jednak przedsiebiorstwom skoncentrowanie si¢ na wdrozeniu pierwszego zestawu ESRS,
co przyczyni si¢ do ograniczenia wymogow sprawozdawczych do absolutnego minimum.
Co istotne, w swoim najnowszym komunikacie pt.: ,,Dlugoterminowa konkurencyjno$¢
UE: perspektywa na przysztos$¢ po 2030 r.”, Komisja Europejska wskazata sprawozdaw-
czos¢ jako jedno z kluczowych obcigzen dla przedsigbiorstw, szczegdlnie dla matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP). W odpowiedzi na te wyzwania, Komisja Europejska
zaproponowata zmniejszenie wymogow sprawozdawczych o 25%, nie narazajac jednak
podstawowych celow polityki. Jednoczesnie podkreslono znaczenie systemu regulacyj-
nego, ktory gwarantuje osigganie zaktadanych celéw przy minimalnych kosztach.
Tematyka ta jest niezmiernie aktualna, czego przejawem sg ciagle prace legislacyjne
zwigzane z obowigzkiem publikowania odpowiednich tresci dotyczacych ESG przez pod-
mioty gospodarcze. W momencie formulowania tematu rozprawy doktorskiej obowiazy-

waly jedynie ograniczone regulacje prawne, tj. Dyrektywa 2013/34/UE, Dyrektywa
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2014/95/UE oraz transponujaca je ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci,
a takze nie stanowigce aktu normatywnego wytyczne International Integrated Reporting
Council (IIRC) dotyczace raportowania zintegrowanego ,,International <IR> Frame-
work” z 2013 roku. W okresie za$ realizacji procesu badawczego nastgpity znaczace
zmiany prawne, czego wyrazem jest uchwalenie Dyrektywy 2022/2464, przyjecie rozpo-
rzadzenia delegowanego Komisji Europejskiej okreslajacego Europejskie Standardy
Sprawozdawczosci Zrownowazonego Rozwoju (C/2023/5303 final, opublikowane 22
grudnia 2023 r.), a takze opracowanie zaktualizowanych wytycznych raportowania zin-
tegrowanego IIRC w styczniu 2021 roku. Ponadto, polski ustawodawca ze znacznym
op6znieniem dokonat transpozycji Dyrektywy 2022/2464, a prace nad projektem zmiany
ustawy o rachunkowos$ci w tym zakresie trwaty do konca 2024 roku (termin implemen-
tacji Dyrektywy 2022/2464 to 6 lipca 2024 r., a rozporzadzenia delegowanego
C/2023/5303 to 24 grudnia 2024 r.).

Do tego czasu, wiele krajow wprowadzito juz alternatywne wymogi prawne dotyczace
raportowania informacji niefinansowych, jak na przyktad europejskie Dyrektywy Rapor-
towania Srodowiskowego. Stuza one wiaczeniu aspektow srodowiskowych i spotecznych
w obszar przedmiotowy rachunkowosci tak, aby byt mozliwy pomiar operacji gospodar-
czych w relacjach miedzy dziatalnoscig gospodarcza a srodowiskiem przyrodniczym
1 spoteczenstwem. Jednym z przyktadow pozytywnej reakcji na wdrozenie dyrektywy
CSRD sg dtugo wyczekiwane, opublikowane w czerwcu 2023 roku przez Migdzynaro-
dowga Rade ds. Standardow Zréwnowazonego Rozwoju (ang. ISSB) standardy — [FRS S1
1 IFRS S2. Te dlugo oczekiwane standardy majg na celu zwigkszenie zaufania do infor-
macji na temat zrOwnowazonego rozwoju, publikowanych przez spotki, wsrod inwesto-
row, a takze wykorzystanie ich w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych. IFRS
S1 zawiera zestaw wymogow dotyczacych ujawniania informacji, ktore maja umozliwic¢
spotkom informowanie inwestorow o ryzykach 1 mozliwosciach zwigzanych ze zrowno-
wazonym rozwojem, natomiast [IFRS S2 wskazuje szczego6lne raporty zwigzane z klima-
tem 1 jest przeznaczony do stosowania wraz z IFRS S1. Oba standardy w pelni uwzgled-
niajg zalecenia grupy zadaniowej ds. ujawniania informacji finansowych zwigzanych
z klimatem (TCFD). Jednoczesnie w okresie przejsciowym zaplanowano utworzenie
Grupy ds. Wdrozenia Przejsciowego, ktora bedzie wspierac¢ spotki stosujace nowe Stan-
dardy ISSB, a takze bedzie kontynuowana wspotpraca z jurysdykcjami, ktére wymagaja
dodatkowych informacji oraz z GRI w sytuacji, gdy b¢da one aplikowane wspoélnie z in-

nymi standardami sprawozdawczosci.
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Wraz ze zmieniajacymi si¢ potrzebami i oczekiwaniami interesariuszy zmieniat si¢
zatem zakres informacji ujawnianych przez jednostki. Interpretacja sytuacji i wynikow
dziatalno$ci jednostek prezentowanych w sprawozdaniach finansowych wymagata bo-
wiem uwzglednienia specyfiki branzy oraz modelu biznesowego, tym samym rozpatry-
wana informacji finansowych sa w powigzaniu z informacjami niefinansowymi. (Btazyn-
ska 2018a, s. 9). Fakt coraz wigkszego zainteresowania odpowiedzialnym biznesem spra-
wil, ze czynniki niematerialne, takie jak wiedza, potencjat intelektualny czy kapitat
ludzki, nabraty bardzo duzego znaczenia (Dobiegata-Korona, Herman 2006).

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w dokumencie unijnym zaopiniowano ter-
min "niefinansowy" jako niedoktadny, skoro okresla on pewng grupe informacji jako nie
majacych znaczenia pod wzgledem finansowym. Uznano, iz adekwatniejsze jest pojgcie
"informacje na temat zrGwnowazonego rozwoju", zamiast "informacje niefinansowe", co
w duzej mierze przyczynito si¢ do zmiang dyrektywy 2013/34/UE w celu uwzglednienia
nowej terminologii (Dyrektywa 2022/2464, Preambuta 2022).

Wobec dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowe;j i spotecznej dnia 16 kwietnia
2025 roku opublikowano Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/794,
tzw. stop-the-clock, ktora przewiduje dwuletnie odroczenie terminu raportowania w za-
kresie zrbwnowazonego rozwoju dla drugiej i trzeciej fali jednostek objetych tym obo-
wigzkiem.

Rysunek 5. Rozwoj raportowania niefinansowego w Polsce

Rozwdj raportowania niefinasowego w Polsce

raportownaie za 2025 rok

) ) ) E—)

raportownaie za 2024 rok raportownaie za 2026 rok
Kto
2025 2026 2027
Podmioty raportujgce do tej Duzi przedsiebiorcy, czyli Miedzy innymi notowane mate
pory na gruncie NFRD, czyli zarowno przedsiebiorcy notowali Srednie przedsiebiorstwa

tzw. jednostki zainteresowania |jak i nienotowani, spetniajacy
publicznego, np. spétki publiczne|2 z 3 ponizszych kategorii:

e zatrudnienie powyzej 250
pracownikéw

® 25 min EUR sumy aktywoéw

* 50 min EUR przychoddw netto

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Przewodnika prawnopodatkowego EY 2024
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Wraz z wejsciem w zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 roku, znanej jako Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD), Unia Europejska wprowadzita obowigzek raportowania zrOownowazo-
nego rozwoju — ESG (ang. Environmental, Social and Governance) — dla wszystkich du-
zych jednostek oraz matych i $rednich spotek gietdowych. CSRD znaczaco rozszerzyta
zakres zastosowania wczesniejsze] Dyrektywy NFRD. Przepisy dyrektywy przewiduja
trzyetapowe wdrazanie obowigzku raportowania ESG:

od 2024 roku — najwigksze jednostki juz dzi§ zobowigzane do ujawniania informacji
niefinansowych na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci (duze jednostki zain-
teresowania publicznego zatrudniajace powyzej 500 pracownikéw),

od 2025 roku — pozostate duze jednostki, ktére dotad nie byly objete obowigzkiem
raportowania niefinansowego,

od 2026 roku — male i $rednie spotki gietdowe, ktore moga skorzysta¢ z opcjonalnego
okresu przejsciowego i odroczy¢ obowigzek do 2028 r.

Dyrektywa CSRD zostata wdrozona w Polsce ustawa z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2024 poz. 1863).

Tzw. dyrektywa ,,stop-the-clock” stanowi cze$¢ pakietu legislacyjnego ,,Omnibus I,
przedstawionego przez Komisj¢ Europejska 26 lutego 2025 r. Celem inicjatywy jest
uproszczenie unijnych regulacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Dyrektywa
przewiduje dwuletnie odroczenie obowigzku raportowania ESG dla spotek, ktoére mialy
rozpocza¢ raportowanie po raz pierwszy za rok obrotowy 2025 lub 2026. Oznacza to, ze
sporzadza one pierwsze raporty dopiero odpowiednio za lata 2027 1 2028. Takie rozwig-
zanie ma na celu wydtuzenie czasu na przygotowanie si¢ do nowych obowigzkow spra-
wozdawczych. Panstwa cztonkowskie UE maja czas do 31 grudnia 2025 r. na transpozy-
cje dyrektywy. Jak poinformowato Ministerstwo Finanséw, prace nad jej implementacja
w Polsce majg zosta¢ przeprowadzone ,,niezwlocznie”. Jednak jak wykazano w rozdziale
2.1 powyzej, przyjecie sektorowych (branzowych) ESRS miato nastapi¢ pierwotnie do
konca czerwca 2024 roku, wydarzenie to zostato opdznione. W zakresie matych i $red-
nich przedsiebiorstw (MSP), Komisja Europejska odstapita od pierwotnych ustalan dy-
rektywy, przyjmujac przesuni¢cie daty przyjecia standardow sektorowych ESRS oraz
ESRS dla jednostek z panstw trzecich o dodatkowe 2 lata, tj. do 30 czerwca 2026 roku.
Majac powyzsze na uwadze, 29 kwietnia 2024 roku Parlament Europejski uchylit Dyrek-
tywe 2024/1306.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze regulacje w zakresie ESG (Environmental,
Social, and Governance) w Unii Europejskiej przeszty znaczgce zmiany. Dotychczas ob-
owigzujaca dyrektywa NFRD, ktora regulowata sprawozdawczo$¢ niefinansowa, zostata
zastgpiona przez nowa dyrektywe CSRD, ktora wprowadza bardziej rygorystyczne,
a przede wszystkim bardziej konkretne wymagania, obejmuje szerszy krag podmiotow,
wlacza informacje w zakresie zrbwnowazonego rozwoju w sktad dokumentéw finanso-
wych. Obecne standardy sporzadzania dokumentacji majg wigc rang¢ przepisOw prawa,
a publikowane raporty ESG wymagajg uzyskania atestu. W przesztosci, raportowanie
zgodne z NFRD lub dobrowolne publikowanie informacji dotyczacych ESG, pozwalato
na duza dowolno$¢ w zakresie formy, tresci i sposobu udost¢pniania raportow. Firmy
mogly przygotowywac swoje raporty w zasadzie w kazdej formie (np. na stronach www.)
przy czym dla przyktadu w Polsce informacje te nie podlegaty zadnemu zewnetrznemu
audytowi. Ogdlne regulacje w tej sprawie zawieral jedynie Art. 49b Ustawy o rachunko-
wosci. Z kolei Dyrektywa CSRD wprowadza w raportowaniu ESG jednolity format cy-
frowy (elektroniczne pliki w tzw. formacie przeszukiwalnym), gdzie dokumentacj¢ na-
lezy opracowac zgodnie z unijnymi standardami ESRS. Dwa standardy przekrojowe, mu-
sza zastosowac wszystkie jednostki: ESRS 1 ,,Wymagania og6lne” oraz ESRS 2 ,,0gblne
zasady ujawniania informacji ws. zrOwnowazonego rozwoju”. Analogiczne wymagania
zawiera przeznaczony do stosowania dobrowolnego standard VSME.

Wprowadzony Dyrektywa CSRD standard ESRS dla raoprtow ESG wraz z najnowsza
Dyrektywa CSDD (due dilligence w ESG), ujednolica metodologi¢ 1 strukture raportu,
nakazujgc jednostkom zbada¢ tzw. podwojng istotnos¢. Jednostki gospodarcze musza
wigc wykaza¢ w jakim stopniu i ktore standardy ESRS sa zobowigzane stosowaé obo-
wigzkowo, a w jakim warunkowo lub fakultatywnie (dotyczy 10 standardow tematycz-
nych, czyli standardow ESRS §rodowiskowych (od E1 do E5), standardéw ,,socjalno-
spotecznych” (od S1 do S4) oraz jednego standard zarzadzania (G1)).

Standardy ESRS sektorowe, przeznaczone do stosowania w zaleznos$ci od branzy w ja-

kiej dziata przedsigbiorstwo sg obecnie jeszcze w opracowaniu przez EFRAG?*. Na

24 Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczoéci Finansowej (The European Financial Reporting
Advisory Group). Zostat utworzony w 2001 roku z inicjatywy Komisji Europejskiej. Poczgtkowo rolg or-
ganizacji byto wspieranie sprawozdawczo$ci finansowej (stad nazwa). Jednak w 2022 Komisja Europejska
zgodnie z CSRD powierzyta EFRAG role przygotowania europejskich standardow raportowania zréwno-
wazonego rozwoju (ESRS), dlatego rozszerzono réwniez role organizacji na kwestie zwigzane ze sprawoz-
dawczoscia zrownowazonego rozwoju. Obecnie EFRAG oprocz przygotowania pierwszego zestawu jed-
nolitych standardow ESRS (opublikowanych w formie aktu delegowanego do CSRD), pracuje nad stan-
dardami sektorowymi (ktore maja by¢ dostgpne w 2026 roku).
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obecng chwile zaklada si¢, ze beda udostgpnione w blizej nieokreslonej przysztosci
(wstepnie w 2026 roku).

Podwojna istotno$¢ w raportach ESG to nowe podejscie w kwestii oceny wptywu
zrbwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem zaréwno aspektow materialnych, jak i fi-
nansowych w tzw. ,,obie strony”. Czyli kazda jednostka musi wskaza¢ jak wptywa na
otoczenie 1 jednoczesnie jaki wptyw otoczenie wywiera na jednostke. Dotyczy to ujaw-
nienia zarOwno informacji ilosciowych lub jakosciowych o zakresie, w jakim jednostka
raportujaca radzi sobie z ewentualnymi naruszeniami dobrych praktyk przy interakcji
z srodowiskiem naturalnym, otoczeniem spolecznym i kultura zarzadzania biznesu.
W dziedzinie standardow $rodowiskowych nawet jesli firma sama nie wptywa negatyw-
nie na zasoby naturalne, powinna raportowaé¢ w jakims$ stopniu jest od nich uzaleznia.
W dziedzinie standardow socjalno-spotecznych z kolei, jednostka musi wykazywac w ja-
kim zakresie jej dzialalnos¢ jest uzalezniona od wspoétpracy z partnerami biznesowymi,
a w przypadku kultury zarzadzania, raport powinien zawiera¢ rowniez informacje w za-
kresie naruszen stosowanych przez wlasne organy kierownicze. Konieczne jest rowniez
uregulowanie kwestii ewentualnego ryzyka wynikajacego ze wspotpracy z partnerami nie
przestrzegajacymi standardéw lub wrecz np. organizacjami dziatajacymi nielegalnie.

Punktem wyjscia oceny wszystkich raportow ESG jest tzw. dialog z interesariuszami,
w tym pracownikami, dostawcami oraz uzytkownikami sprawozdan. Celem dialogu, ro-
zumianego jako ustrukturyzowany sposob pozyskiwania, przetwarzania i publikowania
informacji, jest uzyskanie danych wej$ciowych oraz informacji zwrotnych, ktére pomoga
w zarzadzaniu wplywami, ryzykami 1 mozliwosciami zwigzanymi ze zrOwnowazonym
rozwojem. Proces ten zaktada state doskonalenie si¢ jednostek raportujacych dzigki kon-
kurencji migdzy raportujacymi firmami i presji otoczenia na realizacj¢ celow ESG, gdzie
raportujacy publicznie ujawniaja swoje dokonania. Zasady postgpowania w kwestii po-
dwojnej istotnos$ci przy analizie tancucha wartosci (czyli ujecie w raporcie ESG informa-
cji dotyczacych dostawcow, odbiorcow, finansujacych 1 ubezpieczycieli) uzupehia
uchwalona w kwietniu 2024 r. Dyrektywa CSDD (Corporate suistainability Due Dilli-
gance Directive) w sprawie nalezytej staranno$ci oraz ochrony osob zgltaszajacych naru-
szenia prawa UE.

Dzieki wprowadzeniu standardow ESRS 1 VSME przy raportowaniu ESG zapewniono
spojna, wspdlng baz¢ metodologiczng, formalng podstawe prawna, poroéwnywalnosé
1 przejrzystos$¢ raportdéw sporzadzanych przez rdézne jednostki oraz obowigzek zweryfi-

kowania publikowanych informacji przez niezalezne jednostki uprawnione do atestacji.
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Dodatkowo zwr6ci¢ nalezy uwage na mozliwa nowa, elektroniczng forme raportowa-
nia ESG, co bedzie dawato mozliwo$¢ zintegrowania go z réznymi systemami ksiggo-
wymi (np. elektronicznym sprawozdaniem finansowym). Takie innowacyjne narzedzia
dla firm, bedzie umozliwi szybsze 1 efektywniejsze zarzadzanie danymi finansowymi,
utatwi tez proces raportowania niefinansowego. Sprawozdania finansowe w formacie
elektronicznym kodowane w strukturze logicznej i w zdefiniowanym formacie zostaty
juz wprowadzone w celu ustrukturyzowania sprawozdan finansowych sporzadzanych
przez podmioty raportujace zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Podobne rozwigzanie
niebawem zostanie zastosowane w sprawozdawczos$ci niefinansowej. Format elektro-
niczny zapewnia bowiem spdjng strukture raportowania i zwigksza dostgpnos¢ danych
dla odbiorcéw takich jak inwestorzy, banki czy ubezpieczyciele (strona popytowa). Czyt-
nik sprawozdan XML to przede wszystkim przegladanie oraz odczyt danych. Dzigki tym
rozwigzaniom przedsiebiorstwa mogg skupi¢ si¢ na strategicznych aspektach zarzadzania

finansami i zyskuja petniejszy obraz swojej sytuacji (strona podazowa).

3. Rola ujawnien niefinansowych w kontekscie oczekiwan interesariuszy

"Dzisiaj zarabianie pieniedzy jest bardzo proste. Ale zarabianie pieniedzy, bedgc od-

powiedzialnym wobec spoteczenstwa i probujgc ulepszac swiat, jest bardzo trudne”.

Jack Ma /zatozyciel 1 przewodniczacy zarzadu Alibaba Group/

3.1. Raportowanie danych niefinansowych - przeglad badan krajowych i zagra-

nicznych

W ostatnich latach rosnie rola ujawnien informacyjnych w rachunkowosci. Zaréwno
w Polsce jak 1 na §wiecie publikacje danych niefinansowych cieszg si¢ powszechnym za-
interesowaniem kadry zarzadczej, menedzerow 1 inwestorow. Informacja o danych niefi-
nansowych zakorzenita si¢ wigc jako staly elementem strategii i rozwoju kazdego przed-
sigbiorstwa. Przygladajac si¢ znaczeniu jakie nabiera informacja niefinansowa, nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze z roku na rok rosnie liczba przedsigbiorcow stosujacych dobre prak-
tyki z zakresu CSR (z ang. Corporate Social Responsibility), co prowadzi do podejmo-

wania efektywniejszych decyzji przez odbiorcow tej informacji, a takze wielu korzys$ci
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dla publikujacych. Lepszy dostep do informacji, w tym informacji niefinansowych, ozna-
cza dla inwestorow latwiejsze, szybsze i pewniejsze analizy, czyli wyzszy poziom kom-
fortu w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, co moze wptywac na obnizenie kosztow
pozyskania kapitalu (Forum Odpowiedzialnego Biznesu 2012, s. 29).

W celu potwierdzenia zainteresowania naukowego oscylujacego wokoét zagadnien na
ktorych skupia si¢ niniejsza praca, przeprowadzono analiz¢ bibliometryczng publikacji
naukowych. W swoim zalozeniu badania bibliometryczne dokonujg analizy artykulow
naukowych poprzez ocen¢ stow, w szczegolnosci ich wspotklasytikacje, badania wspot-
autorstwa pracy czy tez analiz¢ cytowan.

Praktyka badawcza pozwolila na opracowanie réznego rodzaju analiz w tym zakresie.
Wybrano trzy najcz¢sciej wykorzystywane podejscia: w celu identyfikacji luki badaw-
czej, poziomu zainteresowania danymi zagadnieniami, czy tez oszacowania rzedu wiel-
kos$ci artykutéw w wybranym zakresie.

Analiza dotyczyta artykutéw powstalych w latach 2002-2023 indeksowanych w bazie
Web of Science oraz w bazie Scopus. Postgpowanie badawcze w ramach analizy biblio-
metrycznej przeprowadzono w czterech kolejnych etapach.

Etap 1 obejmowat przeglad literatury w celu zoperacjonalizowania przedziatu czaso-
wego badan, ustalenia stow kluczowych oraz identyfikacji luki badawczej. Z uwagi na
ilo$¢ dostepnych w bazach pozycji, publikacje wyselekcjonowano wg. nastepujacych
kryteriow:

a) baza Web of Science,

b) publikacje z lat 2002-2023,

¢) stowo klucz: non-financial information,

d) zakres: caly $wiat, dziedzina: nauki spoteczne.

Uzyskano wynik 719 publikacji. Nastepnie w dwodch plikach tacznie zaimportowano
baze do programu VOSviewer?® version 1.6.20 (program ma ograniczenie do maksymal-
nie 500 elementow, jednak daje mozliwos¢ taczenia baz) uzyskujac ponizsza mape bi-
bliometryczng artykuldw naukowych. Jako badany element wskazano pozycj¢ ,,co-occur-
rence word analysis” czyli analiz¢ wspotwystepowania stow w wedtug stow kluczy wska-

zanych przez autora publikacji tzw. author’s key words. W ponizszej analizie stowem

% VOSviewer to narzedzie analizy danych i wizualizacji stosowane w badaniach bibliometrycznych,
wykorzystywane do analizy sieciowej i wizualizacji danych bibliometrycznych, takich jak publikacje nau-
kowe, stowa kluczowe, autorzy i czasopisma. Pozwala na odkrywanie powiazan mig¢dzy r6znymi elemen-
tami tych danych i prezentowanie ich w intuicyjnej formie graficznej.
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klucz byto non-financial information. Dla przejrzystosci analizy wykluczono wszystkie
stowa, ktore nie wystapily przynajmniej pi¢¢ razy w zapytaniu, to znaczy nie zaistnialy
ze stowem klucz przy najmniej pigciokrotnie. Jak wynika z zaprezentowanego ponizej
rysunku nr 3, najczgstsze potaczenia wystepowaty ze stowami: non-financial reporting,
corporate social responsibility, corporate governance, legitymacy, determinatnts, integra-
ted reporting, value (thum. raportowanie niefinansowe, spoteczna odpowiedzialno$¢ biz-
nesu, tad korporacyjny, legalnos$¢, determinanty, raportowanie zintegrowane, wartos¢).

Etap 2 obejmowat przeglad literatury w oczekiwanym i zwezonym zakresie czaso-
wym 6 lat, gdzie wymagane byto a publikacje wyselekcjonowano wg. nastepujacych
kryteriow:

a) baza Web of Science,

b) publikacje z lat 2018-2023,

c) stowa klucze: non-financial information+non-financial reporting+integrated re-

porting

d) zakres: caly $wiat, dziedzina: nauki spoteczne.

Uzyskano wynik 968 publikacji. W dwoch plikach tacznie zaimportowano baze do
programu VOSviewer version 1.6.20 uzyskujac ponizsza mape bibliometryczng artyku-
6w naukowych. Jako badany element wskazano pozycje ,,co-classification analysis”
czyli analize wspotklasytikacji stow, wedlug stow kluczy wskazanych przez autora pu-
blikacji tzw. author’s key words. Dla przejrzystosci analizy wykluczono wszystkie stowa,
ktore nie wystapily tacznie przynajmniej siedem razy w zapytaniu. Metoda ta jest warian-
tem analizy wspolwystepowania stow z odniesieniem do zbioru termindw danej dzie-
dziny wiedzy. Rezultaty analizy pozwalaja na identyfikacj¢ podobszarow badan, zar6wno
w jednym zakresie, jak 1 na r6znych polach interdyscyplinarnych, w perspektywie braku
wspoélnych zagadnien, poje¢, definicji, metod czy technik (Klincewicz i in. 2012, s. 82).
Wyniki przedstawia rysunek nr 4 ponizej stowami najczesciej wspotistniejgcymi ze sto-
wami kluczami byly: sustainability, quality, disclosure, stakeholder engagement, insights,
accounting information, voluntary disclosure (thum. zrownowazony rozwdj, jakos¢, ujaw-
nianie informacji, zaangazowanie interesariuszy, spostrzezenia, informacje ksiggowe, do-
browolne ujawnianie).

Na etapie poszukiwania luki badawczej, analizy literatury oraz opracowywania kie-
runkow badan, ponizsze rysunki 6 i 7 stanowity cenne Zrédlo informacji o przedmiocie

niniejszej rozprawy doktorskie;.
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Rysunek 6. Web of Science, publikacje z lat 2002-2023, stowo klucz: non-financial information
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Rysunek 7. Web of Science, publikacje z lat 2018-2023, wspotistnienie stow kluczy: non-financial information + non-financial reporting + inte-

grated reporting
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Etap 3 obejmowat przeglad literatury w celu uzyskania danych odnosnie polityki ba-
dawczej, stanowiacej przedmiot zainteresowania autorki dysertacji. Z uwagi na ilos¢ do-
stepnych w bazach pozycji, publikacje wyselekcjonowano wg. nastepujacych kryteriow:

a) baza Scopus,

b) publikacje z lat 2008-11I 2024,

c) stowa klucze: non-financial AND reporting,

d) zakres: caly $wiat, jezyk: dowolny, dyscypliny: Business, Management and Ac-
counting, Economics, Econometrics and Finance, Social Sciences.

Uzyskano wynik 214 publikacji, z 525 nazwiskami autoréw i wspotautoréw, a wyge-
nerowang baz¢ zaimportowano do programu VOSviewer version 1.6.20 uzyskujac poniz-
sza map¢ bibliometryczng artykutéw naukowych. W tym przypadku zastosowano ,,co-
authorship analysis” czyli analize wspotautorstwa pozwalajaca na identyfikacj¢ schema-
tow wspotpracy w ramach zespotéw badawczych poprzez ustalenie czestotliwosci autor-
stwa publikacji lub wynalazkéw przez dwie lub wiecej 0sob (Klincewicziin. 2012, s. 84).
Najczesciej analize te stosuje si¢ w odniesieniu do dwdch osob jako narzedzie umozli-
wiajace szybka oceny dzialalnosci jednostki lub zespoléw badawczych, zaréwno tych

formalnych, jak i nieformalnych.

Rysunek 8. Scopus publikacje z lat 2008-2023, stowa klucze: non-financial AND re-
porting, analiza wspotautorstwa
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Na przedstawionym powyzej rysunku nr 5 zaprezentowano tylko probke z tej analizy,
gdzie na polu polskich autoréw jest najczesciej pojawia si¢ Pani Joanna Krasodomska,
jak osoba majaca najwigcej publikacji ww. wskazanym czasie, w wybranym obszarze
badan 1 wystepujaca jako autor w bazie Scopus.

Etap 4 obejmowal analiz¢ artykutéw dostepnych laczenie w obydwu bazach Web o
Science i Scopus. Analiza bibliometryczna danych z bazy danych Web of Science i Sco-
pus w zakresie cytowan (ang. citation analysis) wskazuje, ze publikacje dotyczace bada-
nego obszaru cieszg si¢ cigglym i rosngcym zainteresowaniem, nieprzerwanie od 30 lat,
przy czym przewazajaca czg¢$¢ prac zostata zrealizowana w ciagu ostatnich dziesigciu lat.

Miarg aktualnos$ci problematyki badawczej jest stopien zainteresowania nig, co od-
zwierciedla liczba cytowan, zatem cenng informacja, ktérej dostarcza analiza bibliome-
tryczna jest wlasnie 1lo$¢ cytowan w obszarze badanego tematu. Cytowania odzwiercie-
dlaja bowiem pewne tendencje w zakresie czytania i przywotywania literatury naukowe;j
oraz zwyczaje, panujace w srodowiskach akademickich poszczegdlnych krajow.

Liczbe cytowan oraz Indeks Hirscha dla potrzeb niniejszej dysertacji sprawdzono
w bazie Web of Science. Laczna cytowalno$¢ pismiennictwa ustalona w badanej bazie
lokalnej Web of Science dla stowa ,,non-finacial information” wyniosta 3492 rekordy
w latach 1991-2024. Z uwagi na ograniczong uzytecznos$¢ informacyjng publikacji star-
szych niz obowigzujace przepisy prawa wyniki zawezono do lat 2013-2024 uzyskujac

2877 rekordow i indeks Hirscha na poziomie rownym 82 (tabela 6 ponizej).

Rysunek 9. Liczba publikacji indeksowanych w wybranych kategoriach Web of Science

w latach 2013-2024 odpowiadajaca na zapytania uwzglednione w analizie
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Zrodto: Web of Science, 18.08.2024 r.
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Wykres 1. Liczba publikacji indeksowanych w Web of Science w latach 2013-2024 od-
powiadajgca na zapytania uwzglednione w analizie

Statystyka cytowan w latach 2013-2024

2000
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500

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Suma
M Liczba publikacji 85 111 1e0 | 187 200 214 249 280 309 354 420 308 2877

Zrédto: opracowanie whasne, 18.08.2024 r.

Tabela 6. Liczba publikacji indeksowanych w Web of Science w latach 2013-2024 od-
powiadaja-ca na zapytania uwzglednione w analizie, indeks Hirscha

Statystyka cytowan

Ustalona liczba publikacji 2877
Sumaryczna liczba cytowan 38,50
Sumaryczna liczba cytowani bez cytowan wlasnych 35,25
Srednia cytowalnos¢ publikacji 12.82
H-index 82

Zrodto: Web of Science, 18.08.2024 r.

Aby przeanalizowa¢ zainteresowanie badawcze prezentowane w artykutach z lokalne;j
bazy wyodrebnionej i eksportowanej dodatkowo zbadano ich tytuly 1 streszczenia za po-
mocg oprogramowania dostepnego w bazie Web of Science. W tym celu postuzono si¢
cala, pierwotnie wybrang baza z lat 1991-2024, ktére wyniosta 3492 rekordy, pogrupo-

wane w 10 obszarach naukowych. Wyniki przedstawia rysunek 10 ponize;.
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Rysunek 10. Liczba publikacji indeksowanych w wybranych kategoriach Web of
Science w latach 1991-2024 odpowiadajaca na zapytania uwzglednione w analizie z
uwzglednieniem obszarow, w ktorych je zastosowano
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210
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Zrodto: Web of Science, 18.08.2024 r.

Mapa zostala stworzona na podstawie danych tekstowych, wykorzystujac terminy wy-
odrgbnione z metadanych artykuléw objetych badaniem (metoda petnego liczenia). Jako
punkt wyjsciowy wskazano 3492 rekordy zawierajace stowo klucz non-finacial informa-
tion, a za warunek wskazano stowa klucz wystepujace co najmniej raz. Pozwolito to wy-
generowaé matryce w podziale na ilo§¢ wystapien w danych obszarach naukowych, zgru-
powane w 10 gtownych klastréw skupien (Rysunek 10).

Klaster I, ktory obejmuje najwiecej, bo az 791 pozycji w obszarze Business Finance
1 Klaster II (564 pozycje) w dyscyplinie Business nalezy traktowac tacznie. Zaintereso-
wania badawcze skupione wokot tych klastrow to: relacje inwestorskie, relacje partner-
skie, informacje udostepniane dobrowolnie oraz tajemnica handlowa przedsigbiorstwa.

Klaster III (684 pozycje) w dyscyplinie Management, taczy zainteresowania autorow
oscylujace wokot tematyki zarzadzania relacjami z klientem, interesariuszami, budowa-
nia wartosci 1 konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa.

Klaster IV (514 pozycji) odzwierciedla zainteresowania badawcze skoncentrowane na

Ekonomii, szczegdlnie na adekwatnos$ci raportéw niefinansowych wzgledem oczekiwan
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interesariuszy, transparentnosci danych prezentowanych w raportach niefinansowych
oraz ich ztozono$ci i porownywalnos$ci z twardymi danymi finansowymi.

Kolejne trzy klastry V Green Sustainable Science and Technology (243 pozycje), VI
Environmental Studies (259 pozycji) i VII Environmental Science (210 pozycji) to prze-
jaw zainteresowania tematyka zrownowazonego rozwoju wzgledem wzrostu gospodar-
czego 1 zwigkszania spdjnosci spotecznej (w tym m.in. zmniejszania rozwarstwienia spo-
lecznego, wyrownywania szans, przeciwdziatania marginalizacji i dyskryminacji) oraz
podnoszenia jakosci srodowiska naturalnego poprzez ograniczanie szkodliwego wptywu
produkcji i konsumpcji na stan §rodowiska i ochrong zasobow przyrodniczych.

Z punktu widzenia tematu dysertacji za ciekawe uznano potaczenie wszystkich tych
kontekstow 1 wielowymiarowe podej$cie do tematu, co zostato uwzglednione podczas
przygotowania badan wiasnych.

Z kolei bioragc pod uwage wielowatkowos¢ dyskutowanej tematyki do analizy wy-
brano publikacje, ktore w swej tresci najlepiej odzwierciedlajg istote problemow zwigza-
nych ze sprawozdawczo$cig niefinansowa.

Prezentowane badania podzielono na nastepujace grupy:

A - krytyka tradycyjnego sprawozdania finansowego;

B - poszukiwanie sposobow niwelowania brakow sprawozdawczosci finansowej po-

przez uzupeknienie jej informacja niefinansowa;

C - rozw¢j raportowania niefinansowego, jego elementy i tres¢;

D - krytyka sprawozdawczos$ci niefinansowe;.

Zebrane wyniki z analizy w ujeciu chronologicznym prezentuja tabele od 7 do 10.
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Tabela 7. Badania nt. uzytecznos$ci sprawozdawczos$ci niefinansowej

Badania dotyczgce trendu A - krytyki tradycyjnego sprawozdania finansowego

Autor

Rok

Miejsce badan

Krotki opis badania

Jaruga i in.

1991
2006
2007

Polska

Zdaniem autorki rachunkowos¢ jako element kazdej organizacji (przedsigbiorstwa, Instytucji) od-
wzorowuje nie tylko jej zwigzki z otoczeniem, lecz takze struktur¢ wewngtrzng oraz podziatl praw
1 odpowiedzialno$ci za efektywnos$¢ gospodarowania. Z tych wzgledow sprawozdanie finansowe
stanowi trzon, rdzen, nieodzowny fundament wspomagania decyzji zarzadczych kazdej organizacji.
Wieloletnie badania prowadzone przez autorke w zakresie historii rozwoju polskiej sprawozdawczo-
$ci (od 1989 roku) zwracaja uwagg na liczne deformacje wartosci limitujace informacyjng funkcje
rachunkowosci. W rezultacie juz w okresie powojennym nie wystepowala wymiernos$¢ i wspoimier-
nos$¢ celow i srodkow, co jest warunkiem stosowania rachunku ekonomicznego, a wigc racjonalnych
wyborow ekonomicznych. Autorka dostrzega, iz wspodtczesna rachunkowos¢ finansowa przestata by¢
systemem prowadzonej wedlug $ci§le okreslonych wytycznych historycznej ewidencji transakcji
1 zdarzen gospodarczych, podporzagdkowanym przede wszystkim celom podatkowym. Zamiast tego
zostata ukierunkowana na dostarczanie uzytecznych informacji do podejmowania decyzji przede
wszystkim przez uczestnikow rynku finansowego. Nowelizacja ustawy o rachunkowosci z 2000 r.
spowodowala, iz polskie regulacje rachunkowosci finansowej, zbiezne dotychczas z modelem kon-
tynentalnym. Jednak samo sprawozdanie finansowe nadal nie wypehia luki informacyjnej o dziatal-
no$ci podmiotu i jego aktywnosci gospodarcze;.

Anthony R.,
Rees J.

2001

Rosja

W ksiazce autorzy dokonali analizy tre$ci sprawozdan finansowych spotek notowanych na gieldzie
w Rosji z lat 1995-1999 i zwrécit uwage na fakt, ze sprawozdania finansowe dostarczajg informacji
wylacznie o przesztosci, aby pomoc uzytkownikom w prognozowaniu i podejmowaniu decyzji
o przysztej sytuacji finansowej. Powinny jednak dokonywac prezentacji nie tylko przesztosci, ale tez
przysztosci. Wedlug Anthony'ego, R. i Reesa, J., kapitat wlasny powinien by¢ uznawany jako aktywa
netto, gdyz kwota kapitatu wewnetrznego jest zawsze rowna aktywom netto po odliczeniu zobowig-
zan. Autorzy zasugerowali zmiany w tym zakresie, majace na celu rzetelniejsze obrazowanie infor-
macji o sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych.

Walinska E.

2009

Polska

Autorka publikacji dokonata opracowania oryginalnego modelu prezentacji bilansu w uktadach: ro-
dzajowym, funkcjonalnym i rodzajowo-funkcjonalnym. Powszechna swiadomo$¢ mankamentow do-
tychczas stosowanych rozwigzan i gleboka niepewnos¢, czy obrany kierunek przeksztalcen jest
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wlasciwy sugeruje, aby wyniki badan autorki i zaproponowane rozwigzanie odczytywaé nalezy jako
wazny glos w debacie dotyczacej form komunikacji pomigdzy podmiotami gospodarczymi, a intere-
sariuszami, czyli odbiorcami sprawozdan finansowych. Wedtug autorki potrzeby informacyjne uzyt-
kownikoéw ksztattujg nie tylko hierarchi¢ sprawozdan finansowych, ale takze ich strukture i zakres,
a obecny zakres ujawnien, nie urzeczywistnia oczekiwan interesariuszy.

Eccles R.G., Krzus
M.P., Tapscott D.

2010

USA

W swoje publikacji autorzy poddali analizie zréznicowanie w raportowaniu zintegrowanym w cza-
sach §wiatowego kryzysu finansowego. Badanie obejmowato okres dwdch lat (2008-2009), a celem
analizy po upadku banku Lehman Brothers staly si¢ przedsigbiorstwa w podziale wedtug branz.
Autorzy zaobserwowali statystycznie istotny zwigzek pomigdzy raportowaniem zintegrowanym,
a jakoscia zarzadzania w dhugim okresie. Zbadali poziom wiarygodnosci oraz roli specjalistow ra-
chunkowosci zarzadczej w przygotowywaniu raportéw zintegrowanych. Jednoczesnie podkreslili, ze
postrzegaja sprawozdawczos¢ zintegrowang jako proces integracji ESG ze sprawozdaniem rocznym
(finansowym) przedsigbiorstw w kontekscie korzysci dla firm, inwestoréw, organdow regulacyjnych,
audytoréw i spoteczenstwa. Wskazali na konieczno$¢ uzupetnia informacji finansowej elementami
informacji pozafinansowej, gdyz samo ujawnianie danych liczbowych nie jest zrozumiate i miaro-
dajne dla odbiorcow. Jako zwolennicy IR wyrazili przekonanie, ze sprawozdawczo$¢ zintegrowana
przyniesie wigksza transparentno$¢ poprzez przedstawienie w jednym dokumencie powigzan pomie-
dzy wynikami finansowymi i dokonaniami w zakresie zrownowazonego rozwoju, niZ same sprawoz-
dania finansowe, ktore jest niewystraczajace.

Emerling I.

2012

Polska

Celem opracowania bylo zaprezentowanie wartosci godziwej w sprawozdaniach finansowych ban-
kéw komercyjnych w Polsce jako miernika wyceny naleznosci kredytowych oraz pokazanie wplywu
wyceny na wynik finansowy banku. Przyjete w pracy metody badawcze opieraly si¢ na studiach li-
teratury polskiej 1 zagranicznej, przegladzie aktow prawnych oraz wnioskowaniu. Autorka zwrocit
uwage, ze pomiary w koszcie historycznym, moga znaczaco znieksztatci¢ wynik finansowy. Kon-
cepcja kosztu historycznego ma wiele zalet, ktore przesadzaja o powszechnosci jej zastosowania.
Wada tej koncepcji jest natomiast brak powigzania tej ceny ze zmianami wartosci, co bedzie miato
odzwierciedlenie w sprawozdaniach finansowych badanach bankow.

Samelak J.

2013

Polska

W pracy postawiona zostala hipoteza, Ze jesli raport ESG zostanie zintegrowany z rocznym sprawoz-
daniem finansowym przedsi¢cbiorstwa spotecznie odpowiedzialnego, umozliwi to zaprezentowanie
interesariuszom jasnego, pelnego i spojnego obrazu jego zasobdéw materialnych i1 niematerialnych,
roszczen wobec niego oraz efektow jego dziatalnosci. Celem badania bylo tez wykazanie stabych
stron sprawozdania finansowego takich jak: duzy stopien skomplikowania, brak spojnosci pomigdzy
poszczegdlnymi  sprawozdaniami  finansowymi, niepelne ujecie  wszystkich  zasobow
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przedsigbiorstwa, brak odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym modelu biznesowego organi-
zacji, brak informacji o kluczowych czynnikach sukcesu, brak ujawnien dotyczacych planow strate-
gicznych jednostki, brak mozliwosci ustalenia na podstawie sprawozdania finansowego rynkowej
wartos$ci przedsigbiorstwa.

Swiderska G. K.

2013

Polska

Wedlug autorki ksigzki sprawozdanie finansowe przedsi¢biorstwa jest koncowym efektem prac ksig-
gowych roku obrotowego. Ze wzgledu na range sprawozdawczosci finansowej coraz czesciej jest ona
traktowana jako jeden z najwazniejszych podsystemdw, przedstawia bowiem catosciowy obraz
przedsigbiorstwa, jego majatek, kapitaty, wielko$¢ wyniku finansowego i stan srodkoéw pieni¢znych
oraz jest praktycznym narz¢dziem pozwalajacym jego uzytkownikom na uporzadkowanie informacji
finansowych i szybka ich analiz¢ Jako konkluzj¢ swoich rozwazan autorka podaje stwierdzenie, ze
informacje pochodzace z rachunkowosci finansowej nie dajg jednak podstaw do efektywnego zarza-
dzania majatkiem, wymagajg uzupetnienia danymi, ktore nie sa uwzglgdniane w tradycyjnej 1 po-
wszechnej sprawozdawczo$ci finansowej.

Urbanek P.,
Walinska E.

2013

Polska

Celem opracowania byla prezentacja ewolucji modelu zarzadzania finansami w latach 2006-2013
uczelni publicznej na przyktadzie Uniwersytetu L.odzkiego. Dla kazdego z poziomdw szczebli zarza-
dzania, takich jak jednostki podstawowe — wydziaty i dalej instytuty, katedry i zaktady, przedsta-
wiono sposob ujecia wyniku finansowego jako miernika dokonan jednostki. Autorzy zwrécili uwage
na historyczng perspektywe sprawozdan i brak informacji na temat aktywow niematerialnych, stano-
wigcych kluczowy element generujacy warto$¢ przedsigbiorstwa. Podkreslili, ze prezentacje wyni-
koéw koncentruja sie zbytnio na krétkoterminowym zysku, a nie generowaniu wartos$ci, tak kluczowej
w procesie podejmowania efektywnych decyzji zarzadczych.

Krasodomska J.

2014

Polska

Celem gtéwnym pracy byta identyfikacja informacji niefinansowych i ustalanie ich znaczenia w spra-
wozdawczosci spotek publicznych oraz opracowanie autorskiego modelu ich ujawniania w sprawoz-
daniach z dziatalno$ci. W pracy sformutowano hipoteze¢ gtowna, zgodnie z ktorg ewolucja sprawoz-
dawczosci przedsigbiorstw zmierza w kierunku szerszego uwzgledniania informacji niefinansowych.
Zgodnie z zaleceniami autorki i w mysl artykutu 49.3 ustawy o rachunkowosci, sprawozdanie z dzia-
talno$ci powinno by¢ sporzadzone z wykorzystaniem kluczowych wskaznikow finansowych i niefi-
nansowych, dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, o ile byty to istotne informacje z punktu widze-
nia przedsi¢biorstwa. W niniejszym opracowania autorka wskazuje na brak jednoznacznej definicji
informacji niefinansowych, co utrudnia ich wyodrebnienie, a tym samym powigzanie i zastosowanie
w sprawozdaniu finansowym. Dodatkowym mankamentem ujawnien stala si¢ ich niezrozumiato$¢
oraz ztozonos¢ skutkujace negatywnymi opiniami wérod wszystkich grup interesariuszy, ktora osta-
tecznie wptywa ujemnie na catoksztatt sprawozdania finansowego.
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Abib M.,
Catapan E. A.,
Catapan D. C.,
da Veiga C.P.

2015

Brazylia

W niniejszym artykule przedstawiano analize¢ eksploracyjng bilanséw i rachunkow zyskow i strat
firmy Votorantim Cimentos S.A. (spotki publicznej) za cztery lata obrotowe 2010 -2013. W wyniku
przeprowadzonej badan stwierdzono, ze firma prezentuje korzystna sytuacje w badanych latach,
a analiza sprawozdan finansowych jest wstgpnym krokiem w kierunku krotko-, §rednio- i dlugoter-
minowego planowania dziatalnosci przedsigbiorstwa. System wskaznikow sprawozdawczos$ci finan-
sowej zawieral cztery kryteria: tratho$¢, wiarygodno$¢, porownywalnos$¢ i przejrzystos¢. Jednakze
weryfikacji sytuacji finansowej firmy dokonano na przestrzeni dtugiego, czteroletniego okresu, gdzie
zaréwno analiza pionowa, pozioma, jak i wskazniki ekonomiczno-finansowe wykazywaty korzystne
wyniki podejmowanych decyzji strategicznych. Firma inwestujagc mocno w aktywa nietrwate, zwiek-
szyta aktywa obrotowe poprzez zwickszanie sprzedazy. Na podstawie podanych danych wysnuto
whniosek, ze mimo iz firma zbytnio uwazala na swoja marze¢ zachowujac ptynnos¢ finansowa za ostat-
nig cztery lata i ze nastapil wzrost wolumenu sprzedazy, to jednak finalnie bazujac wylacznie na
wskaznikach finansowych mocno ucierpiata osiagajac nizszy zysk ogélny i zysk na jednostke sprze-
dazy. Sprawozdania finansowe za minione lata dostarczaty wiec niemiarodajnych danych, skutkujacy
btednymi decyzjami zarzadzajacych i spadkiem rentownosci.

Olchowicz 1.,
Ttaczala A.

2015

Polska

Celem opracowania byto przedstawienie istoty i formy sprawozdan finansowych na tle standaryzacji
1 harmonizacji rachunkowos$ci. Autorki dokonaly analizy poréwnawczej elementow sprawozdan fi-
nansowych od 2005-2014 r. tj.: bilansu, rachunku zyskow 1 strat, zestawienia zmian w kapitale (fun-
duszu) wlasnym, rachunku przeptywdéw pieni¢znych, dodatkowych informacji i objasnien wedtug
ustawy o rachunkowosci oraz ich odpowiednikow sporzadzanych zgodnie z przepisami Migedzyna-
rodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej. W konkluzjach ze swoich badan autorki pod-
kreslaja istotng zmiang postaci sprawozdan finansowych i ich zakresu w ostatnim czasie. W duzej
mierze ujednolicita si¢ zawarto$¢ merytoryczna poszczegolnych pozycji sprawozdan finansowych po
nowelizacji ustawy o rachunkowosci w 2013 roku. Podstawowe kategorie w rachunkowosci takie
jak: aktywa, zobowigzania, przychody, koszty powinny sg obecnie odczytywane odmiennie. Jednak
niektorzy z uzytkownikow moga wymaga¢ dodatkowych informacji, ktorych nie zawiera sprawoz-
danie finansowe, jednak moze je uzupehia¢ sprawozdawczos$¢ niefinansowa.

Omar N.,
Amirah
Johari Z.,
Hasnan S.

2015

Malezja

Autorzy publikacji podkreslaja, ze informacje dostarczane przez sprawozdanie finansowe sg wysoko
cenione przez spoleczenstwo. Tymczasem ztozono$¢ oszustw w sprawozdaniach finansowych
w ciggu ostatnich kilku lat budzi uzasadnione obawy. Pojawiaja si¢ w wielu r6znych formach, takich
jak zawyzanie aktywow, sprzedazy i zyskow, zanizanie zobowigzan 1 wydatkow, a wiele oszukan-
czych praktyk ksiegowych przenika rézne systemy w celu utrzymania pozorow zréwnowazonego
rozwoju. Sprawozdania finansowe sg wykorzystywane przez akcjonariuszy do pomiaru wynikow

113



firmy w poréwnaniu z ich oczekiwaniami, jednak czasami pozostaja one zmanipulowane. Przepro-
wadzone przez autorow badanie miato okresli¢ znaczacy wptyw kultury korporacyjnej na wystepo-
wanie oszustw w sprawozdaniach finansowych. Opracowanie przedstawito holistyczny poglad na
koncepcje kultury i jej wplyw na organizacj¢ w konteks$cie oszustw w sprawozdaniach finansowych.
Autorzy skupili si¢ na studium przypadku firmy Enron Corporation — amerykanskiego przedsigbior-
stwo energetyczne z siedziba w Houston w Teksasie i wykazali, ze mimo, ze sprawozdania finansowe
$wiadczg o ekonomicznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, to jednak skandal Enrona?® ujawnit
opinii publicznej to, Ze rachunkowo$¢ moze zosta¢ wykorzystania w celu sfatszowania sprawozdania
finansowego. Dlatego potrzeba jest prawnego aspektu prezentacji informacji, a nie tylko ujgcia eko-
nomicznego. Konieczne jest tez wyjscie w kierunku stworzenia etycznej kultury korporacji, ktora
powinna sta¢ si¢ norma.

Kamela- 2016 Polska Artykut mial na celu udowodnienie, ze podstawa teoretyczng zmian w rachunkowosci - od rachun-
Sowinska A. kowosci klasycznej w kierunku raportowania gospodarczego - jest umowa spoteczna stanowiaca
z kolei podstawe teorii legitymizacji w sprawozdawczo$ci odpowiedzialnosci spotecznej przedsie-
biorstw. Za tak sformulowanym celem stata znacznie wazniejsza teza mowiaca o tym, ze spoteczna
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw jest jedng z przyczyn utraty ich przewagi konkurencyjnej. Tylko
przyzwolenie spoleczne w postaci umowy spotecznej legitymizowanej jako publiczna wiadomos¢,
zwalnia zarzady tych przedsigbiorstw od zarzutu dziatania na szkode firmy poprzez upubliczniane
informacji chronionych tajemnicg kupiecka. W artykule sformutowano tez¢ pomocnicza, ze rachun-
kowos¢ jest nauka spoteczna. Autorka publikacji zauwaza, ze informacje niefinansowe maja ujaw-
nia¢, co dany podmiot dokonat w trzech obszarach: ekonomicznym, spotecznym oraz srodowisko-
wym, a nastepnie, czy cele te zostaty osiagnigte. Jednak zdaniem autorki klasyczne sprawozdanie
finansowe nie wyczerpuje tych obszarow.

Disclosure Initia- 2017 Wielka Brytania | W publikacji zwrécono uwage, ze jesli informacje w sprawozdaniach finansowych sa komunikowane
tive — Principles of nieefektywnie, uzytkownicy mogg mie¢ trudnosci w ich zrozumieniu i tym samym moga potrzebo-
Disclosure, Dis- wac wiecej czasu na analizg sprawozdan finansowych. Niecelowa komunikacja moze takze spowo-
cussion Paper dowa¢ przeoczenie przez uzytkownikow przydatnych informacji lub niezidentyfikowanie zwiazkow
DP/2017/1, IASB pomiedzy informacjami w réznych czgéciach sprawozdania finansowego.

26 Skandal Enronu byt skandalem ksiegowym z udzialem Enron Corporation, amerykanskiej firmy energetycznej z siedzibg w Houston w Teksasie. Kiedy w pazdzierniku
2001 roku do wiadomosci publicznej dotarty informacje o powszechnych oszustwach w firmie, firma ogtosita upadtosc, a jej firma ksiegowa Arthur Andersen — woéwczas jedna
z pigciu najwigkszych spdtek audytorskich i ksiegowych na §wiecie — zostata skutecznie rozwigzana.
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Bek-Gaik B., 2018 Polska W artykule przedstawiono geneze definicji informacji niefinansowych oraz ich zrédta, takie jak: ra-
Krasodomska J. port spoteczny, sprawozdanie z dziatalnosci i raport zintegrowany. Wskazano pozadane kierunki ba-
dan w obszarze niefinansowych ujawnien, stosujac si¢ do wyniki studiow literatury przedmiotu, wy-
niki wczesniejszych badan autorek, jak rowniez obserwacji praktyki gospodarczej w obszarze rapor-
towania informacji niefinansowych. Celem opracowania bylo zwrdcenie uwagi na niezrozumiatosé
sprawozdan finansowych, ktdre w ostatnim czasie nie spelniajg swoich podstawowych funkcji, bo-
wiem nie sg juz odpowiedzig na oczekiwania interesariuszy i nie informuja o wszystkich czynnikach
tworzacych wartos¢ w jednostce. Autorki podkreslaja, ze raporty niefinansowe nie zawieraja ade-
kwatnych ujawnien dotyczacych aktywow niematerialnych podmiotu, ktoére w ostatnich latach zna-
czaco wplywaly na jego warto$¢. Rozwdj raportowania organizacji, w szczego6lnosci w odniesieniu
do raportowania informacji niefinansowych, jest szeroko dyskutowany z uwagi rosnaca krytyka tra-
dycyjnego sprawozdania finansowego i staly wzrost zainteresowania interesariuszy wszystkimi za-
sobami i dokonaniami jednostki.

Sniezek E., Wiatr | 2020 Polska Zdaniem autoréw publikacji sprawozdawczo$¢ finansowa podlega od wielu lat nieustajacej krytyce.
M. Preferuje ona nadal przeszios¢, a nie przysztos¢, koszt, a nie wartos$¢, stad wynika jej skupianie si¢
na ustalaniu zysku memoriatlowego. ,,Krytyce podlega miedzy innymi: 1) bilans jako trudny do zro-
zumienia, 2) nieistotno$¢ sumy bilansowej, ktéra z powodu zasad wyceny nie posiada znaczacych
warto$ci poznawczych, 3) ,,papierowo$¢” wyniku finansowego oraz brak odpowiednich objasnien
relacji wynik memoriatowy — wynik kasowy, 4) zasada ostroznosci, z powodu ktdrej w bilansie wy-
kazuje si¢ skutki zjawisk niekorzystnych, a nie rzeczywistg sytuacje finansowa przedsigbiorstwa, 5)
nieprzejrzysty i nie do konca wlasciwy zakres ujawnien, praktycznie w kazdym elemencie sprawoz-
dania, 6) brak informacji dotyczacej przysztosci jednostki, podanej w formie mozliwej do poréwna-
nia z danymi ex post, 7) wcigz zbyt maty zakres informacji, na przyktad o aktywach niematerialnych,
potencjale intelektualnym i metodach zarzadzania personelem przedsiebiorstwa, 8) brak istotnych
informacji pochodzacych z rachunkowosci zarzadczej, 9) trudnosci w okreslaniu wartosci rynkowej
przedsiebiorstwa, 10) brak korelacji migdzy sprawozdaniami z réznych okreséw,18 Dobrowolne
ujawnianie informacji w raportach biznesowych 11) zbyt mala waga przypisywana wiasciwemu
przedstawieniu modelu biznesowego, ktory jest istotny dla spoteczenstwa informacyjnego, 12) brak
nacisku na kluczowe czynniki sukcesu, 13) zakres ujawnien dobrowolnych informacji biznesowe;j”.

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 8. Badania nt. uzytecznos$ci sprawozdawczos$ci niefinansowej

nansowq

Badania dotyczgce trendu B - poszukiwania sposobow niwelowania brakow sprawozdawczosci finansowej poprzez uzupeltnienie jej informacjq niefi-

Autor

Rok

Miejsce badan

Krotki opis badania

Belkaoui A.,
Karpik P.G.

1989

Indie

Proba weryfikacji 7 postawionych hipotez dotyczacych relacji miedzy podjeciem decyzji o ujawnia-
niu informacji na temat dziatalnos$ci spolecznej a wydajnoscia finansowa, spoteczng i ekonomiczng.
Ujawnianie informacji spotecznych istotnie wptywa na efektywno$¢ spotecznej odpowiedzialnosci,
monitoring finansowy, koszty kontraktowe oraz przejrzystos¢ dziatalnosci.

Bryson M.

2003

Wielka Brytania

Artykul koncentruje si¢ na celu, w jakim menedzerowie moga korzystac¢ z technik identyfikacji i ana-
lizy interesariuszy, aby pomo6c swoim organizacjom w wypelnianiu ich misji i tworzeniu wartos$ci
publicznej. W opracowaniu omowiono szereg technik identyfikacji i analizy interesariuszy, m in.
Organizowanie uczestnictwa interesariuszy, tworzenie pomystow na dzialania strategiczne, formuto-
wanie problemow i poszukiwanie rozwigzan, oraz monitorowanie i ocenianie interwencji strategicz-
nych. Artykul dowodzi, ze wykorzystanie analiz interesariuszy moze pomoc w ujeciu problemow,
ktére mozna rozwigza¢ w sposob technicznie wykonalny i politycznie akceptowalny oraz ktory przy-
czynia si¢ do dobra wspolnego organizacji. Artykul konczy si¢ szeregiem rekomendacji dotyczacych
badan, edukacji i praktyki zarzadzania. Autor w swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku, ze nad-
miar informacji, brak spojnos$ci, rozproszenie i zbyt duze skupienie na konkurencji, kierowane sg
przede wszystkim obawa przedsiebiorstw przed ujawnieniem danych wrazliwych.

Bescos, P.L.,
Cauvin, E.,
Gosselin, M.

2007

Francja

Badania empiryczne polegato na analizie informacji niefinansowych i finansowych ujawnianych
przez 250 najwigkszych francuskich spotek gietdowych w ramach ich sprawozdawczo$ci finansowe;.
Badano przydatnos¢, wiarygodno$¢ i porownywalnos$ci tych informacji. Badanie przeprowadzono na
40 najwiekszych francuskich spoétkach notowanych na paryskiej gietdzie.

Generalnie — ujawniane informacje nie sa na ztym poziomie, ale mozna go znacznie poprawic.

Arvidsson S.

2011

Szwecja

Autorka w 2010 roku skierowata ankiete do spotek reprezentowanych w indeksie ,,OMX Stockholm
30” (OMXS30), ktory obejmuje 30 spotek o najwickszej wartosci obrotu na Gieldzie Papierow War-
tosciowych w Sztokholmie. Po uwzglednieniu spotek, ktorych akcje znajdowaty si¢ w indeksie, osta-
teczna lista objeta 27 spotek. Wszystkie te spotki byly notowane na liscie spotek o duzej kapitalizacji
1 ich warto$¢ rynkowa przekraczata 1 miliard euro. Z przeprowadzonego przez autorke badania wy-
nika, ze trzema najbardziej powszechnymi powodami ujawnien informacji niefinansowych przez
spotki byly: che¢ polepszenia rozumienia przedsigbiorstwa przez interesariuszy, ujawnianie pelnych
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i rzetelnych informacji (rozumiane jako poszerzenie wiedzy ponad same informacje finansowe) oraz
potrzeba ujecia w raporcie niematerialnych warto$ci wptywajacych na warto$¢ rynkowa spotki.

Jaworska E. 2011 Polska Celem artykutu bylo przedstawienie istoty spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, a takze
zmian w podejsciu do sprawozdawczo$ci w kierunku zintegrowanego raportowania spotecznej od-
powiedzialnosci jednostek gospodarczych. Autorka dokonata przegladu dostgpne;j literatury polskiej
1 zagranicznej w zakresie CSR oraz porownania definicji. Zauwazyta, ze dla zapewnienia bytu przed-
siebiorstwa w warunkach konkurencji oraz globalizacji gospodarki konieczne jest bycie spotecznie
odpowiedzialnym oraz ekologicznie przyjaznym.

W asumpcie badan autorka wskazuje na konieczne zmiany w raportowaniu niefinansowym, ktore
powinny obejmowac cztery zasadnicze obszary:

a) uzupeianie informacji finansowych informacjami o charakterze niefinansowym,

b) uzupetnianie informacji liczbowych o informacje opisowe,

¢) uzupetnianie informacji, ktorych ujawnianie jest obligatoryjne (wymagane prawem) informacjami
o charakterze fakultatywnym,

d) zmiang perspektywy raportowania z retrospektywnej na prospektywna.

Ho P., Taylor, G. 2013 Malezja Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu tadu korporacyjnego na dobrowolne ujawnianie
roznych rodzajow informacji w raportach rocznych malezyjskich spotek gietdowych. Proba sktadata
si¢ ze 100 firm badanych w trzech roznych okresach spoteczno-ekonomicznych w latach 1996, 2001
12006. Odnotowano znaczacy wzrost we wszystkich kluczowych kategoriach informacji niefinanso-
wej, przy czym lepsza komunikacja byta najbardziej widoczna miedzy 1996 a 2001 rokiem, a zau-
wazalnie nizszy poziom wzrostu komunikacji miedzy 2001 a 2006 rokiem. Na podstawie przepro-
wadzonego badania autorzy zauwazyli, ze sita struktury tadu korporacyjnego firmy wyraznie wptywa
na dobrowolne ujawnianie informacji dotyczacych kierunkéw korporacyjnych i strategicznych, dy-
rektoréw i kadry kierowniczej wyzszego szczebla, rynkéw finansowych i kapitatowych, prognoz na
przyszto$¢ oraz spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Kumor L. 2013 Polska Badania przeprowadzone na potrzeby artykutu skoncentrowane byly na pokazaniu zmian modelu
sprawozdawczos$ci finansowej wskutek przemian zachodzacych w gospodarce w warunkach globa-
lizacji. Metodologia badania opierala si¢ na studiach literaturowych, analizie regulacji prawnych
i praktycznych rozwigzan stosowanych w podmiotach funkcjonujagcych w warunkach gospodarki
rynkowej. W artykule podj¢to probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu proces globalizacji
wplywa na prezentacj¢ modelu sprawozdawczo$ci finansowe;j i jak si¢ to przekltada na uzytecznosc
sprawozdania finansowego dla jego odbiorcow. Zdaniem autorki wspdtczesna zmiana i ewolucja
systemu rachunkowos$ci spowodowana jest przez rosnacg konkurencje globalng i idacy za nig wzrost
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ryzyka dziatalnos$ci, a co za tym idzie wzrost znaczenia informacji niefinansowych. Ich brak wptywa
wprost na ograniczenia sposobu wyceny przedsigbiorstwa, a wtdrnie na wlasciwe odzwierciedlenie
wahania warto$ci aktywow i pasywow.

Krasodomska J.

2014

Polska

Autorka w wyniku swoich wieloletnich badan wytypowata powody ewolucji i rozszerzania raportow
rocznych takie jak: wymagania pracodawcow, instytucji opracowujacych standardy rachunkowosci
oraz innych organow. Zwrdcita rowniez uwage na zadania interesariuszy oraz dziatania podejmowa-
nych $wiadomie przez przedsigbiorstwa w ramach etyki prowadzenia biznesu, ktore w istotny sposob
przyczyniaja si¢ do niwelowania asymetrii informacyjne;j.

Haller A., van
Staden Ch.

2014

Niemcy

Na podstawie kompleksowego przegladu literatury autorzy wnioskuja, ze sprawozdanie z wartosci
dodanej (VAS — value added statement) ma potencjat, aby sta¢ si¢ praktycznym i skutecznym narze-
dziem zintegrowanego raportowania. Spetnia ono nie tylko wymogi wytycznych IIRC, ale dostarcza
rowniez informacji o scharakteryzowanych w nich kapitatach. Jednoczesnie autorzy proponuja pe-
wien format dla Sprawozdania Wartosci Dodanej (Value Added Statement) i wykorzystanie go w ra-
portowaniu zintegrowanym w celu zapewnienia porownywalnej, istotnej i rzetelnej informacji o two-
rzeniu wartosci.

Blazynska J.

2015

Polska

Autorka przywotuje badanie ACCA przeprowadzonego na grupie 300 inwestorow z Wysp Brytyj-
skich, gdzie wykazano, ze 90% inwestorow uznato za cenne potaczenie w ramach raportowania zin-
tegrowanego potaczenie informacji finansowych i niefinansowych, ale w tym samym badaniu az 2/3
respondentéw uwaza, ze same sprawozdania finansowe sg zbyt skomplikowane, a nowe inicjatywy
powoduja dalszy ich rozrost.

Tan Y., Xu N,,

Liu, X., Zeng C.

2015

Chiny

Autorzy powotujac si¢ na American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) ze Stanow
Zjednoczonych oraz Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA) z Kanady wnioskuja, ze
inwestorzy stopniowo zadajg coraz szerszych ujawnien przez spotki, naklaniajgce spotki gieldowe
do publikacji raportéw powiekszonych o informacje niefinansowe nastawione na przysztosc.

Krasodomska J.

2015

Polska

W niniejszym opracowaniu zwrdcono uwage na fakt, ze akceptacja idei sprawozdawczosci wzboga-
congj o informacje niefinansowe jest optymalnym rozwigzaniem, ze wzgledu na wymog innego spo-
sobu myslenia o czynnikach sukcesu spotki i dostrzeganiu innych kapitaldéw poza kapitatem finanso-
wym. Sukces biznesu powinien i1$¢ w parze z korzysciami dla spoteczenstwa. Pozwala to generowac
warto$¢ istotnie wigksza niz tylko sam zysk, tzw. warto$¢ ekonomiczno-spoleczng (shared value).

Garstecki D.

2016

Polska

Artykut dotyka kwestii raportowania zintegrowanego, w szczego6lno$ci braku standaryzacji czgsci
finansowej raportow zintegrowanych. Z rozwazan autora wynika, ze generalnie nie ma jednolitych
standardow raportowania zintegrowanego, ktory stanowitby klucz do powiazania informacji finan-
sowych i niefinansowych, czynigc z tego rodzaju raportow swoista odpowiedz na zapotrzebowanie
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1 logike biznesu. Gléwnym celem opracowania jest przedstawienie wzorca czg$ci finansowej raportu
zintegrowanego wpisujacego si¢ w aktualng problematyke zakresu i rodzaju informacji ujawnianych
W raporcie zintegrowanym oraz wskazanie korzysci i mozliwos$ci aplikacji proponowanego wzorca.

Dumay J., Ber- 2017 Australia Niniejszy artykul powstat w odpowiedzi na apel Migdzynarodowej Rady ds. Raportowania Zintegro-
nardi C., Guthrie wanego (IIRC) o opinie wszystkich interesariuszy posiadajacych wiedz¢ na temat Miedzynarodo-
J., La Torre M. wych Ram Raportowania Zintegrowanego, a w szczegdlno$ci na temat czynnikéw umozliwiajacych,

zachet 1 barier utrudniajacych ich wdrozenie. Artykul syntetyzuje wnioski ze wspotczesnych badan
rachunkowych dotyczace raportowania zintegrowanego (IR) jako koncepcji ogélnej oraz raportowa-
nia zintegrowanego <IR>, zgodnie z definicjg IIRC w <IRF> (IIRC, 2013). Koncentrujemy si¢ w
szczegolnosci na potencjalnych barierach i podkreslamy konkretne problemy, ktére naszym zdaniem
mozna by rozwigzaé, aby przyspieszy¢ rozwoj <IRF>, a takze obszary, ktore moga potencjalnie
utrudnia¢ szersze przyjecie i wdrozenie.

McNally M.A., 2018 RPA Autorzy publikacji przeprowadzili szczegdélowe wywiady z 26 managerami sporzadzajacymi raporty
Maroun W. w 9 organizacjach z siedzibg w Republice Potudniowej Afryki, uwydatniajac tym praktyczne pro-
blemy napotkane podczas tworzenia raportu niefinasowego. Wedtug ich wnioskow sprawozdaw-
czo$¢ niefinansowa nie jest konsekwentnie postrzegana jako naturalna czgs¢ procesu biznesowego,
pomimo znaczenia wielu rodzajéw kapitatu dla modeli biznesowych organizacji. Nowy format ra-
portu narzuca si¢ istniejacym wewnetrznym procesom i protokotom raportowania zbyt wysokie wy-
mogi, co uniemozliwia szerokie zrozumienie celu raportowania zintegrowanego oraz ogranicza roz-
woj systemow kontroli zarzadczej i wspierajacej go infrastruktury ksiegowe;j.

Wojcik-Jurkiewicz | 2020 Polska Celem artykutu jest ocena praktyk raportowania niefinansowego stosowanych przez banki nalezace
M. do nowego indeksu akcji WIG-ESG na Gieldzie Papierow WartoSciowych w Warszawie, wskazujac
zakres, formg¢ i obowigzkowe standardy. Artykul stanowi kontynuacja wczesniejszych badan prze-
prowadzonych przez autorke (blisko 100 raportéw bankéw niefinansowych), ktore zaowocowaty
proba oceny obecnego stanu rzeczy, zaczynajac od bankéw. W niniejszej publikacji autorka zdecy-
dowala si¢ na analiz¢ o$miu raportdéw bankow niefinansowych wchodzacych w sktad indeksu WIG-
ESG za 2019 r., uznajac te banki za ,,spotecznie odpowiedzialne” i traktujac te¢ probe jako reprezen-
tatywna. Zastosowane metody badawcze obejmowaty przeglad literatury, analize¢ tresci, analize po-
rownawcza 1 metode dedukcji. Artykut jest jednym z pierwszych opracowan oceniajgcych sprawoz-
dania niefinansowe bankéw po 01.01.2017 r., a tym samym wypetnia luke badawczg w tym obszarze
1 stanowig istotny wktad do dalszych, rozszerzonych badan w zakresie sprawozdawczosci niefinan-
sowej, dodajac nowe kryteria oceny przedsiebiorstw w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci.
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Hosda M.

2021

Japonia

Autor skupit si¢ na studium przypadku, gdzie wykorzystal dane zebrane za pomoca czgsciowo ustruk-
turyzowanych wywiadoéw z menedzerami odpowiedzialnymi za raportowanie zintegrowane w sied-
miu japonskich firmach. Uzyskane wyniki z 7 wywiadow dowiodly przyrostowej zmiany w ilo$ci
ujawnien tresci finansowych i niefinansowych badanach przedsigbiorstw, a podniesienie §wiadomo-
$ci myslenia strategicznego na nizszych szczeblach organizacji, zdaniem badanych, przyczynito si¢
do tworzenia dlugoterminowej warto$ci, a takze pokazalo jak istotng grupe interesariuszy stanowia
sami pracownicy przedsiebiorstwa.

Monteiro P., Vale
J., Leite E., Lis M.,
Kurowska-Pysz J.

2022a

Portugalia

Za cel badania postawiono opracowanie i ocen¢ modelu, majacego zmierzy¢ wptywu systemow in-
formacji ksiegowej oraz kontroli wewnetrznej na zakres ujawnianych informacji niefinansowych.
Zdaniem badaczy systemy te sg integralnie powigzane z procedurami podejmowaniem decyzji przez
menedzerow i przyczyniaja si¢ do sukcesu firmy w krotkim 1 dtugim okresie. Model zostal empirycz-
nie przetestowany przy uzyciu danych uzyskanych od menedzerow 381 portugalskich firm. Zastoso-
wano modelowanie réwnan strukturalnych w analizie zwigzkow przyczynowo skutkowych miedzy
roznymi konstrukcjami. Wyniki pokazuja, ze jako$¢ systemow informacji i kontroli (ksiegowos¢
i kontrola wewngtrzna) ma bezposredni wplyw na jako$¢ informacji niefinansowych i posredni
wplyw na sukces w podejmowaniu decyzji przez menedzerow. Wyniki wskazuja rowniez, ze jakos¢
informacji niefinansowych nie wptywa bezposrednio na wyniki niefinansowe, ale przyczynia si¢ po-
srednio do podejmowania trafnych decyzji zarzadczych. Zmienne eksploracyjne sa wigc kluczowe
dla wynikow niefinansowych firm, odpowiadajac za ich 62% wariancj¢. Poprzednie badania autoréw
w tym zakresie koncentrowaly si¢ gtdéwnie na jakosci informacji finansowych i wynikach finanso-
wych. Badanie to dowodzi, ze systemy informacji i kontroli korzystnie wplywaja na przejrzystos¢
i trafno$¢ warto$ci informacji niefinansowych, a w konsekwencji na sukces przedsiebiorstwa.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 9. Badania nt. uzyteczno$ci sprawozdawczosci niefinansowe;j

Badania dotyczgce trendu C - rozwoju raportowania niefinansowego, jego elementow i tresci

Autor Rok Miejsce badan Krotki opis badania
Adams, S., 2011 Australia W swoim badaniu dotyczacym perspektyw rozwoju sprawozdawczosci niefinansowej w Australii
Simnett, R. autorzy skupili si¢ na mozliwosciach wdrozenia i zastosowanie zasad zintegrowanej sprawozdaw-

czosci w sektorze Not-for-Profit. W swoich rozwazaniach opartych na analizie literatury branzowej
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wskazali na szeroki wachlarz korzysci jakie moze przynie$¢ wykorzystanie koncepcji sprawozdaw-
czosci zintegrowanej (w tym niefinansowej) w sektorze Not-for-Profit. W szczegolnosci skupili si¢
na zwigkszeniu zaufania spotecznego, a co za tym idzie §wiadomosci w zakresie zaspokajanie inte-
resOw o charakterze nieekonomicznym.

O’Dwyer, B.,
Owen, D.,
Unerman, J.

2011

Wielka Brytania

W artykule przeanalizowano, w jaki sposob procesy legitymizacji przyjete przez praktykow z obszaru
zréwnowazonego rozwoj ewoluowaly wraz z rozwojem raportéw niefinansowych. Powyzszy cel ba-
dawczy byl wazny z dwoch powodow: po pierwsze, dokonano analizy spotecznego i politycznego
nacisku, jakim podawane sa przedsigbiorstwa w zakresie raportowania dziatan spotecznych i srodo-
wiskowych. Po drugie, skupiono si¢ na fakcie, ze raporty dotyczace zrownowazonego rozwoju przed-
siebiorstw sa poddawane wzmozonej krytycznej analizie i ze moga one w rzeczywistosci ograniczy¢,
a nie zwigkszy¢ widoczne skutki uboczne spotecznej i srodowiskowej dziatalnosci przedsigbiorstw.

Eccles R.G., Krzus
M.P., Watson L.A.

2012

USA

Autorzy zwro6cili uwage na brak opracowanego, globalnego zestawu wiarygodnych standardow po-
miaru raportowania niefinansowych informacji, ze wsparciem legislacyjnym, tak jak stosuje si¢
w przypadku standardéw sprawozdawczo$ci finansowej. W badaniach zaproponowali model oparty
na rozwoju metodologii zewnetrznego weryfikowania danych niefinansowych w sposob, ktory za-
pewni wiarygodnos$¢ prawdziwego i rzetelnego obrazu zrownowazonego rozwoju jednostki.

Garcia-Sanchez 1.,
Rodriguez-Ariza
L., Frias-Aceituno
J.

2013

Hiszpania

W niniejszym badaniu, opartym na teorii interesariuszy, przesledzono wptyw krajowego systemu
kulturowego na raportowanie zintegrowane, sporzadzane na podstawie sprawozdan finansowych, ra-
portow zarzadu, raportow wynagrodzen i zrownowazonego rozwoju, w sposob odzwierciedlajacy ich
wspotzalezno$¢. Proba badawcza liczyta 1590 firm z 20 krajow i objeta okres 2008—2010 r. Metodo-
logia zastosowana w analizie opierata si¢ na estymacji modeli zaleznosci dla danych panelowych —
technice, ktdéra moze by¢ wykorzystana do kontrolowania nicobserwowalnej heterogenicznosci zwig-
zanej ze zmiang mi¢dzyroczng kazdej z analizowanych firm. Uzyskane wyniki pokazuja, ze firmy
zlokalizowane w krajach najbardziej zorientowanych na dobro wspoélne, czgsciej rozwijaja zintegro-
wane raportowanie jako forme utatwiania podejmowania decyzji przez rozne grupy interesariuszy.
Kraje o podobnych systemach kulturowych przyjmujg bowiem jednorodne wzorce zachowan w za-
kresie raportowania zintegrowanego, co wynika zarowno ze spdjnosci wartosci, norm i praktyk za-
rzadzania, jak rowniez jednakowych oczekiwan interesariuszy, dziatajacych w ramach zblizonego
systemu kulturowego.

Eccles R.G., Krzus
M.P., Ribot S.

2014

USA

Autorzy artykutu sugerujg zbytnig ztozono$¢ standardow raportowania niefinansowego, co wptywa
niekorzystnie na jego tres¢. Dokonujac analizy dostgpnych standardow, sugeruja nast¢pujace pomoce
dla zarzadu przy opracowywaniu raportow niefinansowych:

« [IRC, ustalajgce ramy procesu,
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* rygorystyczne i specyficzne dla sektora oraz oparte na dowodach standardy SASB, ktore sg dobrym
punktem wyjscia do identyfikacji kwestii ESG istotnych dla inwestorow;

* GRI oferujace podobne wytyczne, dotyczace kwestii zagadnien bedacych przedmiotem zaintereso-
wania ze strony interesariuszy, a co do ktdrych zarzad powinien wskazag, te istotne dla samej korpo-
racji.

* CDP zapewniajace kluczowe wskazniki wydajnosci raportowanie na temat kwestii klimatycznych,
wodnych i le§nych, a ktére zarzad uzna za istotne.

Chersan I.C.

2015

Rumunia

W badaniu przedstawiono najnowsze praktyki sprawozdawczos$ci zintegrowanej. Dokonano analizy
sprawozdan rocznych publikowanych na stronie internetowej IIRC (wszystkie za 2014 r.) Pozwolito
to na zidentyfikowanie cech sprawozdan niefinansowych oraz pozytywnych i negatywnych tendencji
zwigzanych z organizacjg oraz doborem tresci raportéw niefinansowych. Autorka wykazata, ze liczba
firm, ktorych sprawozdania roczne postrzegane sa jako reprezentatywne dla sprawozdawczosci zin-
tegrowanej stale wzrasta, ro$nie rowniez jakos¢ ujawnianych informacji. Niestety stopien ztozonosci
(skomplikowania) sprawozdan zintegrowanych.

Zyznarska-
Dworczak, B.

2015

Polska

Opracowanie powstato w rezultacie przeprowadzonych przez autorke studiow zagranicznej i polskiej
literatury przedmiotu i stanowi probe wskazania odpowiedzi na postawione pytania badawcze doty-
czace roéznic miedzy sprawozdawczoscia finansowa a sprawozdawczo$cia niefinansowa. Analiza do-
tyczyla okresu i sposobu stosowania, stopnia standaryzacji i sformalizowania, adresatow, celow,
a takze form sprawozdan i zakresu uwierzytelniania. W rezultacie autorka dokonuje wyr6znienia
trzech formy poprawnego raportowania finansowego i niefinansowego: 1. tradycyjne sprawozdanie
finansowe potaczone ze sprawozdaniem z efektow spotecznej dziatalnosci jednostki, dostosowanych
do réznych standardéw raportowania spotecznego i srodowiskowego; 2. uzupetnienie sprawozdania
finansowego o rozszerzony zakres sprawozdania z dziatalnosci; 3. raportowanie zintegrowane 13-
czace informacj¢ finansowa z niefinansowa na temat zagadnien srodowiskowych, spotecznych i tadu
korporacyjnego.

Edgley C., Jones
M.J., Atkins J.

2015

Wielka Brytania

W niniejszym badaniu autorzy skupili si¢ na logice i wartosci ksztaltujgcej proces raportowania spo-
tecznego i1 srodowiskowego oraz istotnosci tego procesu dla audytorow przygotowujacych oswiad-
czenia atestacyjne. Dane jako$ciowe pozyskano z blisko 70 wywiadoéw zarowno z audytorami, jak
i przedstawicielami dziatéw ksiegowych spotek. Nastepnie dokonano poréwnania wynikow podej-
scia do zasad niezaleznej weryfikacji przez spotki audytorskie (accounting assurors) i pozostate, ba-
dane podmioty (non-accounting/consultant assurors). Na podstawie uzyskanych danych autorzy wy-
wnioskowali, ze dane niefinansowe prezentowane w raportach spotek sg dobierane zbyt dowolnie
i moga by¢ rdznie rozumiane. Na r6znice w interpretacji znaczenia danych niefinansowych wskazuje
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rowniez fakt, ze audytorzy prezentowali bardziej wszechstronne, performatywne, spoteczne rozu-
mienie ich istotnos$ci, z naciskiem na przyszto$¢, a nie na histori¢. Z kolei badani nie bedacy audyto-
rami podkreslali, ze to wprowadzenie nowej logiki interesariuszy znaczaco zmienito znaczenie i role
raportow niefinansowych i w przysztosci wplynie na ich wyzsza wiarygodnos¢.

Zyznarska-
Dworczak, B.

2016

Polska

Zdaniem autorki rozwoj sprawozdawczos$ci nasuwa pytanie o jakos$¢ i wiarygodnos$¢ prezentowanych
informacji. Wyniki badan poréwnawczych raportéw zréwnowazonego rozwoju z 14 krajow z lat
2001 i 2010 wskazuja, iz we wszystkich objetych badaniem krajach zwigkszyta si¢ ilo$¢ raportow
opisujacych dokonania jednostek na rzecz zrownowazonego rozwoju, kosztem ostabienia zaleznosci
migdzy wzrostem jakos$ci sprawozdawczosci, a jej zewnetrznej weryfikacji. Przeprowadzone badanie
dowodzi zatem, ze zwigkszenie zakresu prezentowanej informacji nie koresponduje ze zwigkszeniem
zakresu jej weryfikacji zewnetrzne;j.

Lueg K., Lueg R.,
Andersen K.,
Dancianu V.

2016

Dania

Autorzy artykutu postawili sobie za zadanie okreslenie, w jaki sposéb normy i wytyczne dotyczace
odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw (CSR) moga pomoc firmie w zintegrowanej sprawoz-
dawczosci. W tym celu przeprowadzili studium przypadku dunskiego producenta dywanéw EGE,
gdzie badali motywacje¢ roznych zainteresowanych stron (interesariuszy) do czytania sporzadzanych
przez jednostke dwoch niezaleznych raportow niefinansowych — IR i CSR. W toku badania praktyki
CSR okazaty si¢ by¢ pomocne w integracji mierzalnych planow ze strategia, jednak niewystarczajace
dla odbiorcow. Zdaniem autoréw firmy musza wyjs$¢ poza te pomiary, aby osiagna¢ poziom IR.

Szadziewska A.,
Krasodomska J.,
Sniezek E.

2018

Polska

Celem artykutu byto przedstawienie miejsca i sposobu przedstawiania danych niefinansowych doty-
czacych zrownowazonego rozwoju przez przedsiebiorstwa spotecznie odpowiedzialne. Weryfikacji
poddano hipoteze, ze zakres i jako$¢ informacji niefinansowych w sprawozdawczo$ci przedsig-
biorstw stale ewaluuje. Na podstawie przeprowadzonych badan autorki wysnuty wnioski, ze aby ro-
sngcy trend raportowania danych niefinansowych utrzymat si¢ w dalszej perspektywie, nalezy ujed-
nolici¢ normy dla danych CSR. Pozwoli to w petni wykorzystywac informacje niefinansowe nie tylko
dla celow poréownawczych, ale tez stanie si¢ zrozumiate dla przecigtnego interesariusza, zamierzaja-
cego podjac¢ wspotprace z przedsiebiorstwem dbajacym o aspekty zwigzane z tadem korporacyjnym.

Pistoni A., Songini
L., Bavagnoli F.

2018

Wiochy

Niniejszy artykul miat na celu oceng jakosci raportow zintegrowanych publikowanych przez firmy.
Na potrzeby badania opracowany zostat model punktacji i tablica wynikow IR (IR Scoreboard), ktory
zastosowano do analizy 116 raportdow zintegrowanych opublikowanych w latach 2013 i 2014.
Glowne ustalenia autorek wskazuja, ze jakos¢ IR jest niska. Firmy zazwyczaj stosujg si¢ do ram IR,
ale ujawniajg niewiele informacji na temat takich aspektow jak kapital, model biznesowy, priorytety
strategiczne i proces tworzenia warto$ci. W rzeczywistosci wicksza uwage poswigca sie
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formularzowi IR niz jego tresci. Jest wigc to raport nadal stabo rozpowszechniony wsrod firm, a jego
zatozenia ramowe nie sg efektywnie wdrazane.

Emerling I.

2018

Polska

W badaniu, ktorym objete zostato 2 tys. klientow polskich bankéw, autorka dowodzi, ze postrzeganie
jednostek gospodarczych jest $cisle powigzanie z ich renoma, a do poprawy wizerunku przyczynia
si¢ publikowanie przez te podmioty danych niefinansowych z zakresu CSR. W konkluzji autorka
zwraca uwagg na korzysSci raportowania niefinansowego jakimi sg: budowa zaufania oparta o przej-
rzysto§¢ danych; doskonalone procesy i systemy, co moze prowadzi¢ do redukcji kosztow; postep
w realizacji wizji i strategii; zmniejszenie kosztow naruszen oraz przewaga konkurencyjna.

Gianpaolo .,
Bruni M. E., Veltri
S., Morea D.,
Baldissarro G.

2023

Wiochy

Celem artykutu bylo sprawdzenie, jak czynniki ESG wptywajg na efektywnosc¢ finansowg proby firm
nalezacych do réznych sektoréw europejskich. Niniejsze badanie wzbogacone zostalo literaturg w tej
dziedzinie i zestawione z analizg wielosektorowa Data Envelopment - szeroko stosowana w bada-
niach empirycznych i finansowych. Wyniki badan wykazaty, ze czynniki ESG wptywaja na efektyw-
no$¢ firmy w odmienny sposob w roznych sektorach: niektore z nich sa bardziej wrazliwe na czynniki
ESG niz inne. W przypadku najbardziej wrazliwych sektorow przedstawiono charakterystyki ryzyka
1 zwrotu zwigzane z czynnikami ESG dla inwestorow, ktorzy chcg budowac wydajne i zrownowazone
portfele inwestycyjne. Wykorzystujac probke 1979 notowanych firm nalezacych do réznych sekto-
row przemystowych, obliczono warto$¢ efektywnosci biznesowej, biorgc pod uwage zard6wno czyn-
niki finansowe, jak i czynniki zrownowazonego rozwoju. Z analizy luki, obliczonej wynika réznica
migdzy efektywnoscig z 1 bez ESG, stad wniosek, ze ESG wptywa na efektywnos¢ firmy w roézny
sposdb w roéznych sektorach. Dostarczono dowodow empirycznych na poparcie budowy efektyw-
nych portfeli poprzez mapowanie sektoréw pod wzgledem ryzyka. Konkludujac, przejsécie z raporto-
wania niefinansowego na raportowanie ESG przyniesie wymierne korzysci w zakresie efektywnosci
biznesowe;j.

Agustia, Sriani,
Wicaksono, Gani

2020

Autorzy badali 63 firmy w latach 2016 1 2017, zastosowano metode analizy tresci dla oceny jakosci
126 sprawozdan zintegrowanych. Uzyskane wyniki postuzyty nast¢pnie do zbadania, czy nastgpila
poprawa jakosci sprawozdawczosci zintegrowanej w latach 2016-2017. Ustalenia tego badania po-
kazuja, ze firmy europejskie srednio publikowaty sprawozdanie zintegrowane o umiarkowanej jako-
$ci. Nastgpila rowniez poprawa jakos$ci raportowania zintegrowanego w latach 2016-2017, ale tylko
czeéciowo, zwlaszcza w zakresie czytelno$ci (przystepnosci w czytaniu) i przejrzystosci dokumentu
oraz obszaru elementdw tresci.

Bek-Gaik B.,
Surowiec A.

2020a

Polska

Przeprowadzono ilo$ciowa i jako$ciowa analize tresci ujawnien perspektywicznych w sprawozda-
niach zintegrowanych publikowanych przez polskie spotki. Analiza objeto 33 raporty zintegrowane
przygotowane przez 20 grup korporacyjnych w 2016 i 2017 roku. Wyniki badania pokazaty, ze
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poziom ujawnien przyszto§ciowych w badanych raportach zintegrowanych jest bardzo zr6znico-
wany. Ponadto ustalenia wykazaly, ze wigkszo$¢ pozycji przysztych ujawnien ma charakter jako-
$ciowych narracji dotyczacych strategii, informacji o mozliwosciach rozwoju, ryzyku branzowym
lub rynkowym, ryzyku §rodowiskowym, podczas gdy mniej uwagi poswigcono projektom inwesty-
cyjnym, produktom, planom rozwoju oraz ryzyku finansowemu.

Bek-Gaik B.,
Surowiec A.

2020b

Polska

W artykule przeprowadzono oceng jakosci ujawnien na temat modelu biznesu w oparciu studia przy-
padkéw dotyczacych wybranych raportéw zintegrowanych kilku polskich spotek. Spotki te w wiek-
szosci przyjmuja swoje wlasne, indywidualne rozwigzania, tylko niektore spotki gietdowe ujawniaja
model biznesu zgodnie ze strukturg ramowa zaproponowang przez IIRC. Wiele jednak zastrzezen
mozna mie¢ do jako$ci ujawnien w publikowanych raportach zintegrowanych.

Mazzotta R.,
Bronzetti G.,
Veltri S.

2020

Wtochy

Zgodnie z Dyrektywa 2014/95 / UE w sprawie informacji niefinansowych od 2017 r. duze spotki
z panstw cztonkowskich musza ujawnia¢ informacje spoteczne, dotyczace srodowiska i tadu korpo-
racyjnego. Artykut, skupiaja si¢ na ocenie wiarygodnosci informacji niefinansowych we Wtoszech
po wdrozeniu Dyrektywy 2014/95/UE, ma na celu zbadanie, czy wprowadzenie obowiazku ujawnia-
nia informacji niefinansowych wptywa na ich wiarygodnos$¢. Z perspektywy teorii legitymizacji zba-
dano ujawnienia niefinansowe 31 wtoskich spotek gietdowych FTSE MIB za rok obrotowy 2017.
W oparciu o znaczeniowo zorientowang analize tresci, skonstruowano wskaznik wiarygodnosci, sto-
sujac ramy operacyjne oparte na idealizmie Habermasa. Autorzy rozumieja wiarygodnosc¢ jako wie-
lowymiarowa konstrukcje, sktadajaca si¢ z trzech wymiarow: prawdy, szczeros$ci i stosownosci oraz
zrozumialosci. Wyniki badan pokazuja, ze obligatoryjne ujawnienia niefinansowe wtoskich firm
FTSE MIB wydajg si¢ by¢ wiarygodne.

Artene A, Bunget
O-C, Dumitrescu
A-C, Domil A-E,
Bogdan O.,

2020

Grecja

W artykule badano zmiany spowodowane przez Dyrektywe Unii Europejskiej (UE) 2014/95 w za-
kresie sposobu, w jaki podmioty naftowe, notowane na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Buka-
reszcie (BSE) i Gieldzie Atenskiej (ATHEX) w latach 2014-2018, publikuja informacje $§rodowi-
skowe. Zidentyfikowano rowniez, czy tzw. podmioty wysokoemisyjne byty bardziej wrazliwe na
czynniki Srodowiskowe i czy staraty si¢ przekazywac wigksza iloSci informacji w poréwnaniu z in-
nymi sektorami. Przeprowadzono badania jakosciowe i ilosciowe. Analizujac raporty niefinansowe,
badano czy dziatania w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci sg one skorelowane z ochrong $rodo-
wiska, a takze z zapisami dyrektywy europejskiej 2014/95. Dla podmiotow wysokoemisyjnych
wazne jest wykazanie przejrzystosci w zakresie dziatan 1 inwestycji podejmowanych w celu przeciw-
dziatania wptywom na srodowisko. Celem naszego badania jest podkreslenie wagi informacji poza-
finansowych dla zrbwnowazonego rozwoju firm i sSrodowiska.
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Chojnacka E., Ja-
danowska E.

2020

Polska

W badaniu wzigto udziat 37 podmiotéw, autorki postawity dwie hipotezy badawcze: 1. Ujawniane
informacje niefinansowe sg uzyteczne dla przedsigbiorstwa w procesach decyzyjnych; 2. Mimo ist-
nienia korzysci ujawniania informacji niefinansowych przedsiebiorstwa publikuja je gtownie ze
wzgledu na wymogi prawne. Respondenci w wigkszosci przypadkow nie wykorzystujg informacji
niefinansowych do oceny innych podmiotéw. Ponadto nie uwzgledniaja ich w strategii, procesie de-
cyzyjnym i zarzadzaniu operacyjnym.

Zrbdto: opracowanie wlasne

Tabela 10. Badania nt. uzyteczno$ci sprawozdawczo$ci niefinansowe;j

Badania dotyczgce trendu D - krytyki sprawozdawczosci niefinansowej i zintegrowanej

Autor

Rok

Miejsce badan

Krétki opis badania

Maroun W., Solo-
mon J.

2012

RPA

W niniejszym badaniu analizowane sg roczne raporty 10 najwigkszych potudniowoafrykanskich spo-
ek notowanych na Gieldzie Papierow Warto§ciowych w Johannesburgu (JSE) w celu oceny wptywu
wymogu wprowadzenia zintegrowanego raportowania na sprawozdawczos¢ spoleczna, $rodowi-
skowg 1 etyczng. Zdaniem autorow w raportach rocznych badanych spotek zaobserwowano znaczny
wzrost ilo$ci informacji spolecznych, srodowiskowych i etycznych. Informacje spoteczne, srodowi-
skowe 1 etyczne pojawiajg si¢ w wigkszej liczbie sekcji raportow za lata 2010/2011 niz w raportach
zarok 2009. We wczesniejszych raportach informacje te byly zazwyczaj ograniczone do okreslonych
sekcji, np. raportu zrbwnowazonego rozwoju i wzmianki w Komentarzu Zarzadu. Uderzajaca stabo-
$cig w integracji informacji spolecznych, srodowiskowych i etycznych jest sposob, w jaki pewne
elementy informacji s powtarzane, czgsto nadmiernie, w raportach. Odnotowano rowniez znaczny
wzrost raportowania informacji spotecznych i srodowiskowych w porownaniu z informacjami etycz-
nymi.

Frias-Aceituno J,
Rodriguez-Ariza
L., Garcia-Sanchez
I. M.

2013

Hiszpania

Autorzy dokonali 3042 obserwacji i zbadali 568 firm z 20 krajow w latach 2008-2010 w kontekscie
analizy kulturowej i jej wplywu na sprawozdawczo$¢ niefinansows. Zwroécili uwagg, ze firmy dzia-
fajace w krajach o podobnych systemach kultury narodowej przyjmuja zblizone (homogeniczne)
wzorce dotyczace przyjecia sprawozdawczos$ci zintegrowanej. Jednoczes$nie autorzy podjeli probe
okreslenia wptywu zarzadu organizacji na wdrozenie sprawozdawczo$ci zintegrowanej. Wskazali na
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dwa najwazniejsze czynniki wptywajgce na zintegrowane rozpowszechnianie informacji: liczebnos¢
sktadu zarzadu i zréznicowanie pod wzgledem plci. Jak zauwazaja, raportowanie spoteczne i srodo-
wiskowe przekazywane jest roznym grupom interesariuszy. Jednak informacje zawarte w raportach
finansowych i spotecznych maja tendencje¢ do przedstawiania ich w sposob zupehie odrgbny od tych
zawartych w_raportach finansowych, co moze prowadzi¢ do dezorientacji uzytkownikow.

Dragu L., Tiron- 2013 Rumunia Celem tego artykutu byto przedstawienie nowych trendéw w sprawozdawczo$ci korporacyjnej XXI
Tudor A. wieku. Artykut sktada si¢ z analizy z przegladu literatury na temat ewolucji zintegrowanego raporto-
wania, od pierwszego etapu migdzynarodowych inicjatyw niefinansowych, do obecnego stanu poje-
dynczego zintegrowanego sprawozdania rocznego. Na tej podstawie autorki wytypowali trzy gtowne
etapy ewolucji raportdéw, a mianowicie: inicjatywe w zakresie raportowania niefinansowego, erg
zréwnowazonego rozwoju oraz rewolucj¢ w raportowaniu niefinansowym. Wyniki badania zilustro-
watly prezentujac kazdy istotny punkt w historii raportowania niefinansowego na osi czasu, opraco-
wanej w celu okres$lenia drogi jaka raportowanie niefinansowe przeszto na poziomie teoretycznym,
empirycznym i praktycznym. Jednoczesnie autorki analizujac wptyw czynnikow politycznych, go-
spodarczych i kulturowych na praktyki sprawozdawczos$ci niefinansowej wykazaly zarowno pozy-
tywne, jak i negatywne korelacje pomiedzy sprawozdawczoscig zintegrowang i uwarunkowaniami
politycznymi, gospodarczymi i kulturowymi. Zauwazyty przy tym duze braki co do ban w tym za-
kresie, jako ze temat ten jest nowy, dopiero badany, co uniemozliwia jakgkolwiek szersza analize.

Stubbs W., Hig- 2014 Australia Celem niniejszego artykutu bylo zbadanie wewnetrznych mechanizmoéw stosowanych przez wceze-
gins C. snych uzytkownikow zintegrowanego (niefinansowego) raportowania w Australii do zarzadzania
procesem raportowania i okreslenie, czy zintegrowane raportowanie stymuluje innowacyjne mecha-
nizmy ujawniania informacji. Badanie opierato si¢ na doglebnych, pét ustrukturyzowanych wywia-
dach z organizacjami na réznych etapach wdrazania zintegrowanego raportowania. ¥.gcznie przepro-
wadzono 23 wywiady z menedzerami ds. zrOwnowazonego rozwoju, menedzerami finansowymi
1 menedzerami ds. komunikacji w 15 organizacjach. Dokonano analizy tre$ci wywiadow przy uzyciu
jakosciowych technik kodowania. Ustalono, ze podczas gdy organizacje, ktore tworza jakas forme
zintegrowanego raportowania, zmieniaja swoje procesy i struktury lub przynajmniej o tym moéwia,
ich przyjecie zintegrowanego raportowania niekoniecznie stymulowato nowe innowacje w mechani-
zmach ujawniania informacji. Badanie to nie ujawnito radykalnych, transformacyjnych zmian w pro-
cesach raportowania, ale raczej przyrostowe zmiany w procesach i strukturach, ktore wczesniej
wspieraly raportowanie zrOwnowazonego rozwoju. W niniejszym opracowaniu autorzy zwrocili
uwage na fakt, ze dane niefinansowe, niejednokrotnie rozproszone i niespojne, sg dos¢ swobodnie
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dobierane w roznych sprawozdaniach i brakuje im wyraznego powigzania z warto§ciami finanso-
wymi, co wymaga natychmiastowej poprawy.

Flower J.

2015

Wielka Brytania

W artykule przesledzono historie International Integrated Reporting Council (IIRC) na przestrzeni
czterech lat od jej powstania w 2010 r. Wykazano, ze gtéwnym celem IIRC byto promowanie ra-
chunkowosci zrownowazonego rozwoju, a tymczasem jak argumentuje autor, w Ramach IIRC po-
rzucono rachunkowos$¢ zrownowazonego rozwoju. Wniosek ten opiera si¢ na dwdch zatozeniach: ze
koncepcja wartosci IIRC to ,,warto$¢ dla inwestorow”, a nie ,,warto§¢ dla spoleczefistwa”; oraz ze
IIRC nie naktada na firmy obowigzku raportowania szkod wyrzadzonych podmiotom spoza firmy
(np. Srodowiskowych), jesli nie ma to pozniejszego wplywu na samg firme¢. W artykule stwierdzono
rowniez, ze propozycje IIRC maja niewielki wptyw na praktyke sprawozdawczos$ci korporacyjnej ze
wzgledu na ich brak mocy, a o ostatecznym zakresie tresci raportéw niefinansowych decydujg osoby,
ktore sa zdecydowane kontrolowac inicjatywe, ktora zagrazataby ich ugruntowanej pozycji. W efek-
cie inicjatywa IIRC padta ofiara ,,przejecia regulacyjnego”. Autor stwierdza, ze sprawozdawczo$¢
zintegrowana nie spetnita swojej roli i poniosta porazke.

Veltri S., Silvestri
A.

2015

Wiochy

Badanie dotyczyto sprawozdania zintegrowanego poludniowo-afrykanskiego Uniwersytetu Publicz-
nego (UFS) i porownanie go z ramami Mi¢dzynarodowej Rady ds. Zintegrowanego Raportowania
International Integrated Reporting Council (IIRC). Wykazano niewielka zgodno$¢ tresci analizowa-
nego sprawozdania ze struktura ramowa. Prezentowane ujawnienia nie cechowaty si¢ orientacja per-
spektywiczna, a informacje nie wykazywaly wzajemnego powigzania. Brak bylo powigzania z inte-
resariuszami, a co za tym idzie zdolno$ci organizacji do kreowania wartosci. Badania te mialy na
celu rozszerzenie ustalen studium przypadku poprzez rzucenie $wiatta na dzwignie i bariery, z kto-
rymi muszg si¢ zmierzy¢ menedzerowie podczas wdrazania sprawozdawczos$ci niefinansowej w swo-
ich organizacjach.

Bek-Gaik B.

2015

Polska

=

Autorka publikacji dokonujac przegladu polskich i zagranicznych raportdéw niefinansowych, skupita
si¢ na prezentacja koncepcji sprawozdawczosci zintegrowanej w kontek$cie wskazania potencjal-
nych korzysci i problemoéw zwigzanych z jej wprowadzeniem w praktyce organizacji.

Autorka wskazata na kluczowe problemy sprawozdawczo$ci zintegrowane;j, takie jak:

a) niska wiarygodno$§¢ prezentowanych danych, gtownie o charakterze niefinansowym
prospektywnym,

b) brak jednolitej formy raportowania zintegrowanego i niefinansowego,

c) konieczno$¢ stworzenie odpowiedniej bazy danych dla raportowania zintegrowanego,

d) zbyt duzy nattok informacji,

e) brak zestawu wskaznikow efektéw dziatalnosci.
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Perego P., Ken-
nedy S., Whiteman
G.

2016

Wiochy
Holandia

Badanie dotyczylo postrzegania sprawozdawczosci zintegrowanej przez kadre zarzadzajacg. Prze-
prowadzono wywiady pogliebione z trzema kluczowymi ekspertami, praktykami z zakresu sprawoz-
dawczosci zintegrowanej na poziomie §wiatowym. Eksperci wskazali na stabe zrozumienie warto$ci
sprawozdawczos$ci zintegrowanej, postrzegali sprawozdawczo$¢ zintegrowang jako zrdéznicowana,
niespojng i rozdrobniong. Zwrdocono uwage, ze wigkszo$¢ firm stabo rozumie warto$¢ biznesowa
zintegrowanego raportowania i niechetnie skupia si¢ na raportowaniu niefinansowym, gdyz nie do-
strzega w nim pozytywow dla organizacji, a wylacznie dodatkowy obowigzek.

Feng T., Cum-
mings L., Tweedie
D.

2017

Australia

Celem artykutu byto zbadanie, w jaki sposob kluczowi interesariusze interpretuja zintegrowane my-
slenie oraz w jaki sposob organizacje wykorzystuja zintegrowane myslenie w praktyce. Badanie obej-
mowalo poglebione ustrukturyzowane wywiady z przedstawicielami najwazniejszych organizacjami
zainteresowanych sprawozdawczoscia zintegrowang w Australii. Do badania zaproszono 5 uczestni-
kow: stowarzyszenie zawodowe, instytucje publiczng, instytucj¢ finansowa i dwoch urzednikow. Ce-
lem byto ustalenie, jak zainteresowane strony interpretuja zintegrowane mys$lenie. W badaniu pod-
kreslono potrzebe przedstawienia potencjalnego wktadu sprawozdania zintegrowanego w praktyke
organizacyjng. Ustalono, ze IIRC nie zdefiniowato i nie sformutowato w petni czytelnej koncepcji
zintegrowanego myslenia i nie ma wspélnego konsensusu wsrdd praktykow. Brak jest zrozumienia
zasad i celow raportowania niefinansowego. Wywiady przeprowadzono z relatywnie niewielka proba
uczestnikow, niemniej podkreslono potrzebe ostroznej interpretacji i konieczno$¢ wyjasnienia, co w
praktyce oznacza zintegrowane mys$lenie i moze poprawi¢ zrozumienie kluczowej koncepcji IR 1 po-
glebi¢ wiedze na temat potencjatu IR w zakresie udoskonalenia sprawozdawczo$ci niefinansowe;.

Sniezek E. 1 in.

2018

Polska

Zdaniem autorek ksigzki w sprawozdaniu finansowym brak jest informacji opisowych, niefinanso-
wych, ktére bylyby dopetnieniem prezentowanych danych zestawien finansowych. Ujawnienia te
stanowig narzedzie, jakim postuguja si¢ przedsi¢biorstwa w celu budowania swojego wizerunku.
Uznaje si¢, ze dokumenty takie jak Sprawozdanie z dziatalnosci badz Komentarz Zarzadu sa jedynie
etapem przejsciowym migdzy tradycyjnym sprawozdaniem finansowym, a raportowaniem korpora-
cyjnym. Stanowig zatem uzupeienie i zrédto informacji prospektywnych dla sprawozdania finan-
sowego, stad powinny by¢ objete sztywnymi uregulowaniami prawnymi gdyz sa dokumentami, ktore
odzwierciedlajg stanowisko zarzadu. Bez informacji niefinansowych i szerzenia polityki réznorod-
no$ci raporty stajg si¢ niewystraczajace, a w rezultacie jednostka gospodarcza nie rozwija sig.

Piotrowska K.

2018

Polska

Celem artykutu byta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob potwierdzaé¢ jako$¢ in-
formacji niefinansowych w sprawozdaniu zintegrowanym, jednoczesnie ograniczajac mozliwosc ich
falszowania. W artykule wykorzystano krytyczng analize literatury przedmiotu, obserwacj¢ praktyki
gospodarcze] poprzez weryfikacje zintegrowanych raportow trzech podmiotéw gospodarczych:
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Grupy Orlen S.A., Grupy Lotos S.A. i Grupy Azoty S.A. Wyniki analizy wskazuja, ze podmioty
gospodarcze sporzadzajace sprawozdania zintegrowane poddaja je ocenie niezaleznych ekspertow
w zakresie potwierdzenia poprawno$ci ujawnianych informacji niefinansowych i ich zgodno$ci
z wytycznymi opracowanymi dla raportowania zintegrowanego. Nie jest to jednak dzialanie po-
wszechne, co moze rodzi¢ zarzut znieksztatcania danych, a nawet ich falszowania.

Reem A., Rasheed
Al-Adeem K

2022

Arabia
Saudyjska

Badanie empiryczne oceniato jako$¢ ujawnien informacji niefinansowych w sprawozdawczo$ci kor-
poracyjnej. Dokonano analizy tresci sprawozdan rocznych 50 korporacji i opracowano arkusz kodo-
wania na bazie Dyrektywy Europejskiej 2014/95/UE. Proba obejmowata korporacje z trzech sekto-
row - energetyki, mediow i produkcji dobr konsumpceyjnych na rynku w Arabii Saudyjskiej. Wyniki
pokazaly, ze pracownicy, spotecznos$¢ oraz informacje o produktach i ustugach maja umiarkowany
poziom ujawnienia. Natomiast srodowisko, klienci i walka z korupcja majg bardzo niski poziom.
Ujawnienia informacji niefinansowych wybranych sektorow wahaty si¢ od 28,85% dla sektora pro-
dukcji do 39,22% dla korporacji z sektora mediow. Korporacje z sektora energetycznego uzyskaty
$rednio 37,65%. Sredni poziom ujawnien nie ulegt znaczacej poprawie od 2012 do 2013 r., stad
wniosek autorow, ze raporty nadal nie spetniajg funkcji w kierunku realizacji aspektow Saudi Vision
2030, dotyczacych ochrony srodowiska i powigzanych z nig kwestii, a sprawozdawczo$¢ oparta wy-
tacznie na Dyrektywie Europejskiej 2014/95/UE jest nieefektywna.

Gibbons B.

2024

USA

Autor zwraca uwage na skargi inwestorow instytucjonalnych, ktére sugeruja, ze oparte na obecnych
zasadach systemy ujawniania informacji, oparte o standardy istotnosci finansowej, generujg niewy-
starczajgce niefinansowe informacje srodowiskowe i spoteczne (E&S). Bazujac na etapowym wpro-
wadzaniu przepisow na poziomie krajowym, ktore nakazuja ujawnianie informacji niefinansowych
na poziomie E&S, autor zauwaza, ze wigze si¢ to ze zwiekszonymi inwestycjami ze strony wiascicieli
instytucjonalnych i ma istotny wplyw na decyzje inwestycyjne i finansowe firm. Firmy zobowigzane
do ujawniania informacji E&S przeznaczaja wigcej srodkéw na inwestycje dtugoterminowe, inno-
wacyjne projekty i pozyskuja wigcej kapitatu wlasnego. Dowody wskazuja, ze ujawnienie informacji
przyciaga zorientowanych na dtugoterminowa perspektywe interesariuszy instytucjonalnych z prefe-
rencjami E&S, co nastgpnie wptywa na podejmowanie decyzji przez firmeg. Chociaz skutki dotych-
czasowego ujawnienia informacji niefinansowych sa podobne do skutkow ulepszonego ujawniania
informacji finansowych, to jednak sam mechanizm przyciagania i pozyskiwania interesariuszy bar-
dzo si¢ zmienit. Wyniki sugeruja, ze jurysdykcje, ktore opierajg si¢ wylacznie na standardach ujaw-
niania informacji o istotnos$ci finansowej, powoduja tarcia w zakresie informacji niefinansowych,
ktore majg istotny wplyw na inwestoréw i podejmowanie decyzji przez firmy, a organizacje coraz
czesciej przygotowuja raporty niefinansowe tylko pod wybrane grupy interesariuszy.
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T.W. Cheng, Lulu
P., Jianfu S., Qing
Yu

Mfon Unyime 2024 Nigeria W artykule poddano analizie czytelno$¢ rocznych sprawozdan niefinansowych firm notowanych

Etuk, Nkanikpo L. w Nigerii z lat 2013-2022. Proba badania wynosita 109 przedsi¢biorstw. W badaniu zastosowano

Ibok , Eno G. longituidalny?’ projekt badawczy z prostg technikg filtrowania, co ograniczylo wielko$¢ proby do 72

Ukpong firm. Do analizy danych wyodrebnionych ze sprawozdania rocznego zastosowano regresj¢ panelowa.
Wyniki badania wykazaly, ze skuteczno$¢ zarzadu mierzona pod wzgledem wiedzy finansowej
[wspotczynnik = -0,774 (0,012)] miata istotny negatywny wptyw na miare indeksu FOG? czytelnosci
rocznych sprawozdan niefinansowych firm notowanych w Nigerii. Podsumowujac, badanie wyka-
zato, ze wzrost liczby os6b w zarzadzie firmy (w tym dyrektorow) miat istotny ujemny wptyw na
wskaznik czytelnosci rocznej indeksu FOG, co wigzato si¢ z trudniejszym zrozumieniem raportoOw
niefinansowych w wybranych krajach Afryki Subsaharyjskiej w okresie objetym badaniem.

Kong P. Louis 2025 Chiny W niniejszym badaniu skupino si¢ na wplywie informacji niefinansowych na wycene rynkowg akcji

spotek w czasach kryzysu. Wykorzystujac probg najwigkszych notowanych firm w Chinach i mierzac
jako$¢ informacji niefinansowych w ocenie tadu korporacyjnego, autorzy wykazali, ze firmy o wyz-
szej niepewnos$ci informacji niefinansowych dos§wiadczyly bardziej znaczacej i negatywnej reakcji
rynku podczas kryzysu COVID-19 w poréwnaniu z firmami o niskiej niepewnos$ci.Ceny akcji spotek
o realnych mozliwos$ciach wzrostu byly bardziej odporne na pandemig, gdy utrzymywaty one wysoki
poziom ujawnien informacji niefinansowych. Dalsza analiza sugeruje, ze podwdjne notowanie na
gietdach w Chinach kontynentalnych i Hongkongu tagodzi negatywny wptyw niepewnosci informa-
¢ji niefinansowych na wyceng gieldows, co mozna przypisa¢ wyzszej jakosci ujawniania informacji
niefinansowych przez te firmy. Na podstawie chinskiej probki CSI-300 udowodniono, ze niski indeks
ujawnien w zakresie informacji niefinansowych znaczaco obniza wyceng rynkowa spotki. Odkrycie
to ma ogromne znaczenie, poniewaz potwierdza, ze w czasie kryzysu inwestorzy ktada duzy nacisk
na ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwo i na tym bazujg. Gdy istnieje
znaczna niepewno$¢ dotyczaca informacji niefinansowych, wycena rynkowa akcji spada, a niepew-
no$¢ inwestorow rosnie. W czasach kryzys ujawnianie informacje niefinansowych nabiera szczegol-
nego znaczenia, zwlaszcza zakresie dotyczacym tadu korporacyjnego, co moze wplywac na decyzje
inwestorow.

Zrbdto: opracowanie wlasne

27 "Badanie wzdhzne" - wielokrotnie powtarzany w czasie pomiar danego obiektu.
28 Indeks FOG to narzedzie, ktore ocenia czytelno$é tekstu i okresla, na jakim poziomie edukacji czytelnik powinien by¢, aby zrozumieé tekst. Im wyzszy indeks FOG, tym

trudniejszy tekst do zrozumienia.
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W $wietle powyzszych badan nalezy uzna¢, iz brak jest jednoznacznej definicji pojegcia
informacja niefinansowa. Ponadto autorzy najcze$ciej zwracaja uwage na niedoskonato-
sci sprawozdawczo$ci finansowej, jako tej dotyczacej okreséw historycznych, to jest
przesztych 1 zamknigtych, bez powigzania ich z aktualng sytuacjg ekonomiczng danego
podmiotu. Podsumowujac zaprezentowany przeglad badan literaturowych w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze w pierwszej grupie autorzy skupiajg si¢ na specyfice i krytyce ra-
portow finansowych. Wykazuja stabych strony sprawozdania finansowego takie jak:
duzy stopien skomplikowania, brak spdjnosci pomigdzy poszczegdlnymi sprawozda-
niami finansowymi, niepetne ujecie wszystkich zasobow przedsigbiorstwa, brak odzwier-
ciedlenia w sprawozdaniu finansowym modelu biznesowego organizacji, brak informacji
o kluczowych czynnikach sukcesu, brak ujawnien dotyczacych plandéw strategicznych
jednostki. Autorzy zardwno polscy jaki i zagraniczni, podkreslaja tez, ze sprawozdania
finansowe mimo, ze jest bardzo wysoko cenione w spoleczenstwie, to same informacje
pochodzace z rachunkowosci finansowej nie daja podstaw do efektywnego zarzadzania
majatkiem.

Kolejna grupa badan dotyczy sposobow niwelowania brakow sprawozdawczosci fi-
nansowej poprzez uzupeltnienie jej informacja niefinansowa. Tu czgsto pojawia si¢ zarzut
braku opracowanego, globalnego zestawu wiarygodnych standardow pomiaru raporto-
wania niefinansowych informacji, ze wsparciem legislacyjnym, tak jak stosuje si¢
w przypadku standardow sprawozdawczosci finansowej. W badaniach brakuje zewnetrz-
nego weryfikowania danych niefinansowych w sposob ktory zapewni wiarygodnosé
prawdziwego 1 rzetelnego obrazu zréwnowazonego rozwoju jednostki. Praktyka ostat-
nich lat dowodzi, ze interesariusze stopniowo zadaja coraz szerszych ujawnien przez
spotki, naklaniajace spoltki gietdowe do publikacji raportow powigkszonych o informacje
niefinansowe nastawione na przyszto$¢, podczas gdy te w rzeczywistos$ci stajg sie¢ skom-
plikowane, a nowe inicjatywy powodujg dalszy ich rozrost. Przesycenie raportow niefi-
nansowych informacjami zb¢dnymi, zbyt ogdlnikowymi czy tez niepowigzanymi ze spra-
wozdaniem finansowym, poszerza asymetri¢ informacyjna i powoduje, ze sprawozdania
te w zaden sposdb nie wkomponowujg si¢ w logike biznesu, a wrecz odwrotnie — generuja
zakltocenia w spOjnosci wizji 1 misji firmy.

Trzecia grupa studia przypadkow koncertuje si¢ na optymalizacji sprawozdan niefinan-
sowych wzgledem ich tresci 1 adekwatnosci do potrzeb interesariuszy. Skoro jak wska-
zano powyzej, raporty i sprawozdania finansowe cieszg si¢ ogromnym uznaniem spotecz-

nym i sg postrzegane jako wiarygodne zrddto informacji o przedsigbiorstwie, autorzy
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sugeruja narzucenie im podobnych rygoréw sprawozdawczosci niefinansowej. Analizu-
jac tre$ci obecnie dostepnych raportéw zintegrowanych i niefinansowych, skupiaja si¢ na
ich zawarto$ci merytorycznej. Wskazuja miedzy inni, Ze ta nie zawsze jest transparentna
1 porownywalna. Jednoczes$nie nasuwaja si¢ wnioski, ze zaden wybrany standard nie
zwolni emitenta od przeprowadzenia odpowiednio doktadnej pracy analitycznej, polega-
jacej na ustaleniu istotnos$ci (ang. materiality) poszczegdlnych obszarow dla spoiki i roz-
nych grup jej interesariuszy. Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych, musi
zawiera¢ dane niezb¢dne do zrozumienia rozwoju, wynikow i sytuacji spotki oraz
wplywu jej dziatalnosci na kwestie srodowiskowe.

Ponadto, na co zwraca uwage wielu badaczy, Raportowanie niefinansowe ulega pro-
fesjonalizacji. Juz nie wystarczy komunikowa¢ na temat dziatan CSR, ktore w rzeczywi-
stosci sprowadzajg si¢ do filantropii czy dziatan sponsoringowych, za to coraz istotniejsze
wydaje si¢ pokazanie zwigzku raportowanych danych z wynikami spétki i wptywem na
biznes.

Czg$¢ z autorow dostrzega rdznorodno$¢ cech sprawozdan zintegrowanych oraz po-
zytywnych 1 negatywnych tendencji zwigzanych z organizacja oraz doborem tresci rapor-
tow niefinansowych. Swiadomosé sprawozdawczosci zintegrowanej stale wzrasta, rosnie
rowniez jako$¢ ujawnianych informacji, co niestety przektada si¢ na stopien ztozonosci
(skomplikowania) sprawozdan zintegrowanych. Zdaniem pozostatych autorow, mozna
poczytywac to za pozytywna tendencje, gdyz zakres i jako$¢ informacji niefinansowych
w sprawozdawczosci przedsigbiorstw ewaluuje, a rosngcy trend raportowania danych nie-
finansowych bedzie si¢ utrzymat. Sugerowane jest przede wszystkim ujednolicenie norm
dla danych CSR, co bgdzie pozwalato w petni wykorzystywac powyzsze informacje nie
tylko dla celow poréwnawczych w ramach indekséw gietdowych, ale tez moze okazac
si¢ zbawienne dla przecigtnego interesariusza, ktory zamierza podjac¢ wspolprace z przed-
siebiorstwvem dbajagcym o aspekty zwigzane z tadem korporacyjnym i etykg biznesowa.
Dzi¢ki odpowiednio dobranym standardom bedzie on posiadat spdjny obraz tego, co fak-
tycznie dana spotka osiagneta w wybranym zakresie, bez glebszej analizy twardych, da-

nych finansowych.
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3.2. Wplyw ujawnien informacji niefinansowych na decyzje interesariuszy

W literaturze przedmiotu bardzo cz¢sto podkresla si¢ fakt, ze informacje niefinansowe
majg informowacé o tworzeniu warto$ci i wskazuje si¢ na korzysci ptynace z ich raporto-
wania, jakimi sg przede wszystkim: wzrost przejrzystosci oraz budowanie przewagi kon-
kurencyjnej (m.in. Remlein 2016, s. 51-59; Morros 2016, s. 336-356)]. Korzysci te sg
efektem ujawniania gldwnie prospektywnych informacji niefinansowych, informacji
0 procesie tworzenia wartos$ci, informacji o wszystkich zasobach i kapitatach, jakimi dys-
ponuje organizacja, rozbudowanej informacji o dokonaniach organizacji (Walinska i in.
2018, s. 171). Jednoczesnie informacje niefinansowe pomagajg zrozumie¢ logike biznesu
realizowang przez dane przedsigbiorstwo, a szczegolnosci jego model biznesu. Majg row-
niez przedstawia¢ pelny zakres czynnikéw, ktoére istotnie wplywaja na zdolno$¢ danej
organizacji do kreowania wartosci w dtugim okresie, a takze informowac¢ o wszystkich
zasobach organizacji, ktore wspieraja kreowanie wartosci. Bardzo czesto w literaturze
przedmiotu raporty zawierajace informacje niefinansowe okreslane sa mianem raportow
z wartosci, tzw. Value Reporting (Eccles i in. 2001, s. 398).

Rosnagca w XX wieku aktywnos¢ wlascicieli przedsiebiorstw pociggneta za sobg sku-
pienie si¢ na efektywnosci rozpatrywanej z punktu widzenia finansowych oczekiwan in-
teresariuszy. W zarzadzaniu przedsiebiorstwem opierajacym si¢ na dazeniu do perma-
nentnego pomnazania wartosci zrodzito to niejako nowy paradygmat, gdzie podmioty
funkcjonujgce w warunkach gospodarki rynkowej, za oczywiste uznalty dgzenie do mak-
symalizacji swojej warto$ci rynkowej. W szczegdlnosci skupiono si¢ na formach inwe-
stycji swoich wlascicieli, ktorzy oczekuja z tego tytulu wymiernych korzysci finanso-
wych. Stad tez niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej przedsiebiorstwa czy tez
typu wlasnosci, kazdy wilasciciel w dtuzszym horyzoncie czasowym oczekuje wzrostu
jego wartosci. Zarowno wspotczesna teoria finansow, jak 1 nauka o przedsigbiorstwie
uznaja maksymalizacj¢ warto$ci rynkowej za podstawowy cel dziatalnos$ci przedsigbior-
stwa, a pomnazanie wartos$ci zainwestowanego kapitalu za odzwierciedlenie warto$ci
rynkowej przedsiebiorstwa, w ktore ten kapitat zostal zaangazowany, a ktora to wartos¢
bezposrednio ksztattuje poziom tzw. wartosci dla akcjonariuszy (shareholders value).

M. Remlein (Remlein 2016) zwraca uwagg na efekt wzrostu potencjalu wartosci kon-
kurencyjnej oraz finansowej przedsi¢biorstwa w kontekscie ujawniania dodatkowych in-
formacji. Autorka zauwaza, ze wzmacnia to pozycje i reputacj¢ podmiotu w stosunku do

konkurencji, co dowodzi, ze sprawozdawczo$¢ zintegrowana powinna ewoluowac
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w kierunku koncepcji biznesowej, a wiec shuzy¢ przedsiebiorstwu jako element kreowa-
nia warto$ci. Raport zintegrowany juz sam w sobie stanowi bowiem ,,sprawozdanie
z wartosci” 1 powinien integrowa¢ wymiar finansowy i niefinansowy w sposéb kompaty-
bilny, balansujac tym samym kapitat ludzki z kapitalem marki i kulturg organizacyjng
przedsigbiorstwa (Walinska 2015, s. 160). M. Sobczyk (Sobczyk-Paterek 2017, s. 396)
z kolei stwierdza, ze dzielgc informacje na finansowe i niefinansowe, nalezy podkreslic,
ze te drugie powinny mie¢ charakter niepieni¢zny i skutek niefinansowy.

Bezspornie wigc patrzac na ekonomiczng istot¢ 1 cechy kapitalu mozna przyjac,
iz gtownym celem przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowej jest maksymalizacja warto-
$ci wlasnej, poprzez osigganie mozliwie wysokiego dochodu z zainwestowanego kapi-
talu, przy akceptowalnym poziomie ryzyka. Jednak gospodarka §wiatowa podlega bezu-
stannym procesom przemiany, ktore wynikaja z dazenia do jak najlepszego poznania ota-
czajacej rzeczywistosci 1 nadania jej sensu. Obecnie z perspektywy zarzadzania strate-
gicznego, ugruntowato si¢ przekonanie, ze silna marka jest jednym z najwigkszych krea-
toréw wartosci przedsigbiorstwa obok reputacji, innowacyjnosci, kwalifikacji kadr pra-
cowniczych 1 relacji z odbiorcami i dostawcami, a polaczenie rachunkowos$ci z danymi
niefinansowymi wplywa na poprawe efektywnosci i skutecznosci zarzadzania finanso-
wego.

A. Kamela-Sowinska nazywa jednak raportowanie wg. wytycznych GRI ,,ekshibicjo-
nizem informacyjnym” i podkres$la, ze zbyt szeroki zakres ujawnien stanowi odkrycie
wszelkich atutow 1 obszarow przewagi konkurencyjnej innym przedsigbiorstwom funk-
cjonujacym na tym samym rynku, a nawet zdradzenie tajemnicy handlowej danej spoiki.
Pojawia si¢ wigc kwestia konfliktu wartosci ekonomicznych z warto§ciami etycznymi
(Kamela-Sowinska 2015, s. 79-80).

Co ciekawe, obserwacja jednoznacznie wskazuje, ze raportowanie informacji niefi-
nansowej faktycznie budzi obawy przedsigbiorcow co do zakresu danych jakie powinny
by¢ ujawniane. Samo pojecie ,,tajemnica handlowa” nie jest doprecyzowane i czgsto my-
lone badZ zastepowane nieadekwatnymi pojgciami ,,tajemnicy przedsigbiorstwa” czy ,,in-
formacji nieujawnianej do wiadomosci publicznej”. W Polsce tajemnica przedsigbiorstwa
jest chroniona w gldwnej mierze na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji 1 zdefiniowana w art. 11 ust 4 wspomniane;j
ustawy, jako ,,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technolo-
giczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospo-

darcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
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poufnosci”. Oprocz wskazanych kategorii ustawodawca pozwolit sobie rowniez na pozo-
stawienie otwartej kategorii ,,innych informacji posiadajacych warto§¢ gospodarcza”,
ktore rowniez mieszczg si¢ w zakresie ochrony. Do kategorii tej zaliczy¢ mozna np. po-
dejmowane dzialania marketingowe lub strukture kampanii, w tym np. optymalizacj¢
strony internetowej w okreslony sposob, okolicznos$ci istotne z uwagi ksztaltowania si¢
popytu oraz cen oraz organizacj¢ pracy. Tak szerokie rozumienie tajemnicy handlowe;j
czesto wiec rodzi obawy zwigzane z przekroczeniem wymagan dyrektywy unijnej w za-
kresie tego, co faktycznie mogg i powinni przekazywac przedsigbiorcy otoczeniu w za-
kresie informacji niefinansowych, a co juz stanowi ich know-how i poufng cz¢$¢ strategii
rozwoju przedsigbiorstwa.

Dla wigkszo$ci funduszy inwestycyjnych dziatajacych na dojrzatych rynkach Europy
Zachodniej 1 w Stanach Zjednoczonych coraz wigksza rolg odgrywaja kryteria oceny ry-
zyka inwestycyjnego dotyczace zagadnien ESG (Environment, Social, Governance) czy
RBC (Responsible Business Conduct). Ryzyko inwestycyjne odnosi si¢ bowiem wprost
do prawdopodobienstwa poniesienia strat lub osiggnigcia zysku w wyniku podjetej decy-
zji inwestycyjnej. To, jak jednostka prezentuje wyniki, czy jakie zamierza podja¢ dziata-
nia moze mie¢ wigc kluczowe znaczenie dla inwestorow. Od strony interesariuszy infor-
macje niefinansowe maja wiec role decyzyjna, umozliwiajagce prognozowanie wynikow
inwestycji. Jednak wielu praktykoéw dostrzega ryzyko nie tylko od strony transakcyjnej,
ale rowniez wizerunkowej. Utarta wiarygodnosci przedsigbiorstwa moze bowiem mieé
druzgocace konsekwencje dla inwestorow, a jezeli firma zalega z ptatno$ciami, niewat-
pliwie prowadzi to do ostabienia jej wizerunku. Zaufanie do przedsigbiorstwa ma wiec
kluczowe znaczenie dla jego funkcjonowania, a ujawnienie nieetycznych dziatan dopro-
wadzito do powaznego kryzysu niejedng firme.

Zaklada sie, ze informacje niefinansowe, zaprezentowane w sposob przejrzysty, rze-
telny 1 transparenty ulatwiajg komunikacje miedzy organizacjg a interesariuszami. Jasny
przekaz, nawet niekoniecznie pozytywny, lecz neutralny, pozwala wnioskowac o dobrych
intencjach nadawcy. Chociaz w biznesie przyjeto si¢ stosowaé zasade ograniczonego
zaufania, to samo zapewnienie o uczciwosci niestety nie wystarcza. O ile raportowanie
informacji dotyczacych kwestii srodowiskowych, spotecznych i1 pracowniczych jest juz
dos$¢ powszechng praktyka, to ujawnianie danych z zakresu poszanowania praw czlo-
wieka, zapobiegania korupcji 1 tapownictwu jest czesto traktowane w raportach do$¢ po-

wierzchownie.

136



Obecnie jednostka podlegajaca obowigzkowi ujawniania informacji niefinansowych
musi pokrétce opisa¢ swoj model biznesowy, a w odniesieniu do wymienionych powyzej
obszarow: przedstawic¢ opis odnosnych polityk, w tym wdrozonych proceséw nalezytej
starannos$ci, wynik zastosowania tych polityk czy gléwne ryzyka zwigzane z tymi obsza-
rami. Powinna réwniez opisywac sposob zarzadzania ryzykami oraz niefinansowe wskaz-
niki wynikow zwiazane z dang dzialalnoscig. Waga informacji niefinansowej sprowadza
si¢ wigc w duzej mierze do kluczowych czynnikoéw sukcesu i kluczowych czynnikow
ryzyka.

W toku przygotowan dokonano przegladu literatury krajowej i zagranicznej rowniez
pod katem tworzenia i przeksztatcania modeli biznesowych, zarzadzania firma w kryzy-
sie oraz wdrazania technologii cyfrowej. W 2020 roku do$wiadczyliSmy najwigkszego
kryzysu zdrowotnego i gospodarczego w najnowszej historii, ktory zmusit firmy z r6z-
nych sektorow do uruchomienia nadzwyczajnych srodkéw w celu ochrony pracownikow
1 utrzymania swojej dziatalno$ci. Otoczenie, w ktorym zmuszone byly funkcjonowad
przedsigbiorstwa cechowata ciggla zmiana i niepewno$¢ rynku, a przedsiebiorcy na wia-
sne oczy mogli zobaczy¢ skutki ryzyka o duzych konsekwencjach i niskim prawdopodo-
bienstwie. Drugie zdarzenie, jaki byl wybuch wojny na Ukrainie, rowniez wplyneto na
funkcjonowanie przedsigbiorstw, co nie pozostato to bez echa dla raportowania niefinan-
sowego. W tym czasie zwrdcono szczegolng uwage, jak wazne jest tworzenie strategii
przedsigbiorstwa, a takze przygotowywanie czarnych scenariuszy i wpisywanie w doku-
menty strategiczne mozliwego ryzyka. Dotychczas jedynym czynnikiem politycznym,
jaki urealniano w tworzonych strategiach 1 konsekwentnie rowniez w raportach niefinan-
sowych 1 zintegrowanych (ang. KRI, Key Risk Indicator) byly niepokoje spoteczne 1 kon-
flikt zbrojny, czasem tez ekonomiczne wahania rynku o lokalnym zasiggu. Takiego roz-
woju wydarzen jak lockdown czy ograniczenia rzadowe, nikt nie zaktadat nawet w teorii.

Nalezy jednak podkresli¢, ze firmy majace jakakolwiek strategi¢ czy model bizne-
sowy, byly w duzo lepszej sytuacji niz te, ktore dotychczas dziataty bez planu. W kwestii
zastosowanych rozwigzan i1 srodkow zaradczych w kryzysie, przedsigbiorstwa posiada-
jace strategie cyfrowe poradzily sobie z lockdownem najlepiej. Badania tego zjawiska
przyczynito si¢ do sformutowania jednej z hipotez rozprawy, wedle ktorej tworzenie
1 kreowanie pelnych scenariuszy dziatania pozostaje zawsze w gestii zarzadzajacych, stad
tez mozna przypuszczac, ze zasady i zakres prezentacji informacji w raportowaniu zinte-
growanym beda konsekwencja polityki komunikacyjnej, przyjetej przez zarzadzajacych

duzymi przedsigbiorstwami w Polsce.
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Podobnie jak czynniki ryzyka w zarzadzaniu strategicznym ugruntowaly si¢ kluczowe
czynniki sukcesu (pol. KCS; ang. KSF, Key Success Factor). Konkurencja jest natural-
nym atrybutem gospodarki rynkowej, a jednym z najwazniejszych elementow funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa w gospodarce wolnorynkowe;j jest jego konkurencyjnosé, czyli
zdolno$¢ do konkurowania z innymi podmiotami na rynku. Sama koncepcja czynnikow
sukcesu firm w procesie konkurowania, przedstawiana byta w opracowaniach i modelach
teoretycznych w latach 70., ale znacznie ewoluowata w XXI wieku. Kluczowe czynniki
sukcesu to termin zarzadczy okreslajacy element niezbgdny, aby organizacja lub projekt
mogt osiagnaé swoja misje. Kryteria sukcesu sg definiowane za pomocg celé6w i mozna
je okresli¢ ilosciowo za pomocg kluczowych wskaznikéw efektywnosci (ang. KPI, Key
Performance Indicator).

Niefinansowe KPIs sg wykorzystywane przez zarzadzajacych jednostkg do monitoro-
wania zgodno$ci z regulacjami i standardami, podejmowania decyzji dotyczacych kwestii
spotecznych i $srodowiskowych oraz informowania interesariuszy o osiggni¢ciach w tych
obszarach (Henri, Journeault, 2010, p. 71). KPIs wydaja si¢ by¢ tym elementem sprawoz-
dawczosci niefinansowej spolek, ktory powinien budzi¢ najmniej kontrowersji i glosow
sprzeciwu, jezeli chodzi o zwigkszony zakres ujawnien. Sg zakorzenione w systemie ra-
chunkowosci zarzadczej 1 — w przeciwienstwie do informacji narracyjnych — maja one te
cechy, ktore srodowisko osob zwigzanych z rachunkowo$cia ceni szczegdlnie. Jest to
wymiar liczbowy, ktoéry powoduje, Ze mozna je mierzy¢, a wigc rowniez nimi zarzadzac.
Sa one takze — przynajmniej w teorii — mozliwe do porownywania w czasie 1 przestrzeni
w tatwiejszy sposob niz niefinansowe ujawnienia narracyjne (Krasodomska, Zarzycka,
2020, p. 116). Obecnie przyjmuje si¢, ze kluczowe czynniki efektywnosci powinny by¢
kompatybilne wobec wskaznikéw stosowanych przez przedsigbiorstwo w procesach za-
rzadzania i1 ocenie ryzyka, a ich ujawnianie niewatpliwie ma sprzyja¢ poréwnywalnosci
informacji generowanych przez przedsi¢gbiorstwa.

Ujawnienia niefinansowe sg postrzegane jako element pozytywnego dialogu migdzy
przedsigbiorstwem a jego interesariuszami, stuzace zaspokojeniu coraz wigkszych ocze-
kiwan tej grupy wobec podmiotow gospodarczych. Dobrowolno$¢ ujawnien nie moze
oznacza jednak spontanicznosci czy uznaniowosci, z drugiej strony nie powinna byc¢ tez
ksztaltowana presja oczekiwan 1 naciskami ze strony grup zainteresowanych. Kluczowe
czynniki efektowno$ci mozna wiec uzna¢ za tacznik integracji istotnych niefinansowych

informacji, ktore s3 ujawniane na zewnatrz, ze stosowanymi w przedsi¢biorstwach
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wewnetrznymi systemami pomiaru w celu zaprezentowania ich w sposéb przejrzysty
1 wyczerpujacy dla wszystkich grup interesariuszy.

Przygladajac si¢ znaczeniu informacji niefinansowej, nie sposob nie zauwazy¢, ze ma
ona rowniez wymiar podazowy. Moze by¢ wykorzystana nie tylko przez odbiorcow, ale
réwniez przez samych zarzadzajacych przedsigbiorstwami i ich decydentow.

Jak wykazuja badania przeprowadzone w 2012 roku przez dwie hiszpanskie badaczki
M. J. Mures-Quintana i A. Garcia-Gallego informacje niefinansowe mozna z sukcesem
stosowa¢ w prognozowaniu upadtosci przedsigbiorstw (Mures-Quintana, Garcia-Gallego
2012). Aby uzyskaé¢ model przewidywania niepowodzen biznesowych, nalezy rozwazy¢
zbior zmiennych, ktore wyjasniaja to zdarzenie 1 wyjasniajg przyczyny niepowodzen biz-
nesowych. Pamigtac¢ jednak nalezy, ze w modelach predykcyjnych stosowanie wylacznie
wskaznikow finansowych, ktére co do zasady mierza rozne aspekty dziatalnosci gospo-
darczej, moze okazaé si¢ niewystarczajace.

Staboscig polskich modeli prognozowania upadtosci jest wtasnie brak dodatkowych
informacji o charakterze niefinansowym. Modele te korzystaja gtownie ze zmiennych fi-
nansowych, poniewaz do informacji takich jak na przyktad nadzér korporacyjny jest nie-
zmiernie trudno dotrze¢ (Gruszczynski 2005, s. 185-187). Najczgsciej stosowany model
E. Maczynskiej uwzglednia 5 wskaznikéw finansowych odnoszacych si¢ do rentownosci
przedsigbiorstwa, ptynnosci finansowej i efektywno$ci dzialalno$ci operacyjnej oraz
struktury kapitatu i zdolno$ci przedsigbiorstwa do splaty zobowiazan. Podstawowa nie-
konsekwencja tego modelu wynika z niskiej czestosci zdarzenia stanu ,,bankructwo”
w catej populacji przedsigbiorstw, co za tym idzie, niedoboru danych pozafinansowych
wspottowarzyszacych upadtosci, ktore maja charakter zapowiadajaco-prognostyczny.

Niewatpliwie wigc informacja niefinansowa ma za zadanie wzbogaci¢ sprawozdanie
finansowe 1 uzupetic luke w przekazaniu informacji, jaka po sobie zostawia. Powinna
tez przyczynia¢ si¢ do budowy zaufania 1 przewagi konkurencyjnej, doskonalenia syste-
mow 1 procesOw oraz zmniejszenia kosztow compliance, w tym ryzyka naruszen.

Dodatkowo, kompleksowa analiza mocnych i stabych stron przedsigbiorstwa oraz za-
angazowanie interesariuszy niezbedne w procesach raportowania zrownowazonego roz-
woju. Moze prowadzi¢ do rozwoju wizji 1 strategii czy zapewnia¢ integracj¢ zrownowa-
zonego rozwoju ze strategia biznesowa. W obecnej sytuacji rynkowej, to wiasnie firmy
postrzegane jako liderzy i innowatorzy, s3 czgsto w silniejszej pozycji przetargowej jesli
chodzi o pozyskiwanie inwestycji. Maja tez wigksze szanse na inicjowanie nowych dzia-

fan, czy w momencie wchodzenia na nowe rynki, negocjowania umow. Niejednokrotnie
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wigc sposobem na zrozumienie czy dana firma notowana na gietdzie papieréw wartoscio-
wych jest atrakcyjnym celem inwestycyjnym, jest otwarcie si¢ na komunikacje danych
niefinansowych przedsiebiorstwa, zaréwno od strony podazowej, jak i popytowe;.

Podczas gdy jeszcze do lat 80 ubieglego wieku wystarczajagcym warunkiem osiagnig-
cia przewagi konkurencyjnej byta umiejetnos¢ skoncentrowania si¢ firmy na wybranym
priorytecie konkurowania, to obecnie juz nie wystarczy forsowac tylko jednego, wyraznie
wskazanego kierunku dziatania dla osiggania przewagi konkurencyjnej i zwigzanych
z nig celow efektywnosciowych. Do takiego jednoznacznego opowiedzenia si¢ nawoly-
wat m.in. M. Porter” w swoim modelu konkurowania, przeciwstawiajac sobie strategie
lidera kosztowego i strategi¢ dyferencjacji (wyr6znienia jakoSciowego). Sugerowat jed-
noczes$nie, ze brak jednoznaczno$ci w tym wyborze poprzez ,,efekt ugrz¢znigcia” moze
zdecydowanie ostabi¢ firme (a w konsekwencji pogorszy¢ takze wyniki jej dzialalnosci),
wrecz wyeliminowac ja z rynku. Obecne warunki funkcjonowania na rynku do zapew-
nienia rozwoju firmy, egzekwuja jej zdolno$¢ do dziatania, z uwzglednieniem kilku prio-
rytetdow rownoczesnie (mamy tu zatem do czynienia z ambiwalencja, ktora nie dotyczy
tylko sposobdw osiggania danego celu, ale takze samych celdéw) (Osbert-Pociecha 2009,
s. 15).

Zawsze jednak istnieje pokusa, ze wraz z wzrost znaczenia informacji niefinansowych
w ocenie dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, cz¢$¢ informacji przekazanych w rapor-
tach niefinansowych zostanie zmanipulowana. Fatlszowanie sprawozdan finansowych to
celowe, swiadome dokonywanie manipulacji stuzacych znieksztalceniu obrazu rzeczy-
wistosci gospodarcze] w pozadanym przez dokonujacego tych dziatan kierunku. Polega
na stosowaniu nieodpowiednich metod pomiaru, pomijaniu w ewidencji zdarzen i nie-
wlasciwej ich prezentacji. Istota falszowania jest takie przedstawienie sytuacji gospodar-
czej jednostki, aby odbiorca informacji wytworzyt sobie obraz inny niz stan faktyczny
(Wasowski 2010, s. 12-15).

Z zatozenia informacja niefinansowa powinna by¢ przydatna dla jej odbiorcoOw w pro-
cesie decyzyjnym, stad tez jakichkolwiek manipulacja polegajaca na przekazanie bled-
nych informacji spowoduje niewtasciwg interpretacj¢ uzytkownika zewnetrznego i jego
strate. Jest on wowczas §wiadomie wprowadzany w btad, podejmuje ostatecznie inne de-

cyzji niz te, ktore podjatby w oparciu o informacj¢ wiarygodna.

2 Urodzony 23 maja 1947 roku Michael E. Porter - tworca idei taficucha warto$ci, a przede wszystkim
modelu analizy konkurowania w sektorze i strategii konkurowania (tréjdzielna strategia konkurowania, 5-
elementowa metoda analizy atrakcyjnosci sektora).
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Niestety z roku na rok raporty zintegrowane i niefinansowe stajg si¢ coraz bardziej
rozbudowane i przecigzone informacjg zbedna, niezrozumiata czy nawet celowo pozba-
wiong znamion przejrzystosci i transparentnosci.

Analiza publikacji krajowych i zagranicznych na temat sprawozdawczosci niefinanso-
wej wykazata rowniez:

1. brak jednoznacznej definicji informacji niefinansowych (m.in. Krasomska 2014,
Zyznarska-Dworczak 2016, Blazynska 2019);

2. brak jednolitych standardow raportowania zintegrowanego, ktére stanowityby
klucz do powigzania informacji finansowych i niefinansowych, czynigc z tego rodzaju
raportéw swoista odpowiedz na zapotrzebowanie i logike biznesu (m.in. Garstecki 2015,
Chtapek, Krajewska, Jonas 2018, Matuszyk 2017, Kwiecinska 2016, Szczepankiewicz
2014);

3. nadmiar informacji, brak spdjnosci, rozproszenie i zbyt duze skupienie na konku-
rencji, kierowane obawg przed ujawnieniem danych wrazliwych (m.in. Bryson 2003,
Swiderska, Bek-Gaik 2016, Bek-Gaik 2017, Sikacz 201 8);

4. rozproszony, niejednokrotnie niespojny charakter dane niefinansowych, zbyt swo-
bodnie dobierane w roznych sprawozdaniach i brak wyraznego powigzania z warto$ciami
finansowymi (m.in. Remlein 2015, Walinska 2015, Stubbs, Higgins 2014, McNally, Ma-
roun 2018);

5. najczestsze ujawniana informacji niefinansowej dotycza modelu biznesu 1 kapitatu
ludzkiego, jednak dane te sg prezentowany w sposob niejednolity, niekonkretny 1 mato
czytelny dla interesariuszy (m.in. Bek-Gaik, Rymkiewicz 2017, Bagienska, Burchard
2018, McNally, Maroun 2018);

6. raporty niefinansowe zbyt czgsto przybieraja form¢ marketingowa, skierowana do
okreslonych uzytkownikow, nabierajac tym samym charakteru promocyjnego, co z kolei
rodzi uzasadnianie podejrzenie o manipulacj¢ danymi i traktowanie ich jako narzedzia
reklamy 1 budowania wizerunku, a nie zrodta informacji wspomagajacych proces decy-
zyjny (m.in. Kamela-Sowinska 2015, Bagienska, Burchard 2018);

7. brak wytycznych systematyzujacych zakres danych jakie powinny by¢ ujawniane,
a zarzadzajacy przedsiebiorstwami czesto sami ksztaltujg polityke informacyjng firmy
i dokonuja selekcji informacji (m. in Raulinajtys-Grzybek, Karwowski, Swiderska 2018);

8. brak jednoznacznego okreslenia pojec ,tajemnica handlowa” oraz ,,informacja nie

ujawniona do wiadomosci publicznej”, co rodzi obawy decydentow co do naruszenia
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kluczowych tajemnic przedsigbiorstwa (m.in. Kamela-Sowinska 2015, Stefaniuk Kar-
kowski 2017);

9. jednym z najbardziej nieuregulowanych obszaréw raportowania spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci jest zewngtrzna weryfikacja raportu (Raulinajtys-Grzybek, Karwowski
2022).

Jednoczesnie A. Bagienska i R. Burchard twierdza, Zze spotki notowane na gietdzie
papierow wartosciowych pozyskujg inwestoréw miedzy innymi dzigki informacjom fi-
nansowym 1 pozafinansowym prezentowanym w raportach rocznych (...) a pomimo
braku rozwigzan legislacyjnych raporty roczne zawierajg coraz wigcej informacji niefi-
nansowych, co $wiadczy o dostrzeganiu ich roli w przedstawieniu wiarygodnego obrazu
spotki (Bagienska, Burchard 2018, s. 28). Z kolei wedlug G. Michalczuk 1 T. Mikulskiej
maksymalizacja oczekiwan podmiotdw zewnetrznych wynika z tego, ze moga one miec
wplyw na osigganie celow przedsigbiorstwa (Michalczuk, Mikulska 2015, s. 107).
Trudno jednak jednoznacznie okreslic w jakim zakresie relacja ta wzajemna pomig¢dzy
przedsigbiorstwem a otoczeniem jest wiarygodna i ambiwalentna oraz jak przektada si¢
ona na faktyczng warto$¢ tego oddziatywania.

Do kwestii dylematéw wykorzystania informacji niefinansowej dotaczaja si¢ rowniez
M. Raulinajtys-Grzybek i M. Karwowski zauwazajac, ze ujawnienia GRI w niewielkim
stopniu obejmuja dane finansowe, tradycyjnie gromadzone w rachunkowosci. Badane
spotki stosuja w tym zakresie zrdznicowane podejscie — cze$¢ z nich ogranicza si¢ do
danych opisowych, inne ilustrujg opis przywotaniem wielkos$ci finansowych, takich jak
przychody ze sprzedazy ogotem lub w podziale na segmenty, wysoko$¢ wynagrodzen w
podziale na grupy pracownicze czy tez wartos¢ naliczonych kar §rodowiskowych (Rauli-
najtys-Grzybek, Karwowski 2022, s. 28, 29) i dalej: jednym z najbardziej nieuregulowa-
nych obszaréw raportowania spotecznej odpowiedzialnosci jest zewnetrzna weryfikacja
raportu. Problem ten ilustruje ujawnienie dotyczace polityki organizacji w tym zakresie.
[W badaniu] ujawnienie prezentowane bylto jedynie przez potowe badanych spotek, cho¢
wydaje si¢ absolutnie podstawowym ujawnieniem z punktu widzenia odbiorcow raportu
1 niwelowania asymetrii informacji.

W rzeczywistosci wykazanie powyzszych brakoéw budzi uzasadnione watpliwosci od-
biorcow czy zarzuty postawione raportom niefinansowym nadal przemawiajg za ich wia-
rygodnoscig. Nadto wydaje si¢, Ze ujawnienia zwigzane ze strategig zrOwnowazonego
rozwoju w znacznie szerszym stopniu odbijaja si¢ na wynikach prowadzonej dziatalnosci,

niz jest to prezentowane przez spotki. Niejednokrotnie z raportow trudno jest wywodzic¢
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jakie skutki dla sytuacji ekonomiczno-finansowej organizacji wynikaja z jej strategii
w zakresie zrownowazonego rozwoju, a jakiej zmiany mozna spodziewac si¢ po wdro-
zeniu zaktadanych celow zréwnowazonego rozwoju. Wyrazem wiaczenia problemow
spotecznych i srodowiskowych do ,,DNA przedsi¢biorstwa” jest przede wszystkim spra-
wozdawczos$¢ zintegrowana (integrated reporting), ktéra jest rowniez okreslana mianem
sprawozdawczo$ci potaczonej (connected reporting) czy tez rozszerzonej sprawozdaw-
czosci biznesowej (enhanced business reporting) (Krasodomska 2013a, s. 65). Nadal jed-
nak nie wiadomo, czy ujawnienia te wyczerpuja holistyczne spojrzenie na funkcjonowa-
nie przedsiebiorstwa w obszarach ekonomicznym, spotecznym i §rodowiskowym.

W zwiazku z dynamicznym rozwojem nurtu informacji niefinansowych w ostatnim
okresie mozna zaobserwowac rosnacg ztozonos¢ i obszernos¢ réznych sprawozdan orga-
nizacji, stanowigcych probe potaczenia ujawnien o tematyce spotecznej i ekologicznej
z ujawnieniami finansowymi. W przeciwienstwie do wczesniejszych charakterystyk
kwestii spolecznych i ekologicznych prezentowanych w ramach sprawozdan rocznych,
w ktorych informacje z tych obszaréw nie byty zintegrowane z informacjami o charakte-
rze finansowym, nowe formy sprawozdan daza do wyakcentowania informacji na temat
kwestii spolecznych, ekologicznych, finansowych i dotyczacych tadu korporacyjnego
(Dey, Burns 2010).

Jak zostalo wykazane, samo raportowanie zintegrowane stanowito do niedawna opty-
malng forme¢ raportowania informacji niefinansowych w powiazaniu z informacjami fi-
nansowymi. Dotyczy to nie tylko Europy, ale r6znych czgsci §wiat. Dla przyktadu w Sta-
nach Zjednoczonych Komisja Papierow Wartosciowych 1 Gield ( z ang. Securities and
Exchange Commission, SEC) opublikowata wytyczne dotyczace raportowania zintegro-
wanego, ale nie wprowadzita obowiazku prawnego w tym zakresie. Wyzej wskazany do-
kument, opublikowany w czerwcu 2018 roku, podobnie ja standardy europejskie oparty
byl na koncepcji ,,stuzenia dlugoterminowym interesom inwestorow z gtownych rynkow;
stawaniu si¢ bardziej innowacyjnym, responsywnym i odpornym na zmiany oraz trendy
rynkowe”. To stwierdzenie popieral Larry Fink, dyrektor generalny najwigkszego inwe-

stora kapitalowego na $wiecie, BlackRock®’. W swoim corocznym liscie do prezesow

30 BlackRock, Inc. — amerykanskie miedzynarodowe przedsiebiorstwo inwestycyjne z siedzibg w No-
wym Jorku. W 2024 bylo najwigkszym przedsigbiorstwem zarzadzajacym aktywami na §wiecie o wartosci
11,6 biliona dolaréw. Wraz z Vanguard i State Street, BlackRock uwazany jest za jednego z trzech naj-
wigkszych menedzeréw funduszy indeksowych, ktore dominuja w USA. Przedsigbiorstwo byto krytyko-
wane za pogarszanie zmian klimatycznych, bliskie zwiazki z Systemem Rezerwy Federalnej podczas pan-
demii COVID-19, antykonkurencyjne zachowanie oraz bezprecedensowe inwestycje w Chinach.
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firm, wydanym w lutym 2018 roku, wezwat firmy do przedstawienia strategii dtugoter-
minowego tworzenia wartosci.

Raportowanie niefinansowe oraz raporty zréwnowazonego rozwoju nadal sg etapie
doskonalenia, na co sktadajg si¢ nastgpujace czynniki:

1. Dynamiczne zmiany w otoczeniu gospodarczym i potrzeby informacyjne licznej
grupy interesariuszy generujace potrzebg przygotowywania raportéw zintegrowanych,
laczacych dane finansowe z informacjami niefinansowymi.

2. Wiarygodno$¢ 1 rzetelno$¢ raportow zintegrowanych uzalezniona jest przede
wszystkim od strony podazowej, w tym od kadry zarzadzajace;.

3. Raporty zintegrowane wymagaja weryfikacji zarowno od strony wewnetrznej, jak
1 zewnetrzne;.

4. Uzytecznos$¢ raportow zintegrowanych uzalezniona jest od zwigzlego przekazu, co
rodzi potrzebe wyeliminowania informacji powtarzajacych sie.

5. Publikacja raportow zintegrowanych, jak si¢ wydaje, wptywa na konkurencyjnosé
przedsigbiorstwa.

W polskiej literaturze przedmiotu wskazywane sa dwie szkoly zajmujace si¢ proble-
matyka raportowania zintegrowanego i niefinansowego: szkota krakowska, reprezento-
wana przez B. Bek-Gaik, A. Surowiec, J. Krasodomska, B. Rymkiewicza i innych; oraz
szkota poznanska, reprezentowana przez M. Remlein, B. Zyznarska-Dworczak, D. Gar-
steckiego 1 innych (Szewieczek, Franczak 2020, p. 114). Kazda ze szkot zwraca uwage
na istotne braki sprawozdawczos$ci zintegrowanej 1 konieczno$¢ ich zmodyfikowania.

Przeprowadzone studia literaturowe jednoznacznie dowodza, ze w Polsce mamy
ugruntowany podziat sprawozdawczosci niefinansowej na dwie zasadnicze grupy: pierw-
sz obejmujaca tematyke samej koncepcji sprawozdawczos$ci oraz druga, dotyczaca prak-
tyki sprawozdawczo$ci zintegrowanej po zaimplementowaniu dyrektywy unijnej do pol-
skiego prawa (Bek-Gaik, Rymkiewicz 2016, p. 771). Jednak pierwsze wnioski wynika-
jace z przeprowadzone] analizy tresci krajowej 1 zagranicznej literaturze przedmiotu
wskazaty na:

a) ogolny nattok informacji (m. in. Swiderska G. K, Bek-Gaik B. 2016, Walinska E.,
Bek-Gaik B., Gad J. 2018);

b) zbyt rozbudowang prezentacje strategii, profilu dziatalnosci 1 zagadnien zwigza-
nych z CSR (ang. Corporate Social Responsibility) (m. in. Krodkiewska-Skoczylas E.,
Zarlicka G. 2015, Matuszak t.., Rézanska E. 2017, Dyduch J. 2017, 2018, Krasodomska
J. 2017, Pitacik J. 2017, Obtoza M. 2018, Wojcik-Jurkiewicz M. 2020);
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¢) nadmierne skupienie na konkurencji, kierowane obawg przed ujawnieniem da-
nych wrazliwych, zwlaszcza w obszarach strategicznych (Dyczkowska J. 2015).

Same raporty wymagaja uporzadkowania i ujednolicenia, gdyz brak jednorodnych
standardow czesto wplywa negatywnie na przejrzystos¢ zasad ich sporzadzania oraz ja-
ko$¢ ujawnien. Niemniej jednak autorzy prowadzacy badania od poczatku pojawienia si¢
raportowania zintegrowanego w Polsce, wskazuja rowniez na postepujaca ewolucje
w tym zakresie, w szczegdlnosci;

a) coraz wigksze uporzadkowanie tresci (Rézanska E. 2016, Kobiela-Pionnier K.,
2018),

b) oparcie sprawozdawczosci o koncepcje szesciu kapitatéw (Krasodomska J. 2015,
Karwowski M. 2015, Ktobukowska J. 2020),

c¢) rozszerzenie future disclousure (perspektywy, outlook) (Chojnacka E., Bering A.
2018),

d) opisu modelu biznesu (IIRC 2013, European Financial Reporting Advisory Group
2013, Sorrentino M., Samarra M. 2015, Michalak J. 2012, Pielaszek M.,Swiderska G.K.,
Krysik W. 2014, Krasodomska J. 2015),

e) wewnetrzng weryfikacje (Szczepanska M. 2015).

Nadal jednak jako$¢ i wiarygodno$¢ raportéw zintegrowanych oraz niefinansowych
pozostaje niedookreslona. Za istotny natomiast nalezy uzna¢ fakt, ze przed 2017 rokiem,
a wigc w badaniach poprzedzajacych obowiazywanie Dyrektywy 2014/95/UE (tzw. Dy-
rektywa NFRD, Non-Financial Reporting Directive), koncentrowano si¢ gtownie na ana-
lizie ,,poprzednikéw” sprawozdawczosci zintegrowanej, jej podstawach teoretycznych
1 czynnikach, ktére przyczynity si¢ do rozwoju sprawozdawczosci zintegrowanej. Z kolei
po 2017 roku, tj. po dokonaniu transpozycji wskazanej dyrektywy do polskiego systemu
prawnego, pojawiaja si¢ pierwsze badania z zakresu praktyki, a tym samym analizy tresci
raportow niefinansowych, postrzegania sprawozdan przez kadrg zarzadzajaca 1 interesa-
riuszy czy wewnetrznych mechanizmoéw wdrazania zintegrowanego raportowania w or-
ganizacji.

Jeszcze w roku 2015 interesariusze spoiki byty czescia raportu o zroOwnowazonym roz-
woju. Natomiast w latach kolejnych, informacje na temat interesariuszy przestaty by¢
czg$cig raportu o zrGwnowazonym rozwoju, a tworzyty oddzielny rozdziat o tytule ,,Co
jest dla nas wazne?". Wymieniano w nim najwazniejsze aspekty z punktu widzenia zrow-
nowazonego rozwoju. W gronie interesariuszy spotek wedtug raportow rocznych znajdo-

wali si¢ pracownicy, wlasciciele, klienci, dostawcy, rzad, organizacje pozarzadowe,

145



stowarzyszenia branzowe, instytucje badawcze i media w kazdym analizowanym okresie.
Dodatkowo, od roku 2016 w raporcie zintegrowanym wymieniano organizacje i stowa-
rzyszenia branzowe z jakimi przedsigbiorstwo wspotpracuje w codziennej dziatalnosci.

Wplyw interesariuszy na dziatalno$¢ zostal opisany w roku 2017 i stanowit ankiete
skierowang do gléwnych interesariuszy, majaca na celu ustalenie najbardziej istotnych
aspektow zrownowazonego rozwoju. Ankieta miata wplyw na ustalenie strategii i prio-
rytetow na kolejne lata 2018-2020. Ta praktyka byta powtarzana i uyjawniana w kolejnych
latach tj. 2018 1 2019. W raportach rocznych wymieniano réwniez aspekty istotne dla
przedsigbiorstwa i otoczenia od roku 2016. W latach 2018, 2019 wskazuje na istotno$¢
dla przedsigbiorstwa i otoczenia w kontekscie kreowania wartosci dla pracownikow,
klientow i spoleczenstwa.

Najwiecej zmian w obszarze interesariuszy wprowadzono w 2022 roku wraz z Dyrek-
tywa CSRD 1 nowa forma raportowania kwestii zrownowazonego rozwoju. Zasada po-
dwadjnej istotnosci zawarta w dyrektywie ma zapewnic, ze firmy raportowac beda infor-
macje wazne z punktu widzenia wpltywu wywieranego na otoczenie oraz wptywu otocze-
nia na ich dziatalnos$¢, niekoniecznie od strony finansowej. Istotno$¢ odnosi si¢ wigc do
informacji, ktére maja rzeczywiste znaczenie lub znaczace konsekwencje.

Koncepcja podwojnej istotnosci ma uchwyci¢ i dostarczy¢ przydatnych informacji na
temat czynnikoéw, ktoére wplywaja na warto$¢ finansowa firmy oraz analizowac¢ poten-
cjalny wptyw dziatalnosci firmy na zmiany klimatyczne i §rodowisko. Zachegca firmy do
rozpoznawania i1 otwartego komunikowania wplywu ich dziatalnos$ci na zmiany klimatu
1 srodowisko. Przeprowadzajac oceng podwdjnej istotnosci 1 wiaczajac jej wyniki do swo-
ich raportdéw 1 strategii, firmy moga zademonstrowaé swoje zaangazowanie W zZrowno-
wazony rozwoj i sta¢ si¢ liderami odpowiedzialnych praktyk biznesowych. Kluczowe jest
przeanalizowanie wptywu i odpowiednich interesariuszy w caltym fancuchu wartosci
firmy. Ograniczone zaangazowanie interesariuszy moze tworzy¢ bowiem luki, podczas
gdy szerokie zaangazowanie sta¢ si¢ kosztowne 1 dtugotrwate. Osiggnigcie rownowagi
w tym zakresie jest wazne, aby unikna¢ zbytniego uogoélnienia lub szczegétowosci. ESRS
definiuje dwie gtdéwne grupy interesariuszy: "Zainteresowane strony" i "Uzytkownicy de-
klaracji zr6wnowazonego rozwoju". Pierwsza grupa to ta, na ktorg firma ma bezposredni
wpltyw w catym tancuchu wartos$ci. Z kolei do uzytkownikéw oswiadczen nalezg migdzy
innymi inwestorzy, pozyczkodawcy, zwiazki zawodowe 1 organizacje pozarzadowe.
Wspdtpraca z tymi interesariuszami ma kluczowe znaczenie dla firm, aby uzyska¢ cenne

informacje zwrotne 1 wglad w ryzyko 1 mozliwosci zidentyfikowane w ocenie istotnosci.
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3.3. Analiza tresci ujawnien nt. zrownowazonego rozwoju w raportach niefinan-

sowych spolek WIG30 z lat 2018-2023

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze wykorzystano metode
analizy tresci (content analysis) zaliczang do metod jako$ciowych. Przedmiotem analizy
byly raporty niefinansowe opublikowane przez spotki publiczne notowane na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych w Warszawie w ramach indeksu WIG30 w latach 2018-2023.
Wybor spotek podyktowany byt faktem, ze jest to indeks najwiekszych i najbardziej ptyn-
nych spotek akcyjnych notowanych na warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych,
ktory od momentu wprowadzenia (23 wrze$nia 2013 roku), obok indeksu WIG20, funk-
cjonuje do dzis.

Celem przeprowadzonych badan empirycznych byta ocena ujawnien informacji niefi-
nansowych przez pryzmat szesciu kapitatow. W raportach niefinansowych szes¢ kapita-
tow (finansowy, wytworzony, intelektualny, ludzki, spoteczno-relacyjny i naturalny) od-
nosi si¢ do réznych zasobow i relacji, ktore organizacja wykorzystuje i na ktére wptywa.
Interesariusze, czyli osoby lub grupy zainteresowane dziatalno$cig firmy, maja odmienne
oczekiwania wobec tych kapitalow, co ostatecznie wptywa na tre$¢ i rOwniez sposob ra-
portowania. Z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy oraz przygotowania badan
wlasnych, zasadnym stato zbadanie tresci i zawarto$ci publikowanych raportow niefinan-
sowych pod tym katem. Przeanalizowanie ujawnien zwigzane z modelem tworzenia war-
tosci w oparciu o szes¢ kapitatow, dostarcza bowiem informacji konsystentnych 1 spdj-
nych co do tresci, oraz umozliwia analiz¢ porOwnawczg.

W dysertacji wykorzystano metode opartag na wnioskowaniu indukcyjnym, a wyniki
analizy moga znalez¢ praktyczne zastosowanie w trakcie procesu przygotowania raportu
niefinansowego przez podmioty rynkowe.

Przyjety okres badawczy obejmuje publikacje pierwszych raportow niefinansowych
w Polsce za rok sprawozdawczy 2018 (data publikacji 2019), zgodnie z implementacja
dyrektywy unijnej do ustawy o rachunkowosci (UoR), do roku 2023, tj. ostatniego etapu
mozliwego do uwzglednienia z uwagi na publikacje raportéw niefinansowych za ten
okres w 2024 roku.

W pierwszej cze$ci badania zastosowano metode¢ jakoSciowa — analiz¢ porownawcza
sprawozdan niefinansowych spotek gietdowych z indeksu WIG20 z lat 2018-2023 (wska-
zanych jako reprezentatywne dla najwiekszych sektorow obecnych na Gietdzie Papierow

Warto$ciowych w Warszawie). Celem badania bylo sprawdzenie czy badane podmioty
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wypetnily natozone na nie w 2017 roku obowiazki sprawozdawcze, jakie rodzaje rapor-
tow niefinansowych przygotowywaty spotki, jaka byta ich forma oraz objetos¢. Z uwagi
na zmienno$¢ rynku, a co za tym idzie zmiennos$¢ spotek rejestrowanych poszczegdlnych
indeksach, badanie zawg¢zono do WIG20 przyjmujac stan indeksu na III kwartat roku
2023. Uzasadniono to bylo faktem, iz mimo zmniejszenia proby badawczej, uzyskano
wystarczajacg liczbg 120 obserwacji. Jednoczesnie indeks WIG20 nie notuje wyraznych
zmian 1/r, gdyz charakteryzuje si¢ wzgledng stabilnos$cig. Ilos¢ debiutéw i wycofan giet-
dowych w tej grupie jest praktycznie znikoma 1 zdecydowanie mniejsza niz w przypadku
WIG30, z uwagi na ograniczenia sektorowe>'.

Celem zobrazowania zjawiska odchylen oraz dynamiki prezentowanych informacji
niefinansowych, analiza zawiera dane z 6-ciu lat i zaczyna si¢ od roku 2018 tj. drugiego
roku obowigzywania raportow niefinansowych.

Przyjety szescioletni okres badawczy podyktowany jest nastgpujacymi przestankami:

1. Dostepnoscia raportéw (z rok sprawozdawczy 2017 jest dostgpna zbyt mata proba);

2. Konieczno$cig zachowania porownywalnosci;

3. Wystgpowaniem zdarzen nadzwyczajnych, tj. pandemia wirusa SARS-CoV-2
(2019-2021) oraz rozpoczgciem konfliktu na Ukrainie (2022);

4. Zmianami prawnymi w zakresie raportowania kwestii niefinansowych, a w szcze-
gblnosci Dyrektywy 2014/95 (Non-Financial Reporting Directive, NFRD), ktéra zostata
transponowana do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 61) zobowigzujaca okreslone pod-
mioty do raportowania kwestii niefinansowych poczawszy od sprawozdan sporzadzo-
nych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ od dnia 1 stycznia 2017 r. oraz Dyrektywy
2022/2464 (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) wprowadzajacej spra-
wozdawczos$¢ zrownowazonego rozwoju i transponowanej do polskiego systemu praw-
nego ustawg z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, ustawy o bie-
glych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektorych in-

nych ustaw (Dz. U. 2 2024 r., poz. 1863).

31 Indeks WIG20 podlega sztywnym ograniczeniom sektorowym, poniewaz jest indeksem wazonym
kapitalizacja rynkowa, ale zasady konstrukcji indeksu uniemozliwiajg zbyt duze skupienie kapitatu w jed-
nym sektorze lub u jednego emitenta. Ograniczenia majg na celu zapewnienie dywersyfikacji i stabilno$ci
portfela. W praktyce, pojedyncza spdtka nie moze przekroczy¢ 15% udziatu w indeksie, co zapobiega do-
minacji jednego podmiotu, a jednoczesnie stosuje si¢ zasady, by portfel nie byt zdominowany przez jeden
sektor gospodarki. W indeksie WIG20 nie moze uczestniczy¢ wigcej niz 5 spotek z jednego sektora giet-
dowego.
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Na szczegolng uwage zastuguje roznorodnos¢ obranych form raportéw niefinanso-
wych, ich odmienng obj¢tosc¢ (ilos¢ stron), czy forme (interaktywna lub dokument trady-
cyjny). Co wiecej, rok 2019 nalezy uzna¢ za czas prosperity dla spotek oraz czas stabili-
zacji gospodarczej, podczas gdy w 2020 roku doszto do wybuchu pandemii COVID-19,
a wiec istotnego z punktu widzenia sprawozdawczosci niefinansowej zdarzenia nadzwy-
czajnego. Réwniez rok 2022 przyniost zmiany w obszarze sprawozdawczos$ci niefinan-
sowej. Po pierwsze, wybuch wojny na Ukrainie zdestabilizowat sytuacje gospodarczo-
polityczna, po drugie zostal powotany do zycia nowy dokument dotyczacy raportowania
informacji niefinansowych.

Przedmiot badania objeto wiec rowniez raporty niefinansowe, ktore powstaty w wa-
runkach niestabilnej sytuacji gospodarczo-ekonomicznej. Raporty te przygotowywane
byly w oparciu o Dyrektywe 2014/95 (NFRD) i okazaly si¢ do$¢ wrazliwe na sytuacje
nadzwyczajne z lat 2020-2022. Obecnie sytuacje porzadkuje Dyrektywa 2022/2464/UE,
opublikowana 16 grudnia 2022 r. w Dzienniku Urzgdowym UE jako dyrektywa ws. spra-
wozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (CSRD). Zastgpuje
ona obecng dyrektywe 2014/95/EU (NFRD) i stanowi niewatpliwie element komplekso-
wego pakietu zmian legislacyjnych na rzecz zrownowazonego finansowania 1 wzrostu
gospodarczego, ktore stuzy¢ maja osiagnieciu przez UE neutralnosci klimatycznej do
2050 r. Dyrektywa przewiduje rowniez wprowadzenie obowigzku raportowania zagad-
nien ESG (dane w obszarze srodowiskowym (E), spotecznym (S) oraz tadu korporacyj-
nego (G)) przez wszystkie duze spotki 1 duze grupy kapitatowe, co juz w 2023 roku miato
skutkowa¢ dostosowywaniem si¢ przedsiebiorstw do nowych wymogow i1 standar-
dow, tym odchodzeniem od raportow zintegrowanych w kierunku raportow zréwnowa-
zonego rozwoju (w porownaniu 1/r). Co znamienne, dotychczas sporzadzane przez spotki
raporty prezentuja pozadane informacje w pewien wybidrczy sposob, a niekiedy rowno-
legte publikowanie sg przez organizacje Raporty Roczne, Raporty ESG czy inne raporty
dotyczacych informacji niefinansowej. Powoduje to niekiedy naktadanie si¢ tresci, ale
1 niekonsekwencje, co czgsto wynika np. z doboru réznych metod analizy czy wskazni-
kéw. Mimo réznorodno$ci danych, zauwazalne sa rowniez pewne braki informacyjne,
a wachlarz dotychczas proponowanych standardow 1 wytycznych przetozyt si¢ na duza
réznorodno$¢ form raportowania. Cze$¢ z nich zastosowata si¢ do dobrych praktyk jakimi
bylo przegotowanie Komentarza zarzadu (Management Commentary), duza popularno-
Scig cieszyly si¢ Sprawozdania z dziatalnos$ci, Raporty ESG czy Raporty Ryzyka. Jednak
najbardziej usystematyzowane wydajg si¢ raporty bazujace na IIRC Standards 1 GRI G4
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Standards, ito one byly zdecydowania najcz¢$ciej obieranymi standardami przez pol-
skich przedsigbiorcow.

W tabeli 11 dokonano zestawienia standardow wykorzystywanych przez spotki noto-
wane w ramach indeksu WIG20 w procesie sporzadzania raportéw niefinansowych w la-
tach 2018-2023, tj. sporzadzanych jeszcze w czasie obowigzywania Dyrektywy NFRD.
Tabela 11. Standardy wykorzystywane w raportach spoétek WIG20 w latach 2018-2023

LP.| SPOLKA WIG20 Standard
1 ALIOR GRI Standards
GRI Standards, TCFD, wskazniki wewngtrzne, wytyczne ESG
2 | ALLEGRO GPW
3 Bank Pekao GRI Standards
4 |BUDIMEX S.A. GRI Standards, wytyczne TCFD
5 |CDPROJEKT GRI Standards, SASB
6 |CYFRPLSAT GRI Standards
7 | DINOPL nieokreslone
8 |JSW wlasne zasady, z wykorzystaniem GRI Standards
9 |KETY GRI Standards
10 | KGHM GRI Standards
11 |KRUK GRI Standards
12 |LPP GRI Standards
13 | MBANK GRI Standards
norma PN - ISO 26000, wytyczne GRI Standards, wewnetrzne na-
14 | ORANGEPL rzgdzie raportowania INDICIA
15 |PEPCO Wytyczne raportowania ESG
16 |PGE GRI Standards + wlasne wskazniki
17 |PKNORLEN GRI Standards
18 | PKOBP GRI Standards
19 |PZU GRI Standards, lIRC, wytyczne KE, wytyczne TCFD
20 | SANPL GRI Standards

Zrodto: opracowanie wlasne

Warto zauwazy¢, iz dominujaca pozycje stanowig standardy opracowane przez GRI —
GRI Standards. Nie powinno to dziwi¢ majac na uwadze ich uniwersalno$¢, kompletno$é¢
oraz relatywng prostota implementacji. Nalezy rowniez wskaza¢, iz jest to najbardziej
rozpowszechniony standard raportowania kwestii dotyczacych zréwnowazonego roz-
woju na $wiecie. O wiele mniejsze znaczenie majg wytyczne TCFD (3 spotki), ISO 26000
(1 spotka), IIRC (1 spotka). Mimo stosowania zblizonych panelowo standardow, forme
obieranych raportu niefinansowego cechuje duza dynamika. Niektore spotki konsekwent-
nie trzymaty si¢ ugruntowanego Sprawozdania Zarzadu czy Sprawozdania na temat in-

formacji niefinansowej, inne siggaty po promowang na szeroka skale forme¢ Raportu
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Zintegrowanego, a jeszcze inne wybieraly Raport Roczny lub po prostu Raport Niefinan-
sowy. Zawarto$¢ informacyjna wskazanych dokumentéw jest zr6znicowana, czgsto nie-
mozliwa do pordwnania, a nie rzadko chaotyczna i trudna do weryfikacji nawet w ramach
tego samego podmiotu gospodarczego. W raportach widoczna jest duza asymetria w pre-
zentowanych danych, jedne informacje sg tylko zaakcentowane, podczas gdy inne rozbu-
dowane w formie kilkustronicowych zestawien. Objetos¢ raportéw réwniez ulega zmia-
nie na przestrzeni czasu, ale wbrew oczekiwaniom nie zawsze si¢ zwigksza, na co ma
wpltyw wystgpienie dwdch zdarzen nadzwyczajnych w latach 2020-2022 tj. pandemii Co-
vid-19 i wybuchu wojny w Ukrainie.

Niezaleznie od powyzszego cz¢$¢ raportéw przygotowywana byla w formie interak-
tywnej strony internetowej, opartej o kafelki i mozliwe do odtworzenia spoty informa-
cyjne. W zwiazku z ogltoszonym pracami nad nowa dyrektywa unijng dotyczaca raporto-
wania niefinansowego i raportowania na temat zrdwnowazonego rozwoju, cz¢s¢ przed-
sigbiorstw juz od roku 2020 roku podjeta starania majace na celu przeksztatcenie swoich
raportow na raporty ESG czy raporty zrbwnowazonego rozwoju, koncertujac swoja spra-
wozdawczos$¢ na kwestiach srodowiskowych i spotecznych oraz akcentujac kwestie eko-
logiczne.

Przej$cie na nowa formg raportowania w przypadku duzych jednostek oznacza przede
wszystkim wyj$cie poza tradycyjne mierniki sukcesu, takie jak np. rentowno$¢ czy zysk.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze zaprezentowanie zestawienie zostato zawezone wy-
Iacznie do sprawozdan niefinansowych 1 zintegrowanych, a wybrane do badania spotki
w tym czasie rownolegle wypelnialy obowigzek sprawozdawczy np. w zakresie publika-
cji Komentarza Zarzadu czy innych dokumentow wymaganych prawem takich jak np.
Dokumentacja cen transferowych.

Zestawienie raportow niefinansowych publikowanych przez spotki publiczne noto-
wane w ramach indeksu WIG20 w latach 2018-2023 wraz ze wskazaniem ich formy
przedstawiono w tabeli 12. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze doboér proby w ramach
indeksu WIG20 jest zasadny, gdyZ nie wystgpuje znaczaca destabilizacja indeksu wyni-
kajaca z debitow 1 wycofan (z ang. delisting) gietdowych podmiotow, co §wiadczy

o utrwalaniu stanu notowan w dtuzszym, mozliwym do analizy okresie.
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Tabela 12. Sprawozdania niefinansowe spotek notowanych w indeksie WIG20 publikowane w latach 2018-2023 wraz ze wskazaniem ich formy

forma: tradycyjna;
liczba stron: 35

sowej
forma: tradycyjna;
liczba stron: 97

forma: tradycyjna;
liczba stron: 90

forma: tradycyjna;
liczba stron: 67

forma: tradycyjna;
liczba stron: 78

Lp Spétka 2018 2019 2020 2021 2022 2023
. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt.
Sprawozdanie . o . . o . o . . o . P
. informacji niefinan- | informacji niefinan- | informacji niefinan- | informacji niefinan- | informacji niefinan-
ALIOR niefinansowe . . . .
sowej sowej sowej sowej

forma: tradycyjna;
liczba stron: 108

ESG raport

ESG raport

ESG raport

forma: interaktywna

forma: interaktywna

liczba stron: 113

liczba stron: 99

liczba stron: 198

Raport Spolecznej ESG raport
2 ALLEGRO X Odpowiedzialno$ci forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna
forma: interaktywna
Raport Raport raporirocony | zintegrowan Jintegronan Raport
3 BUDIMEX zintegrowany zintegrowany P Y g Y ) g Y ) zintegrowany
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; .
forma: interaktywna

4 CDPROJEKT

Sprawozdanie Sprawozdanie Sprawozdanie Raport zréwnowa- Raport zréwnowa- Raport zréwnowa-
zarzadu zarzadu zarzadu Zonego rozwoju Zonego rozwoju Zonego rozwoju
forma: tradycyjna;

forma: tradycyjna;
liczba stron: 31

forma: tradycyjna;
liczba stron: 137

forma: tradycyjna;
liczba stron: 153

forma: tradycyjna;
liczba stron: 124

forma: tradycyjna;
liczba stron: 110

liczba stron: 112

5 CYFRPLSAT

Sprawozdanie nt.
informacji niefinan-
sowych
forma: tradycyjna;

Sprawozdanie nt.
informacji niefinan-
sowych
forma: tradycyjna;

Raport zréwnowa-
Zonego rozwoju
forma: tradycyjna;
liczba stron: 140

Raport zréwnowa-
Zonego rozwoju
forma: tradycyjna;
liczba stron: 157

Raport zréwnowa-
Zonego rozwoju
forma: tradycyjna;
liczba stron: 190

Raport zréwnowa-
Z0nego rozwoju
forma: tradycyjna;
liczba stron: 151

forma: tradycyjna;
liczba stron: 89

liczba stron: 82

liczba stron: 88

forma: interaktywna

liczba stron: 14

liczba stron: 94 liczba stron: 116
Sprawozdanie Sprawozdanie . Sprawozdanie Sprawozdanie Sprawozdanie
Sprawozdanie
zarzadu zarzadu zarzgdu zarzgdu zarzadu
6 DINOPL . . zarzadu . . .
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: interakfvwna forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;
liczba stron: 68 liczba stron: 77 ' Y liczba stron: 81 liczba stron: 82 liczba stron: 82
Raport zré6wnowa- Raport zro6wnowa- Raport Raport Raport Strategia zréwno-
7 JSW Z0nego rozwoju Z0onego rozwoju zintegrowany zintegrowany zintegrowany wazonego rozwoju
forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna
Sprawozdanie Sprawozdanie Sprawozdanie Raport Sprawozdanie
Raport .
Zarzadu Zarzadu Zarzadu . zintegrowany Zarzadu
8 KETY . . zintegrowany h .
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;

liczba stron: 89
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Zrownowazony Raport Raport Raport Raport Raport
raport zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany Zrownowazony
9 KGHM . ; ; ) . L.
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; rozwaoj
liczba stron: 202 liczba stron: 227 liczba stron: 185 liczba stron: 219 liczba stron: 308 forma: interaktywna
Sprawozdanie Sprawozdanie Sprawozdanie Raport zréwnowa- Raport zréwnowa- Sprawozdanie
10 KRUK zarzadu zarzadu zarzadu Zonego rozwoju Zonego rozwoju zarzadu
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;
liczba stron: 141 liczba stron: 105 liczba stron: 165 liczba stron: 60 liczba stron: 69 liczba stron: 141
Raport Raport Raport S’[)rawozc!anle SPrawozc!anle S'praWOZQanle
. . . Zréwnowazonego Zréwnowazonego Zréwnowazonego
zintegrowany zintegrowany zintegrowany . . .
11 LPP : S ) Rozwoju Rozwoju Rozwoju
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; f - tradvevina: f - tradvevina: P - tradvevina:
liczba stron: 89 liczba stron: 87 liczba stron: 94 orma: tradycyjna; orma: tradycyjna; orma: tradycyjna;
) ' ) liczba stron: 76 liczba stron: 151 liczba stron: 157
Raport Raport Raport . Raport Raport ESG Raport ESG
. . . zintegrowany ) . ) .
12 MBANK zintegrowany zintegrowany zintegrowany ; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;
. . . forma: tradycyjna; . .
forma: interaktywna | forma: interaktywna | forma: interaktywna . liczba stron: 163 liczba stron: 147
liczba stron: 162
Raport Raport Raport Raport Raport Raport
zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany
13 ORANGEPL ; ; ; : : .
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;
liczba stron: 83 liczba stron: 190 liczba stron: 290 liczba stron: 133 liczba stron: 163 liczba stron: 152
Raport Raport Raport ESG
14 PEKAO X X X zintegrowany zintegrowany forma: tradycyjna;
forma: interaktywna | forma: interaktywna liczba stron: 175
15 PEPCO X X X X Nasza odpowiedzialno$é: zasady ESG
Sprawozdanie nt. Sprawozdanie Sprawozdanie .
. e s . . Sprawozdanie
informacji niefinan- niefinansowe niefinansowe .
sowych forma: trady- forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; niefinansowe
; . ’ Raport Raport .o ’ .o ’ forma: tradycyjna;
cyjna; liczba stron: . . liczba stron: 157 liczba stron: 268 . )
16 PGE zintegrowany zintegrowany liczba stron: 306
60 . . Raport Raport
forma: interaktywna | forma: interaktywna . . Raport
Raport zintegrowany zintegrowany .
. ) S ) S zintegrowany
zintegrowany forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;

forma: interaktywna

liczba stron: 333

liczba stron: 86

forma: interaktywna
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Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt. Sprawozdanie nt.
informacji niefinan- | informacji niefinan- | informacji niefinan- | informacji niefinan- | informacji niefinan- .

. . . . . ) . . . . Sprawozdanie nt.
sowej forma: trady- sowej forma: trady- sowej forma: trady- sowej forma: trady- sowej forma: trady- informacii
cyjna; liczba stron: cyjna; liczba stron: cyjna; liczba stron: cyjna; liczba stron: cyjna; liczba stron: niefinanso {’Iv ei

17 | PKNORLEN 58 71 147 235 305 forma: tradve 1J1 N
Raport Raport Raport Raport Raport . yeyna,
. . . . . liczba stron: 295
zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;
liczba stron: 442 liczba stron: 519 liczba stron: 246 liczba stron: 346 liczba stron: 177
Raport roczny Sprawozdanie Sprawozdanie Raport roczny Raponjt. roczny Rapmjt. roczny
. Zarzadu . forma: interak- forma: interak-
18 PKOBP forma: interaktywna . Zarzadu forma: interaktywna
forma: tradycyjna; . tywna tywna
. forma: interaktywna
liczba stron: 183
Raport Raport Raport Raport Raport Sprawozdanie
niefinansowy niefinansowy niefinansowy niefinansowy niefinansowy Zarzadu
19 PZU ; : : : : .
forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; forma: tradycyjna;
liczba stron: 65 liczba stron: 88 liczba stron: 112 liczba stron: 124 liczba stron: 138 liczba stron: 430
. Raport odpowie-
Rz‘lport odp.0w1e- dzialnego biznesu Raport ES(.; Raport ES.G Raport ESG Raport ESG
20 SANPL dzialnego biznesu . forma: tradycyjna; forma: tradycyjna; . .
) forma: tradycyjna; . . forma: interaktywna | forma: interaktywna
forma: interaktywna liczba stron: 117 liczba stron: 254 liczba stron: 160

Zrédto: D. Dudek-Myszkowska, M. Pabian, ,,Raportowanie niefinansowe a sytuacje nadzwyczajne”, XXIII Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
Zarzadzanie Przedsigbiorstwem — Teoria i Praktyka Krakéw, 26-28.10.2023 roku
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Zaprezentowane dane poroOwnawcze pozwalaja na wysunigcie nastepujacych wnio-
skow:

1/ wiekszos¢ spotek nie jest konsekwentna co do formy raportowania, zmianie ulega
nie tylko nazwa samego raportu niefinansowego, ale roéwniez jego zawartos$¢, forma (in-
teraktywna vs. pdf) jak rowniez objetos¢, co przypuszczalnie wynika to z braku jednoli-
tych standardéw raportowania i czgstych zmian przepisow;

2/ najczesciej wybieranymi formami raportowania niefinansowego sg Sprawozdanie
Zarzadu, Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych i Raport Zintegrowany.
Zwigzane jest to ze zmiang regulacji prawnych, a w szczeg6lno$ci z transponowanych
przepisow Dyrektywy 2014/95, zgodnie z ktorymi o§wiadczenie na temat informacji nie-
finansowych stanowi wyodrebniong cze$¢ sprawozdania z dziatalno$ci. Przyjety okres
badawczy to rowniez czas zainteresowania relatywnie nowa forma raportowania, jaka jest
raportowanie zintegrowane, ktérego podstawy stanowity wytyczne IIRC opracowane
w grudniu 2013 roku i zrewidowane w styczniu 2021 roku;

3/ w roku 2020 (rok pandemii) tylko nieznacznie zmieniono forme raportowania, czgs$¢
firm zdecydowala si¢ na uproszczong forme raportu niefinansowego w postaci interak-
tywnej strony internetowej;

4/ w roku 2021 raporty staty si¢ obszerniejsze co do ilosci stron, spotki w widoczny
sposob przechodza w strone raportowania kwestii srodowiskowych, informacje o pande-
mii nie wptywaja na zwigkszenie ilo$ci stron raportow;

5/ 2022 rok to kolejny okres zwigkszonej ilosci stron raportdw, spotki przygotowuja
si¢ do wejscia nowej dyrektywy dotyczacej raportowania srodowiskowego, coraz czest-
sze s3 Raporty Zrownowazonego Rozwoju 1 Raporty ESG. Bioragc pod uwage zawartos¢
informacyjna raportow nalezy wskazac, iz pandemia Covid-19 oraz towarzyszace jej re-
strykcje, a takze wybuch konfliktu zbrojnego na Ukrainie tylko nieznacznie wptywaja na
zawarto$¢ raportow. Wzrost objetosci podyktowany jest gtdéwnie zmianami regulacji
prawnych dotyczacych raportowania, a zwtaszcza wiekszym zapotrzebowaniem na infor-
macje dotyczace kwestii spotecznych i1 sSrodowiskowych.

Warto zaznaczy¢, iz proba scharakteryzowania stopnia przygotowania spotek gietdo-
wych do raportowania niefinansowego w kontekscie zaistnienia nadzwyczajnych oko-
licznosci zewnetrznych byta podejmowana przez autorke niniejszej dysertacji w 2023

roku w publikacji pt. ,,Ocena jako$ci informacji niefinansowych w raportach
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zintegrowanych w $wietle zdarzen nadzwyczajnych”*2. Na potrzeby wskazanego opraco-
wania przeprowadzona zostata analiza raportow niefinansowych spoltek notowanych
w ramach indeksu WIG30 dotyczaca wzrostu znaczenia raportowania niefinansowego
w zwigzku z wystgpieniem nieprzewidzianych zdarzen gospodarczych.

W ramach analizy raportow skupiono si¢ na nastepujacych aspektach:

1. Realizacja zobowigzan strategicznych i celow w zakresie zroOwnowazonego roz-
woju (wyznaczanie celow dla wskaznikdéw zrownowazonego rozwoju i ocena ich rea-
lizacji pokazuje, ze Organizacja nieustannie dazy do poprawy swoich wynikow);

2. Governance i zarzadzanie tancuchem wartosci (raport powinien przedstawiaé
wartosci przyjete przez organizacje i ich odzwierciedlenie w przyjetych politykach
1 procedurach);

3. Sprawozdawczo$¢ klimatyczna i uwzglednianie danych finansowych zwigza-
nych z klimatem (raportowanie powinno obejmowac kwestie dotyczace ryzyka finan-
sowego i biznesowego zwigzanego z klimatem oraz podejscie organizacji do zarza-
dzania nimi);

4. Tematy istotne (proces raportowania daje organizacji motywacj¢ do angazowa-
nia si¢ w swoje srodowisko wewnetrzne 1 zewngtrzne poprzez ocene, ktore kwestie
zrbwnowazonego rozwoju sg wazne dla organizacji, a zatem gdzie powinna by¢ stra-
tegicznie skoncentrowana. Wyniki powinny obejmowac¢ wszystkie wazne tematy od-
zwierciedlajace wptyw ekonomiczny, srodowiskowy 1 spoteczny firmy);

5. Zawartos$¢ 1 tres$¢ raportu (raport powinien zawiera¢ aktualne informacje, zapew-
niajac wiarygodnos¢ tresci. Tres¢ powinna by¢ porownywalna, precyzyjna, przedsta-
wiona w zrozumialy sposob i wywazona (uwzgledniajaca zarowno pozytywne jak
1 negatywne aspekty dziatalno$ci organizacji). Raport powinien obejmowac konkretne
ramy czasowe);

6. Pomiar wptywu (pomiar 1 opis wptywu dziatalnos$ci firmy jest oznaka dojrzato-
sci 1 gotowosci do opowiedzenia historii firmy wykraczajacej poza jej oferte, poprzez
ocen¢ wkladu w lokalng spotecznos¢ i pokazanie, w jaki sposob generowana jest war-

tos¢ dla interesariuszy.);

32 Bek-Gaik B., Dudek-Myszkowska D. Pabian M., 2025, Ocena jakosci informacji niefinansowych w
raportach zintegrowanych w swietle zdarzen nadzwyczajnych, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego - Publikacja zawiera materialy z XXV Migdzynarodowej Konferencji Zarzadzanie Finan-
sami, Czas na Pienigdz, 23.10.2024-25.10.2024 r., Kotobrzeg.
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7. Struktura i kreatywno$¢ w komunikacji (komunikacja raportu ewoluowata od
drukowanych kilkusetstronicowych dokumentéw do innowacyjnych stron taczacych
funkcje technologii i animacji. Raport musi by¢ dobrze zorganizowany, logiczny, in-
formacje powinny by¢ przedstawione zwigzle i zrozumiale. Wazne kwestie powinny
by¢ tatwe do znalezienia przez odbiorcow, a elementy takie jak wykresy i liczby musza

pomaga¢ w zrozumieniu kluczowych wnioskow.

Na tej podstawie uznano, ze obserwacja w zakresie ujawniania przez jednostki w ra-
portach niefinansowych szesciu kapitatow pomoze uchwy¢ wszystkie powyzsze kwestie
W sposoOb spojny, tresciwy 1 logiczny. Jednocze$nie dostarczy danych mozliwych do po-
roéwnania w ujeciu rok do roku, a co za tym idzie do przeprowadzenia analizy jak zmie-
niaty si¢ sposoby i zwarto$¢ informacyjna w wybranych obszarach.

W badaniu przyjeto czteroletni okres badawczy obejmujacy lata 2019-2022. Okres ten
nie byt przypadkowy, gdyz uwzgledniat zaréwno przedzial czasowy przed wystapieniem
sytuacji nadzwyczajnych, jak rowniez trzy letni okres obejmujacy pandemi¢ COVID-19
i destabilizacje polityczng na wschodniej granicy Polski. Takie retrospektywne podejscie
do badanego zagadnienia umozliwilo weryfikacje treSci raportéw niefinansowanych
w dwoch skrajnych ujeciach czasu: okresu stabilizacji (prosperity) oraz po wystapieniu
okolicznosci zaktocajacych porzadek gospodarczy.

Na bazie zgromadzonych materiatéw z dokonano wtasnej analizy wrazliwosci, ktorej
celem bylto sprawdzenie w jakim stopniu raporty niefinansowe i zintegrowane spotek
z grupy WIG30 reagowaly na wystapienie zdarzen zewngtrznych. W szczego6lnosci sku-
piono si¢ na zmianach w obrazowaniu ujawnien niefinansowych w obrgbie kazdego
z sze$ciu wybranych kapitalow (finansowego, wytworczego/produkcyjnego, intelektual-
nego, ludzkiego, spolecznego /relacyjnego oraz naturalnego).

Z badania wykluczono sektor bankowy jako stabilny, ,,niewrazliwy” na zdarzenia nad-
zwyczajne, a ogotem analizie podano 24 podmioty gospodarcze 1 96 raportow niefinan-
sowych. Nastepnie kazdemu z kapitatow przypisano okreslone 1 charakterystyczne
wskazniki, shuzace do ceny 1 interpretacji danych uzyskanych podczas badania pomiaru.
Jednoczes$nie sutorka badania skoncentrowata si¢ na ustaleniu, czy w opisie poszczegol-
nych kapitatow jest wzmianka o wystgpieniu sytuacji nadzwyczajnej (pandemia, wojna)

1jesli tak, to w jakim zakresie.
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Do badania jakosciowego, wlaczono badanie ilosciowe (mixed methods). W tym celu
zastosowano czterostopniowg skalg Likerta, stworzong na potrzeby liczenia wskaznikow
zbudowanych z sumy (lub $redniej) wag liczbowych, przypisanych kazdemu z badanych

obszarow wedtug nastepujacych wag:

0 — brak informacji;

1 — dane liczbowe/zestawienie,

2 — informacja opisowa z rozwini¢ciem,

3 — informacja w odniesieniu do sytuacji nadzwyczajne;j.

Przypisanie poszczegdlnych wag oparto na do§wiadczeniu wiasnym z analizy doku-
mentdw niefinansowych, a sum¢ wynikow z uwzglednieniem wag zestawiono na prze-
strzeni 4 lat, korzystajac z funkcji LICZ.JEZELI umozliwiajacej statystyczne wyliczenie
zwrotu wartosci z liczb z komorek, ktore spetniaja dane kryteria.

Nastepnie ustalono wskazniki dla kazdego z kapitatow, a wynik dla danego kapitatu
stanowi §rednig z pozycji w nim uwzglednianych. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze ze
wzgledu na szerszg skale punktacji, w analizie jakosciowej ocenianych zmiennych wy-
niki byly bardziej subiektywne niz w ocenie ilo$ciowe;.

Przeanalizowano raporty 24 spotek w okresie czterech lat (2019-2024) lat. Spotka
PEPCO Polska zaniechata raportowania niefinansowego w latach 2019-2021,stad ilos¢
przeanalizowanych raportow niefinansowych wyniosta 93. Jednocze$nie przeprowa-
dzono 1920 obserwacji. Elementy ujawnien wystepujace w analizowanych raportach zin-
tegrowanych i niefinansowych zostaly ocenione pod wzgledem czgstotliwosci, zgodnie
ze skalg Likerta obrang przez badacza.

Celem zwigkszenia przejrzystosci danych kapitat ludzki 1 intelektualny oraz spo-
teczno-relacyjny zestawiono facznie. Jednoczesnie w toku analizy uzyskano dwie oceny
— ocen¢ czestotliwo$ci ujawnien w ramach szesciu kapitatow oraz usredniong oceng
ujawnien dla kazdego z okresow (roku) analizy.

Tabele 13 1 14 odzwierciedlajg samodzielnie przeprowadzone przez autorke dysertacji
analizy oceny ujawnien w obszarze kapitatow w raportach spotek publicznych notowa-

nych w ramach indeksu WIG30 (z wykluczaniem sektora bankowego) za lata 2019-2022.
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Tabela 13. Ocena czgstotliwo$ci zmiennych charakteryzujacych raporty niefinansowe
WIG30 z lat 2019-2022, dotyczaca ujawnien w obszarze szesciu kapitatlow

Czestotliwosé
0 1 2 3 Proba | Srednia | Mediana | Suma

Kapital finansowy 13,2 1,26
Przychody ze sprzedazy 17% | 32% | 38% | 13% | 100% 14,2 1,33 93
Kapitat wlasny 29% | 29% | 35% | 6% | 100% 11,6 1,13 93
Zobowigzania 29% | 33% | 31% | 6% 100% 11,1 1,08 93
Wynik finansowy 24% | 31% | 28% | 17% | 100% 134 1,31 93
Dynamika przychodéw, zy-

skow 15% | 32% | 29% | 24% | 100% 15,6 1,54 93
Kapital naturalny 22,8 2,37

Surowce 4% | 9% | 38% | 49% | 100% 22,5 2,40 93
Zanieczyszczenie srodowiska 9% | 8% | 37% | 47% | 100% 21,6 2,25 93
Emisje 1% | 0% | 46% | 53% | 100% 243 2,46 93
Kapital produkcyjny 24,2 2,44
Infrastruktura 1% | 0% | 48% | 51% [ 100% 24,1 2,42 93
Inwestycje i rozwdj 1% | 0% | 46% | 53% [ 100% 24,3 2,46 93
Kapital ludzki i intelektualny 20,0 2,08

Struktura zatrudnienia 5% | 16% | 57% | 22% | 100% 18,9 1,88 93
Fluktuacja 13% | 14% | 54% | 19% | 100% 17,4 1,77 93
Szkolenia i rozwoj 9% | 9% |53% | 30% [ 100% 19,8 2,08 93
BHP 9% | 8% | 37% | 47% | 100% 21,6 2,25 93
Procedury utatwiajace prace 4% | 9% | 38% | 49% | 100% 22,5 2,40 93
Kapital spoleczny (relacyjny) 21,6 2,26

Lancuch dostaw 0% | 2% | 45% | 53% [ 100% 243 2,52 93
Relacje z interesariuszami 1% | 5% | 46% | 47% | 100% 232 2,40 93
Dziatalnos¢ spoteczna 0% | 4% |30% | 66% [ 100% 25,3 2,73 93
Satysfakcja klientow 9% | 9% |53% | 30% [ 100% 19,8 2,08 93
Etyka biznesu 15% | 32% | 29% | 24% | 100% 15,6 1,54 93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie skali Likerta, gdzie 0 — brak informacji; 1 — dane
liczbowe/zestawienie, 2 — informacja opisowa z rozwinigciem, 3 — informacja w odniesieniu do
sytuacji nadzwyczajnej.

Jak wykazuje test czgstotliwosci ujawnien, zaobserwowano tendencj¢ wzrostowa,
w szczegblnie w zakresie przejscia od informacji opartych wytacznie na podaniu danych
liczbowych do informacji z rozwinigciem. Dotyczy to kapitalow: finansowego, intelek-
tualnego 1 spotecznego. Spotki w badanym okresie che¢tnie poszerzaty informacje opi-

sowg dotyczacg przychodow ze sprzedazy, wynikoéw finansowych, regulacji zobowigzan

czy dynamiki zyskow o dodatkowe wyjasnienia. Niewatpliwie spowodowane byto to
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niestabilng polityka gospodarcza, obarczong dwoma zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktore
nastgpity w latach 2020-2022.

Tabela 14. Oceny ujawnien rocznych w obszarze szesciu kapitatow

2019 | 2020 | 2021 | 2022 |Suma | Srednia | Min | Max
Srednia wynikow
z uwzglednieniem wa

Kapital finansowy 1,23 1,55 1,29 1,20 5,28 1,32 1,20 | 1,55
Przychody ze sprzedazy 1,33 1,67 1,33 1,33 5,67 1,42 1,33 | 1,67
Kapitat wlasny 1,17 1,38 1,08 1,00 4,63 1,16 1,00 | 1,38
Zobowigzania 1,13 1,33 1,04 0,96 4,46 1,11 0,96 | 1,33
Wynik finansowy 1,17 1,58 1,38 1,25 5,38 1,34 1,17 | 1,58
Dynamika przychodow,
zyskow 1,38 1,79 1,63 1,46 6,25 1,56 1,38 | 1,79
Kapital naturalny 1,78 2,60 2,49 2,25 9,11 2,28 1,78 | 2,60
Surowce 1,58 2,63 2,54 2,25 9,00 2,25 1,58 | 2,63
Zanieczyszczenie srodo-
wiska 1,63 2,50 2,42 2,08 8,63 2,16 1,63 | 2,50
Emisje 2,13 2,67 2,50 2,42 9,71 2,43 2,13 | 2,67
Kapital produkcyjny 2,08 2,71 2,54 2,33 9,67 2,42 2,08 | 2,71
Infrastruktura 2,04 2,75 2,58 2,25 9,63 2,41 2,04 | 2,75
Inwestycje i rozwoj 2,13 2,67 2,50 2,42 9,71 2,43 2,13 | 2,67
Kapital ludzki i intelek-
tualny 1,55 2,31 2,20 1,95 8,01 2,00 1,55 | 2,31
Struktura zatrudnienia 1,63 2,17 1,96 1,79 7,54 1,89 1,63 | 2,17
Fluktuacja 1,42 2,00 1,88 1,67 6,96 1,74 1,42 | 2,00
Szkolenia i rozwoj 1,50 2,25 2,21 1,96 7,92 1,98 1,50 | 2,25
BHP i bezpieczenstwo 1,63 2,50 2,42 2,08 8,63 2,16 1,63 | 2,50
Procedury utatwiajace
prace 1,58 2,63 2,54 2,25 9,00 2,25 1,58 | 2,63
Kapital spoteczny (rela-
cyjny) 1,74 2,40 2,33 2,19 8,66 2,16 1,74 | 2,40
Lancuch dostaw 2,00 2,67 2,58 2,46 9,71 2,43 2,00 | 2,67
Relacje z interesariuszami 1,92 2,58 2,46 2,33 9,29 2,32 1,92 | 2,58
Dziatalno$¢ spoleczna 1,92 2,71 2,75 2,75 10,13 2,53 1,92 | 2,75
Satysfakcja klientow 1,50 2,25 2,21 1,96 7,92 1,98 1,50 | 2,25
Etyka biznesu 1,38 1,79 1,63 1,46 6,25 1,56 1,38 | 1,79
Srednia 1,58 2,16 2,01 1,85 | 7,59
Zmiana r/r 37,01% | -6,92% | -8,17%
Zmiana wzgledem roku
2019 37,01% | 27,53% |17,11%
Min 1,13 1,33 1,04 0,96 | 4,46
Max 2,13 2,75 2,75 2,75| 10,13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw do artykutu ,,Ocena jakosci informacji nie-
finansowych w raportach zintegrowanych w $wietle zdarzen nadzwyczajnych”

Jak wykazano powyzej wigkszos¢ branz nie odnotowala spadkow kapitale finanso-

wym, jednak w toku analizy raportow niefinansowych zaobserwowano do$¢ szerokie
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opisy dziatan prewencyjnych i zapobiegawczych podjete przez badane podmioty celem
unikniecia spadkow sprzedazy w zwigzku z dynamiczng sytuacja zewnetrzng. Jednocze-
$nie, w okresie turbulentnej i restrykcyjnej gospodarki, zaobserwowano zblizony wzrost
ujawnien w kapitale intelektualnym i spotecznym, w szczegdlnosci w zakresie zatrudnie-
nia i fluktuacji pracowniczej oraz w obszarze szkolen i rozwoju. Ma to przetozenie na
dane, ktore spotki prezentowaly w raportach niefinansowych z lat 2029-2022, gdzie duza
wage przyktadano do utrzymania stanu zatrudnienia, czy przejscia na tryb pracy hybry-
dowej oraz zdalnej. Ponadto wzrosta ilo$¢ ujawnien dotyczacych satysfakcji klienta
1 etyki biznesu, co niewatpliwie jest zwigzane z naciskiem, jaki nowa forma raportowania
naktada na organizacje. Analiza podwojnej istotnosci (z ang. Double Materiality Assess-
ment), w mysl wymogow dyrektywy CSRD, widoczna jest szczegdlnie w trendzie ujaw-
nien w 2022 roku. Zaobserwowano tu przej$cie w kierunku powolnego wdrazanie kom-
pleksowego procesu oceny, ktory pomaga firmom zrozumie¢ dwie perspektywy. Z jednej
strony bada, jak kwestie zrownowazonego rozwoju wptywaja na organizacje, z drugiej —
jak organizacja oddziatuje na otoczenie. Bez watpienia przektad si¢ to na wzrost ujawnien
w zakresie istotno$ci srodowiskowej 1 spolecznej. Znaczacy przyrost ujawnien widoczny
jest réwniez w odniesieniu do sytuacji nadzwyczajnych — pandemia Covid oraz wybuchu
wojny w Ukrainie. Dotyczy to w szczegodlnosci kapitatu naturalnego, produkcyjnego i re-
lacyjnego. Badane spotki w widoczny sposob dokonujg ujawnien opisowych w tych za-
kresie, thumaczac je sytuacji nadzwyczajnymi. Sg to zarowno informacje niefinansowe
o pozytywnym wydzwieku jak np. redystrybucja dochdd, przezbrojenie produkcji czy op-
tymalizacja tancuchow dostaw. Pojawiajg si¢ jednak opisy majace forme wyjasnienia za-
niechan w dziataniach strategicznych, powigzanych z okoliczno$ciami sytuacji nadzwy-
czajnych. Sg to np. niemoznos$ci wdrozenia pewnych procesow czy osiagnigcia oczeki-
wanych wynikow takich jak ograniczenie emisji gazow cieplarniach czy dywersyfikacja
sprzedazy.

W raportach za rok 2020 (publikacja w 2021 roku) liczba ujawnien zwigkszyla si¢
kazdym obszarze sze$ciu kapitalow i jest maksymalna dla calej badanej proby. W kapitale
finansowym spotki ujawniaty przychody ze sprzedazy, ktoére miaty tendencje¢ spadkowa,
ale faktycznie okazaly si¢ wysokie wzgledem oczekiwan, co moglo mie¢ zwigzek z ma-
sowym przechodzien na sprzedaz on line w czasie pandemii. Wobec czego badane spotki
chetnie dzielity si¢ informacjami w sprawie osigganych wynikow finansowych 1 zysku,

skupiajac si¢ przy tym na sukcesach osiggnietych w warunkach turbulentnej i mocno
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restrykcyjnej gospodarki. W kolejnych okresach czestotliwos¢ ujawnien w tym obszarze
utrzymuje si¢ lub ma niewielka tendencje spadkowa. W przypadku kapitatu naturalnego
rowniez rok 2020 jest kluczowy, gdzie badane spotki opisuje pozyskane punkty sprze-
dazy lub nowe ztoza eksploatacyjnych. Na do§¢ wysokim poziomie ujawnien plasujg si¢
tu informacje¢ dotyczace zapobiegania negatywnym emisjom, w szczegdlnosci w zakresie
CO:z. Jest to najprawdopodobniej zwigzane z polityka UE wobec gazéw cieplarnianych,
ktora zaktada osiggnigcie neutralnosci klimatycznej do 2050 roku, co oznacza zerowg
emisje netto gazow cieplarnianych. Ten cel, zapisany w Europejskim Prawie Klimatycz-
nym, jest cze¢$cig Europejskiego Zielonego Ladu i jest wspierany przez prawnie wigzace
cele redukcji emisji o co najmniej 55% do 2030 r. w poréwnaniu do 1990 roku.
Czestotliwo$¢ ujawnien w zakresie kapital produkcyjnego rowniez charakteryzuje si¢
tendencjg przyrostowa. Informacje o dostepnej infrastruktury oraz inwestycji jak w po-
przednich obszarach, rowniez w 2020 roku charakteryzowaly si¢ najwyzszg ilo$cig ujaw-
nien. W wigkszo$ci analizowanych raportow wspomniano o zmianach dotyczacych punk-
tow sprzedazowych, w tym istotnosci przejscia na sprzedaz online. Spotki prezentowaty
informacje na temat wplywu pandemii zwtaszcza z perspektywy planowanych dziatan
inwestycyjnych i rozwojowych oraz zmian w fancuchu dostaw, co miato na celu dosto-
sowanie prowadzonej dziatalnosci do aktualnych zmian gospodarczych, politycznych
oraz ekonomicznych. Jak wynika z powyzszej tabeli wzmianki o pandemii pojawiaty si¢
juz w raportach za 2019 rok. Raporty utworzone i publikowane byty na przetomie pierw-
szego 1 drugiego kwartatu 2020 roku odnosza si¢ do okresu, kiedy w Polsce obowigzy-
waly restrykcje wynikajgce z pandemii wirusa SARS-CoV-2. Rok 2020 byl wyzwaniem
dla wigkszosci przedsigbiorstw. 90% badanych raportéw (20 spotek) prezentowato dzia-
fania prewencyjne majace na celu ochron¢ zdrowia pracownikéw jednostek. Duzo uwagi
skupiono na pracy zdalnej, programach wsparcia psychicznego i fizycznego pracowni-
kow, dobrych praktykach utatwiajgcych prace oraz zmianach w procedurach bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy. Stad tez w kapitale ludzkim 1 relacyjno-spotecznym pojawi si¢ duzo
informacji w zakresie szkolen pracownikdéw czy utrzymania zatrudnienia, ktérych czg-
stotliwo$¢ wystapien utrzymuj si¢ rdwniez w raportach niefinansowych dotyczacych
2021 roku. Informacje te sg jednoczesnie coraz bardziej rozbudowane opisowo, a nie je-
dynie wzmiankowane jak to byto np. w 2019 roku . Spotki w raportach z lat 2020-2022
chetniej dzielg si¢ sukcesami dotyczacymi przeprowadzonych dziatah charytatywnych

1 prospolecznych na rzecz swoich pracownikow i spolecznosci lokalnych. Ma to
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niewatpliwie zwigzek z wybuchem wojny w Ukrainie i faktem, ze wiele firm w tym cza-
sie musiata radykalnie skorygowac swoje tancuchy dostaw i sieci sprzedazy oraz zabez-
pieczy¢ pracownikOw na terenach zagrozonych agresja rosyjska.

Etyka biznesu 1 satysfakcja klientow we wszystkich badanych okresach znajduje si¢
na do$¢ niskim poziomie ujawnien. Jednak z do§wiadczenia badacz wynika, ze w rapor-
tach za kolejne lata to wilasnie te aspekty nabiorg szczegdlnego znaczenia w zwigzku ze
zmiang standardow 1 konieczno$cig sporzadzania analizy podwodjnej istotnosci wiasnie
w obszarach klienckich i pracowniczych. Dodatkowo autorka usrednita wyniki dla kaz-
dego z badanych okreséw (lat) i zbadata zmiany warto$ci w dwdch kategoriach: rok do
roku (r/r) 1 wzgledem roku 2019 (rok stabilny). Uzyskane dane wykazaty tendencje¢ ma-
lejaca w 1losci ujawien niefinansowych w obszarze kapitatow w raportach publikowanych
w latach 2021 12022, gdzie poza dziatalno$cig spoleczng spadki widoczne sg w obszarze
kazdego z kapitalow, przy czym relatywnie do roku 2019 ilo$¢ ujawnien zwigkszyla si¢
ok. 20%. Zaobserwowany szczeg6dlny wzrost w kapitale spotecznym (relacyjnym) moze
mie¢ zwigzek ze zwigkszong ilo$cig kampanii 1 programéw wdrozonych przez przedsig-
biorstwa w ramach zawalczenia skutkow pandemii Covid-19. Jako ze tego typu aktyw-
no$¢ spoteczna stanowita naturalng odpowiedz na istniejace problemy, a okres pandemii
wigzal si¢ z nasileniem zagrozen zdrowia i zycia, a takze wplywal na wymuszone zmiany
stylu zycia, nalezato oczekiwaé¢ zwigkszenia ujawnien w tym obszarze. Jednoczesnie dy-
namika ujawnien w zakresie sze$ciu kapitalow wykazywala r/r tendencje spadkowa, co
nalezy przypisa¢ procesowi powolnego odchodzenia od raportowania niefinansowego
wedhlug dotychczasowych zasad na rzecz wdrazania nowej formy raportowania ESG.

W celu przeprowadzania dalszej analizy statystycznej ilosciowej dokonano poréwna-
nia poziomu raportowania kwestii niefinansowych w okresie przed zdarzeniem nadzwy-
czajnym (stabilizacja) oraz po jego zaistnieniu dokonano poréwnania dwoch prob — ba-
zowej (raporty 2019) oraz poréwnywanej (odpowiednio 2020 (pandemia), 2021 (pande-
mia), 2022 (konflikt na Ukrainie)). Zbadano normalnos$¢ rozktadow wskazanych prob
wykorzystujac testy: Doornika-Hansena, Shapiro-Wilka, Lillieforsa oraz Jarque'a-Bera.
Czynnosc¢ ta jest konieczna ze wzgledu na zatozenia testow parametrycznych. Jednocze-
$nie ze wzgledu na niewielka liczno$¢ analizowanych préb (24 obserwacje) niedopusz-
czalne jest przyjecie normalnosci rozktadow bez przeprowadzenia testow, gdyz nie ma tu
zastosowania Centralne Twierdzenie Graniczne. Ze uwagi na niewielkg liczebno$¢ proby,

a w zwigzku z tym brak mozliwosci skorzystania z Centralnego Twierdzenia
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Granicznego, konieczne jest zweryfikowanie czy rozktady badanych zmiennych sg roz-
ktadami normalnymi. W tym celu wykorzystano pi¢¢ testow, tj. Doornika-Hansena, Sha-

piro-Wilka, Lillieforsa, Jarque’s Bera, a takze Kolmogorov-Smirnov. W badaniu przyjeto

0,05 poziom istotnosci. Wyniki wskazanych testow przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Wyniki testéw normalnosci rozktadéow dla badanych zmiennych

Nazwa Test Test Test Test Test
zmiennej | Doornika- Shapiro- Lillieforsa Jarque'a- dopasowania
Hansena Wilka Bera Kolmogorov-
Smirnov
R2019 1,65909, 0,92907, 0,163163, 1,09514, 0,163163,
z wartoscia z wartoscia z wartoscia z wartos$cia z wartoscia
p 0,436247 p 0,264267 p~=0,34 p 0,578355 p 0,819401
R2020 4,94683, 0,879489, 0,200895, 1,5652, 0,200896,
z wartoscig z wartoscia z wartoscig z wartoscig z wartoscia
p 0,0842964 | p 0,0466206 | p~=0,1 p 0,457216 p 0,580203
R2021 4,92642, 0,886464, 0,212947, 1,56592, 0,212948,
z wartoscia z wartoscia z wartoscig z wartos$cig z wartos$cia
p 0,0851611 | p 0,0593047 | p~=0,06 p 0,457051 p 0,517439
R2022 1,25993, 0,948307, 0,153208, 0,989291, 0,153209,
z wartoscig z wartoscig z wartoscig z wartoscig z wartoscia
p 0,53261 p 0,498193 p~=0,44 p 0,609787 p 0,872929

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Powyzszy panel pokazuje wyniki testéw przeprowadzonych w celu ustalenia, czy
zmienne R2019-R2022 moga by¢ odpowiednio modelowane przez rozktad normalny. Po-
niewaz najmniejsza warto$¢ p wsrodd przeprowadzonych testow jest wigksza lub réwna
0,05, nie mozemy odrzuci¢ zatozenia, ze zmienne R2019-2022 pochodzg z rozktadu nor-
malnego z 95% pewnos$cig. Wyniki te jednoznacznie wskazuja, iz na poziomie ufnosci
95% wszystkie probki maja rozktad zblizony do rozktadu normalnego.

Ze wzgledu na normalno$¢ rozktadow analizowanych zmiennych, nalezy przyja¢ moz-
liwo$¢ zastosowania testow parametrycznych w celu ich porownania, pod warunkiem
wykazania homogenicznosci wariancji porownywanych zmiennych. W zwigzku z po-
wyzszym w pierwszej kolejnosci dokonano oceny jednorodnos$ci wariancji poszczegol-
nych zmiennych z wykorzystaniem testu F-Snedecora. Wyniki testu przedstawiono w ta-
beli 16.

Tabela 16. Wyniki testu F Snedecora dla badanych zmiennych

Zmienne | R2020 R2021 R2022
2,32257 13,10091 |2,78515
R2019 [(0,06338)(0,02123)|(0,03257)

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Statgraphics 19
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Uzyskane wyniki wskazuja, iz wylacznie w przypadku pary zmiennych R2019 oraz
R2020, brak jest podstaw do odrzucenia zatozenia o rowno$ci wariancji na poziomie
istotnosci 0,05. Majac powyzsze na uwadze, mozliwe jest zastosowanie testOow parame-
trycznych jedynie dla poréwnania zmiennych R2019 1 R2020. W pozostatych przypad-
kach konieczne jest zastosowanie testow nieparametrycznych. Dla zmiennych R2019 i
R2020 zastosowano test t-Studenta. Wyniki testu zaprezentowano w tabeli 17.

Tabela 17. Wyniki testu t-Studenta dla zmiennych R2019 1 R2020

Poréwnywane
zmienne Statystykat | Wartos¢ p
R2019 1 R2020 |3,66764 0,00101664

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Uzyskane wyniki wskazuja, iz na poziomie istotno$ci 0,05 istniejg podstawy do od-
rzucenia zalozenia, iz warto$ci $rednie dla badanych zmiennych sg réwne. W zwiagzku
z powyzszym przyja¢ mozna, iz Covid-19 istotnie wplynat na poziom raportowania, gdyz
przyjecie progu istotnosci o = 0,05 oznacza przyjecie ryzyka rzedu 5%, ze wykazane
efekty w rzeczywisto$ci nie wystepuja.

W przypadku zmiennych R2019 1 2021 oraz R2019 1 R2022 wykorzystano testy nie-
parametryczne, tj. Mann-Whitney (Wilcoxon) oraz Kolmogorov-Smirnov. Wyniki te-
stow zaprezentowano w tabeli 18.

Tabela 18. Wyniki testow Mann-Whitney (Wilcoxon) oraz Kolmogorov-Smirnov dla ba-
danych par zmiennych

Poréwnywane | Test Mann-Whitney (Wilcoxon) | Test Kolmogorov-Smirnov
zmienne Statystyka W | Warto$¢ p Statystyka K-S | Warto$¢ p
R20191 R2021 | 159 0,0561452 1,46059 0,028057
R20191 R2022 | 148,5 0,140672 1,09545 0,181504

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Uzyskane wyniki wskazuja, iz na poziomie ufnosci 95% nie ma podstaw do odrzuce-
nia zatozenia, iz mediany badanych zmiennych sa rowne. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
wyniki testu Kolmogorov-Smirnov dla zmiennych R2019 1 R2021 wskazuja, iz na pozio-
mie ufnosci 95% istnieje istotna statystycznie roznica migdzy badanymi rozktadami. Brak
jest jednak podstaw do przyjecia takiego twierdzenia dla zmiennych R2019 1 R2022. Ma-
jac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, iz Covid-19 oddzialywat na poziom spra-
wozdawczosci réwniez w 2021 roku. Jednocze$nie rozpoczecie petnoskalowego kon-
fliktu na Ukrainie przy jednoczesnej stabilizacji sytuacji pandemicznej nie spowodowaty

zmian poziomu ujawnianych informacji wzgledem okresu przed wystgpieniem zdarzen
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nadzwyczajnych. Majac to na uwadze, przyja¢ mozna, iz niektoére zdarzenia nadzwy-
czajne majg istotny statystycznie wplyw na poziom raportowania kwestii niefinanso-
wych, co posrednio moze wynika¢ z przesuni¢¢ w obrebie wskaznikow gospodarczych
takich jak: poziom PKB, stopa inflacji, poziom bezrobocia, sprzedaz detaliczna, produk-
cja przemystowa i aktywno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw. I tu zdecydowanie dynamika
jest wyzsza przy drugim zdarzeniu — wybuchu wojny na Ukrainie.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz w badaniu skupiono si¢ wylacznie na jednym czyn-
niku jakim jest wystapienie zdarzenia nadzwyczajnego, co stanowi znaczace uproszcze-
nie. Jednocze$nie okres 2020-2022 to czas wzmozonych prac nad nowymi regulacjami
prawnymi, ktorych zwienczeniem byto uchwalenie Dyrektywy 2022/2464 i w tym czasie
wiele przedsigbiorstw rozpoczelo juz proces dostosowawczy, co majac na uwadze zna-
czace zmiany w zakresie raportowania wynikajace z danego aktu normatywnego, mogto
istotnie wptyna¢ na sposob raportowania i prezentowang w raportach zawartos$¢ informa-
cyjng. Innym ograniczeniem analizy jest rozbieznos$¢ czasowa publikacji raportéw. Nie
ma bowiem zasady kiedy przedsigbiorstwo ma publikowac raporty niefinansowe za za-
mknigte okresy sprawozdawcze. Wedtug ustawy UoR okres sprawozdawczy ma obejmo-
wac 12 miesiecy, bez wskazania konkretnych dat, stad cze$¢ spodtek konczy rok bilansowy
np. w styczniu lub marcu kolejnego roku. Powoduje to oczywiste przesuniecie w publi-
kacji raportoéw niefinansowych.

Dla realizacji celu niniejszej dysertacji najistotniejsze dane prezentowane sa w opisach
dzialan podjetych w ramach kapitatu ludzkiego, intelektualnego oraz relacyjnego, gdyz
to w tym zakresie badane sg relacje zachodzace miedzy przedsiebiorstwem, a jego inte-
resariuszami.

Zwazy¢ nalezy, ze w okresie pandemii kwestie te byty szeroko poruszane w raportach
zintegrowanych w szczegdlno$ci w obszarze BHP, procedur utatwiajacych prace czy
dziatalnos$ci spotecznej. Tymczasem raporty opublikowane w 2022 roku traktujg sytuacje
nadzwyczajng po pandemii jako ,,normujacg si¢ rzeczywisto$¢”. W dalszym ciggu pre-
zentowane s3 doglebne informacje dotyczace dziatan na rzecz spoleczenstwa. W rapor-
tach publikowanych w 2023 roku z kolei pojawiaja si¢ informacje dotyczace agresji Rosji
na Ukraing, ktéra definiowana jest jako zdarzenie nadzwyczajne roku 2022.

Wykorzystujac zebrane dane autorka dokonata drugiej analizy wptywu zdarzen nad-

zwyczajnych na raportowanie niefinansowe spotek publicznych.
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Proba badawcza objeta raporty niefinansowe spotek notowanych w ramach indeksu
WIG30, jak poprzednio, z wylaczeniem bankéw. Redukcja proby badawczej podykto-
wana zostata specyfikg tego typu podmiotow, a takze koniecznoscig zachowania porow-
nywalnos$ci. Ponadto sektor finansowo-bankowy nie zostat poddany zadnym szczego6l-
nym restrykcjom, ktore moglyby wplynaé na jego funkcjonowanie, a przej$cie na prace
zdalng, zamykanie oddzialow czy promowanie banku wirtualnego miesci si¢ w strate-
giach od lat wdrazanych w tym sektorze. Uznano wi¢c, ze w tym zakresie dane nie od-
zwierciedlatyby rzeczywistosci. W rezultacie uzyskano probe obejmujaca 24 podmioty
z branz wrazliwych na zdarzenia zewnetrzne, ktore wystapity w latach 2020-2022.

W badaniu, analogicznie jak poprzednio przypisanie poszczegdlnych wag oparto na
doswiadczeniu wlasnym z analizy dokumentoéw niefinansowych, a sume¢ wynikow
z uwzglednieniem wag zestawiono na przestrzeni 4 lat, korzystajac z funkcji LICZ.JE-
ZELL

Dokonano wigc analogicznego zliczenia jak w badaniu sze$ciu kapitatéw, z tym razem
zwracane wartos$ci dotyczyly 24 spotek.

Wyniki zliczono wedlug nastgpujacego wzoru:
ZSpo'fka/rok = LICZJEZELI(K1:Kz 1) + LICZJEZELI(K1:K2;2) + LICZJEZELI(K1:K23)
+ LICZJEZELI (K1:K2:4)
gdzie:
K - oznacza kapitat finansowy od pozycji przychody ze sprzedazy

K> - oznacza kapitat spoteczny od pozycji dziatalnos¢ spoteczna

W dalszej kolejno$ci wskazane spotki zostaty posegregowane wedtug sektorow zgod-
nie z nomenklaturg przyjeta przez Gield¢ Papierow Warto§ciowych w Warszawie, a kaz-
dej ze spotek przyporzadkowano ocene wedle wlasnej, bazujacej na doswiadczeniu ba-
dacza 3 stopniowej skali, dotyczacej stopnia wrazliwosci podmiotu na restrykcje gospo-
darcze: neutralna, umiarkowanga, wysoka. Przyjeto zatozenie, ze spotki o wyzszym po-
ziomie wrazliwosci komunikujg wiecej informacji niefinansowych w zakresie wszystkich
kapitalow.

W tabeli 19 zaprezentowano uzyskane wyniki oceny wrazliwos$ci raportowania niefi-

nansowego badanych spotek za lata 2019-2022.
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Tabela 19. Analiza wrazliwo$ci raportowania niefinansowego wybranych spotek z in-
deksu WIG30 za lata 2019-2022 na zaistnienie zdarzen nadzwyczajnych

Nazwa spolki 2019 | 2020 | 2021 2022 AVE Branza Wrazliwo$¢

Allegro.eu S.A. 20 32 37 35 31 Handel i ustugi | umiarkowana

Asseco Poland SA 18 30 30 14 23 Technologie neutralna

Benefit Systems SA 20 30 30 30 27,5 | Handel i ustugi neutralna
Produkcja

Budimex SA 26 40 40 15 30,25 [przemystowa wysoka
Dobra

CCCSA 30 34 29 0 23,25 | konsumpcyjne umiarkowana

CD Projekt SA 22 33 26 8 22,25 | Handel i ustugi: neutralna

Cyfrowy Polsat SA 21 28 29 19 24,25 [ Technologie neutralna
Dobra

Dino Polska SA 30 31 32 12 26,25 | konsumpcyjne umiarkowana
Paliwa i Energia:

Enea SA 22 40 35 21 29,5 [Energia wysoka
Dobra

Eurocash SA 25 34 32 10 25,25 | konsumpcyjne umiarkowana
Chemia i sur.:

Grupa Azoty SA 28 29 25 5 21,75 | Chemia wysoka
Chemia i sur..:

Grupa Kety SA 30 39 30 18 29,25 | Hutnictwo umiarkowana
Chemia i sur.:

JISW SA 26 40 35 6 26,75 | Gornictwo umiarkowana
Chemia i sur.:

KGHM Miedz SA 28 40 38 7 28,25 | Gornictwo umiarkowana
Finanse:

Kruk SA 29 45 23 8 26,25 | Wierzytelno$ci neutralna
Dobra

LPP SA 30 43 41 33 36,75 | konsumpcyjne umiarkowana

Orange Polska SA 31 40 40 32 35,75 [ Technologie neutralna
Paliwa i Energia:

Orlen SA 36 35 29 7 26,75 |Energia wysoka
Dobra

Pepco Group NV 0 0 0 1 0,25 [ konsumpcyjne umiarkowana
Paliwa i Energia:

PGE SA 21 34 34 5 23,5 [Energia wysoka
Finanse:

PZU SA 20 33 33 35 30,25 [Ubezpieczenia neutralna
Paliwa i Energia:

Tauron PE SA 25 32 32 14 25,75 |Energia wysoka
Technologie:

Text SA 18 23 25 18 21 Informatyka neutralna

XTB DM SA 18 19 23 10 17,5 |Handel i ushugi neutralna

Srednie: 23,92 | 32,67 | 30,33 | 15,13 25,51

Zmiana 1/t 36,6% | 7,14% | -50,14% | 68,66%

Min: 0 0 0 0 0,25

Max: 36,00 | 45,00 | 41,00 | 35,00 36,75

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw do artykuhu ,,Ocena jakosci informacji nie-
finansowych w raportach zintegrowanych w $wietle zdarzen nadzwyczajnych”
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Tabela 20. Wyniki analizy wrazliwos$ci raportowania niefinansowego spétek notowa-
nych w ramach indeksu WIG30 na wystepowanie zdarzen nadzwyczajnych w latach 2019
2022 — ujecie ze wzgledu na rodzaj branzy

Srednia warto$é¢ w da- Zmiana wzgledem roku
nym roku i Zmiana 1/t 2019
Sred-
nia w (@)} S — (@) (o)) (o))
okre- | | & 8 | | 3
sie N Q Q q Q Q
(@)} S — N S — N S ~— [
=| S| g| g2 g g 8 8 g g
Branza [\l [\l [\l [\l 2022 [q\l N N [\l [Q\l [Q\l
Chemia
i surowce 28 371 32 9] 26,5]132,1%|-13,5%| -71,9%32,1%| 14,3%| -67,9%
Dobra
konsumpcyjne | 23| 28,4268 | 11,2] 22,35]23,5%| -5,6%| -58,2%[23,5%| 16,5% | -51,3%
Finanse:
Ubezpiecze-
nia 24,5 39| 28] 21,5] 28,25[59,2% [ -28,2% | -23,2%(59,2% | 14,3% | -12,2%
Handel
i ustugi 20| 28,5] 29[20,75| 24,56 42,5% | 1,8% | -28,4%[42,5%| 45,0% 3,8%
Paliwa
i Energia 26(35,25132,5[11,75] 26,38 35,6% | -7,8%| -63,8%35,6%| 25,0% | -54,8%
Produkcja
przemystowa
i budowlana 26 40| 40 15| 30,25(53,8%| 0,0%| -62,5%53,8% | 53,8% | -42,3%
Technologie 22130,25| 31]20,75 26137,5%| 2,5%]| -33,1%(37,5%| 40,9% | -5,7%

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Tabela 21. Wyniki analizy wrazliwos$ci raportowania niefinansowego spétek notowa-
nych w ramach indeksu WIG30 na wystgpowanie zdarzen nadzwyczajnych w latach
2019-2022 — ujecie ze wzgledu na poziom wrazliwosci branzy

Srednia warto$¢ w danym Zmiana wzgledem
roku ) Zmiana 1/t roku 2019
Sred-
nia w
1 ~ ~ ~ ~ ~ ~
o gl | 8|%o | 82| sg| Sa|8g|s2| 8¢
3 — — — — —
e | S| 8| 8|5m | SR| 88| R5| 88| 88| 8%
wrazliwos$ci o o o 2022 o
umiarko-

wana  |24,33]32,56|30,44|13,56(25,22 | 33.8%| -6,5%| -55,5% |33,8% |25,1% | 44,3%

neutralna | 21,89 (31,22 (28,78 19,33 25,31 | 42,6% | -7.8%| -32,8% |42,6% |31,5%| 11,7%

wysoka | 26,33 |35,00(32,50 | 11,17]26,25 |32,9%| -7,1%| -65,6% |32,9% | 23,4% | 57,6%

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

W celu poréwnania poziomu raportowania kwestii niefinansowych w okresie przed
zdarzeniem nadzwyczajnym (stabilizacji) oraz po jego zaistnieniu dokonano poréwnania
dwoch prob — bazowej (raporty 2019) oraz pordwnywanej (odpowiednio 2020 (pande-
mia), 2021 (pandemia), 2022 (konflikt na Ukrainie)). W celu zweryfikowania
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dopuszczalno$ci zastosowania testow parametrycznych, w pierwszej kolejnosci zbadano
normalnos$¢ rozktadéw wskazanych prob z wykorzystaniem testow: Doornika-Hansena,
Shapiro-Wilka, Lillieforsa oraz Jarque'a-Bera. Ze wzgledu na relatywnie niewielkie li-
czebnosci probek, a w zwigzku z tym brak mozliwosci zastosowania Centralnego Twier-
dzenia Granicznego?’, a takze podstawowe zalozenia testow parametrycznych czynno$é

ta jest konieczna. Wyniki testow na normalno$¢ rozktadu przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22. Wyniki testow normalnosci rozktadow dla badanych zmiennych

Nazwa zmiennej Test Test Test Test
Doornika- Shapiro- Lillieforsa Jarque'a-Bera
Hansena Wilka

R2019 9,729, 0,871817, 0,160905, 19,5774,

z wartoscia z wartoscia z wartoscia z wartoscig

p 0,00771567 | p 0,00571126 p~=0,11 p 5,60829¢-005
R2020 12,5187, 0,827787, 0,182465, 34,4892,

z wartoscia z wartoscia z wartos$cia z wartos$cig

p 0,00191248 | p 0,000869417 | p ~=0,04 p 3,2417e-008
R2021 13,2071, 0,820342, 0,186205, 45,4906,

z wartoscia z wartoscia z wartos$cia z wartos$cig

p 0,00135553 | p 0,000645772 | p~=0,03 p 1,32389¢-010
R2022 5,60789, 0,9034, 0,140338, 2,25982,

z wartoscig z wartoscia z wartoscia z wartoscig

p 0,0605707 p 0,0254266 p~=0,25 p 0,323063

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Wyniki pokazuja, iz na poziomie ufnosci 95% zadna z prob nie ma rozktadu zblizo-
nego do rozktadu normalnego.

Ze wzgledu na brak normalnosci rozkladow analizowanych prob nalezy odrzu¢ moz-
liwo$¢ zastosowania testOw parametrycznych, na rzecz testow nieparametrycznych.

W celu porownania probek wykorzystano dwa testy nieparametryczne, tj. test Mann-
Whitney (Wilcoxon) oraz test Kolmogorov-Smirnov. Pierwszy z testow stosowany jest
w celu porownania median proby bazowej (R2019) z proba poréwnawcza (odpowiednio
R2020, R2021, R2022). Z kolei test Kolmogorov-Smirnov postuzyt do porownania roz-

ktadow wskazanych prob. Wyniki testow przedstawiono w tabeli 23.

33 Ze wzgledu na niewielkg liczno$¢ analizowanych prob (24 obserwacje) niedopuszczalne jest przyje-
cie normalno$ci rozktadéw bez przeprowadzenia testow.
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Tabela 23. Wyniki testéw Mann-Whitney (Wilcoxon) oraz Kolmogorov-Smirnov dla
badanych par zmiennych

Poréwnywane | Lest Mann-Whitney (Wilcoxon) | Test Kolmogorov-Smirnov
zmienne Statystyka W | Warto$¢ p Statystyka K-S | Warto$¢ p
R2019 1 R2020 |487,5 0,000039204 2,45374 0,0000117869
R20191 R2021 [454 0,000622275 1,87639 0,00174934
R20191 R2022 |143,5 0,00293962 2,3094 0,0000466182

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Uzyskane wyniki testu Mann-Whitney (Wilcoxon) pozwalaja na odrzucenie zalozenia
o rownosci median migdzy probg bazowa oraz prébami porownywanymi. Majac to na
uwadze, mozna przyjaé, ze zdarzenia nadzwyczajne majg istotny statystycznie wptyw na
poziom raportowania kwestii niefinansowych. Twierdzenie to potwierdzaja rowniez wy-
niki testu Kolmogorov-Smirnov, ktére we wszystkich trzech przypadkach potwierdzaja,
ze istnieje statystyczna roznica migdzy badanymi rozktadami na poziomie ufnosci 95%.
Stad nalezy wywodzi¢, Zze zaprezentowane, ze spotki, ktore oznaczono jako ,,wysoko”
ingerujace w otoczenie 1 sSrodowisko, wykazuja si¢ wigkszg ilo$cig ujawnien w obszarze
wszystkich szesciu kapitatow. Szczegolnie dotyczy to branzy produkcyjnej (przemysto-
wej) oraz firm dziatajacych w sektorze paliwa i energia, jako tych, ktorych dzialalnosé
przynosi bezposrednio negatywne konsekwencje dla srodowiska.

Wnhnioski z powyzszych analiz pozwalaja na podsumowanie, iz w raportach niefinan-
sowych obejmujacych pierwszy rok pandemii (2020) forma raportowania nie zmienita
sig, niemniej cze$¢ przedsiebiorstw zdecydowata si¢ na forme uproszczong w postaci in-
teraktywnej strony internetowej. W raportach za rok 2021 dominuje zwigkszona koncen-
tracja ujawnien wokot danych w zakresie sSrodowiska 1 otocznia organizacji, co przeklada
si¢ na zwigkszenie ilo$ci stron. Rok 2022 rok to kolejny okres gdzie spoiki przygotowuja
si¢ do wejscia nowej dyrektywy dotyczacej raportowania srodowiskowego, a raporty sg
zdecydowanie obszerniejsze. Dotyczy to zwlaszcza kapitatu ludzkiego, spotecznego 1 re-
lacyjnego. Zmienia si¢ rOwniez nazewnictwo i zawarto$¢ raportow. Wida¢ wyrazne od-
chodzenie od raportéw zintegrowanych na rzecz raportdOw zrOwnowazonego rozwoju
1 ESG. Skupiajac si¢ na zawarto$ci informacyjnej raportéw nalezy zwroci¢ uwage, ze ani
pandemia Covid-19 i1 towarzyszace jej restrykcje, ani wybuch konfliktu zbrojnego na
Ukrainie, nie wptynety znaczaco na zawarto$¢ i objetos¢ raportéw. Natomiast podykto-

wane bylo to przede wszystkim zmianami regulacji dotyczacych raportowania,
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w szczegblnosci koniecznoscig szerszego przygotowywania ujawnien dotyczacych kwe-
stii spotecznych i srodowiskowych.

Jednoczesnie przeprowadzone analizy wykazaly wyrazng tendencje malejgca po 2020
roku ujawnien w obszarze kapitatu finansowego 1 kapitatu produkcyjnego. Zdecydowany
wzrost w kapitale spotecznym (relacyjnym) moze z kolei mie¢ zwigzek ze zwigkszong
ilo$cig kampanii i programow wdrozonych przez przedsigbiorstwa w ramach zawalczenia
skutkow pandemii Covid-19. Rowniez informacje dotyczace kapitatu ludzkiego juz nie
koncertujg si¢ na szkoleniach pracownikow czy strukturze zatrudnienia i parytetach, ale
na ochronie zdrowia i zycia (szczegodlnie po wybuchu wojny w Ukrainie). W raportach
mozna znalez¢ znaczg ilo$¢ informacji w zakresie BHP, procedur utatwiajacych prace czy
dziatalnosci charytatywnej. Zdecydowanie wigcej ujawnien w zakresie wszystkich anali-
zowanych kapitatow zaobserwowano w spotkach dziatajacych w sektorach oznaczonych
wysokim poziomem wrazliwosci. Wynika to w duzej mierze z koniecznos$ci wythumacze-
nia interesariuszom intencji i szerszego przedstawienia dzialan zapobiegawczych w za-
kresie ochrony §rodowiska naturalnego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w badaniu skupiono si¢ wylacznie na jednym czynniku
jakim jest wystapienie zdarzenia nadzwyczajnego, co stanowi znaczace uproszczenie.
Jednoczes$nie okres 2020-2022 to czas wzmozonych prac nad nowymi regulacjami praw-
nymi, ktorych zwienczeniem bylo uchwalenie Dyrektywy 2022/2464. Przypuszczad
mozna, iz wiele przedsiebiorstw we wskazanym okresie rozpoczeto juz proces dostoso-
wawczy, co majac na uwadze znaczgce zmiany w zakresie raportowania wynikajace z da-
nego aktu normatywnego, mogto istotnie wptyngé na sposob raportowania i prezento-

wang w raportach zawarto$¢ informacyjna.

3.4. Greenwashing i Al w praktyce sprawozdawczej spolek gieldowych

Sztuczna inteligencja (Al) jest tematem, ktéry wywotuje mnostwo emocji — dla jed-
nych to ekscytujaca przysztos¢, petna mozliwosci automatyzacji i innowacji, dla innych
to potencjalna zmora, ktéra moze zastapi¢ ludzi w pracy lub stanowié¢ zagrozenie dla bez-
pieczenstwa danych. Prawda, jak zwykle, lezy posrodku. Al ma ogromny potencjat, ale
jak kazda technologia, musi by¢ wykorzystywana odpowiedzialnie 1 bezpiecznie.

Zastosowanie Al w biznesie ma wiele zalet 1 s3 to:
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1. Automatyzacja procesOw — Al pozwala firmom zredukowac koszty i zwigkszy¢
wydajno$¢, automatyzujac rutynowe zadania, takie jak przetwarzanie danych czy
obstuga klienta.

2. Analiza danych — Al jest w stanie szybko analizowa¢ dane w czasie rzeczywi-
stym, co umozliwia podejmowanie lepszych i szybszych decyzji.

3. Personalizacja — Dzigki Al, firmy moga dostosowaé ofert¢ do indywidualnych
potrzeb klientéw, co przektada si¢ na lepsze doswiadczenia uzytkownika.

Niestety, jak kazda technologia, Al niesie za sobg pewne zagrozenia. Automatyzacja
moze prowadzi¢ do btedow, jesli algorytmy nie zostaty odpowiednio zaprojektowane lub
jesli dane, na ktorych si¢ opieraja, sa nieprawidtowe. Co wigcej, Al moze by¢ wykorzy-
stana przez cyberprzestgpcoéw, aby przeprowadzaé bardziej zaawansowane ataki, takie
jak phishing czy wlamania do systemoéw firmowych. Prawie wszyscy $wiatowi liderzy
finansowi (96 proc.) obawiajg si¢ o integralno$¢ i wiarygodno$¢ danych niefinansowych.
Z kolei ponad potowa inwestorow (57 proc.) twierdzi, ze sztuczna inteligencja moze by¢
kluczem do oceny wiarygodnosci 1 doktadnos$ci tego rodzaju informacji, niewiele mniej
(51 proc.) uwaza, ze Al moze pomdc w wykryciu potencjalnych rozbieznosci. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze technologie nig napgdzane niosg ze soba ogromny potencjat
w tym obszarze — wynika z dziewiatej edycji badania EY Global Corporate Reporting
Survey 2024 (E&Y 2024b).

Whioski z badania EY sg szczeg6lnie alarmujace w kwestii stanu sprawozdawczo$ci
korporacyjnej. Az potowa (50 proc.) ankietowanych powaznie obawia si¢, Ze ich organi-
zacje nie osiggng waznych celoéw w zakresie zrownowazonego rozwoju w nadchodzacych
latach. Niewiele mniejszy odsetek (47 proc.) liderow finansowych i ponad potowa (53
proc.) inwestorow uwaza jednocze$nie, ze wiekszo$¢ korporacji jest na dobrej drodze do
osiggni¢cia wyznaczonych celow. Z badania wynika réwniez, ze interesariusze coraz bar-
dziej koncentrujg si¢ na niefinansowych czynnikach wplywajacych na warto$¢ spotek,
a ponad dwie trzecie lideréw finansowych (69 proc.) stwierdzito, ze zauwazyli, iz inwe-
storzy zadaja wigcej pytan na te tematy niz miato to miejsce dwa lata temu.

Z drugiej strony ekologia staje si¢ coraz wigkszym priorytetem, wigc coraz wiecej firm
obiecuje dziatania na rzecz ochrony §rodowiska — jednak nie wszystkie z tych deklaracji
sg prawdziwe. Greenwashing, czyli tworzenie falszywego wizerunku ekologicznego, to
problem, ktéry podwaza zaufanie konsumentéw i spowalnia walke z kryzysem klima-

tycznym. Greenwashing to juz w duzej mierze strategia marketingowa 1 szereg
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nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez niektére przedsigbiorstwa, zeby
stworzy¢ fatszywe lub przesadne wrazenia, ze ich produkty, ustugi lub dziatania sg przy-
jazne dla srodowiska. Odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentow zachowujg si¢ nieuczciwie w kontekscie sSrodowiskowym, np. wykorzystuja ter-
minologie, symbole lub kampanie reklamowe zwigzane z ekologia, aby poprawi¢ wize-
runek, ale nie podejmujg dziatan na rzecz ochrony $rodowiska.

Greenwashing staje si¢ wigc coraz wigkszym i powszechniejszym problemem, cho¢
wcigz pozostaje trudno uchwytny i rozpoznawalny. Jak pokazujg badania juz 7 na 10
Polakéw wybiera produkty opisywane przez producentéw jako ekologiczne i przyjazne
srodowisku®*. Decyzje te konsumenci opieraja zazwyczaj na deklaracjach producentow,
wiekszos$¢ osob nie ma bowiem czasu, checi czy kompetencji, by szczegdétowo analizo-
wac sktady 1 detale dotyczace pochodzenia produktéw. Tymczasem, wiele z tych dekla-
racji typu eko, green, organiczny, nie ma zadnego pokrycia i jest czysta formg greenwas-
hingu, czyli manipulacji, ktoéra polega na przyciaganiu uwagi konsumentéw za pomoca
falszywych obietnic ekologicznych oraz podkreslania rzekomego dziata na rzecz redukcji
niekorzystnego wplywu firmy na §rodowisko.

Termin ,,greenwashing” zostat ukuty przez Jaya Westervelda i wywodzi si¢ od zbitki
stow green (ang. zielony, w tym rozumieniu “ekologiczny”) oraz whitewash, oznaczaja-
cego wybielanie, ale w znaczeniu przeno$nym rozumianego jako ,,mydlenie oczu”.
Dziennikarz New York Times uzyt tego terminu, aby opisa¢ pozorne dziatania hoteli
w zakresie zrownowazonego rozwoju. Kompleksy hotelowe namawialy gosci do rzadszej
wymiany r¢cznikow, ktora miata by¢ dowodem dbatosci o srodowisko — dzigki temu
mozna bylo oszczedzi¢ wode, prad oraz detergenty, ktére te wode zanieczyszczaly.
J. Westerveld stwierdzil, Ze za che¢cig pomocy planecie kryje si¢ skapstwo wtascicieli ho-
telow, ktorzy tym sprytnym zagraniem chcieli oszczedzi¢ na rachunkach.

Samo zjawisko genezg siega nieco dalej, do lat 70, kiedy ogromng popularnos$¢ zdo-
byly w Stanach Zjednoczonych ruchy proekologiczne. Producenci r6znego rodzaju arty-
kuléw zorientowali si¢, ze bycie eko jest modne, a ludzie coraz czesciej czytaja etykiety
produktéw i1 kupuja Swiadomie. Marki zaczely wiec oznacza¢ swoje produkty jako ,,bio”
1 ,,eko”, nierzadko naginajac rzeczywistos¢, ktora nie miata nic wspdlnego z zasadami

ZrOWnowazonego rozwoju.

34 https://retailnet.pl/2022/06/01/badanie-7-na-10-polakow-wybiera-produkty-z-ekologicznych-zrodel/
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Niektorzy zarzucaja firmom "zielone mydlenie" - twierdza, ze cze$¢ firm celowo
uczestniczy w programie i tylko pozornie przestrzega zasad, bez realnych zmian w poli-
tyce swojej dzialalnosci, a takim przyktadem jest Shein. W 2025 roku Emanuele Jane
Morelli, mtoda wtoska dyrektor kreatywna i inzynierka, znana z pionierskiego potaczenia
innowacji w modzie i generatywnej sztucznej inteligencji przygotowata za pomoca Al
ilustracj¢ pokazujaca, co tak naprawde kryje si¢ za tonami taniej odziezy. Emanuele Jane
Morelli stworzyta wizualny manifest przeciwko SHEIN, wykorzystujac Midjourney* do
ukazania brutalnej prawdy imperium mody zbudowanego na odpadach, syntetykach i wy-
zysku. Autorka zaznacza, ze to nie moda a cykl: wydobycia, produkcji, zanieczyszczenia,
wyrzucenia — przebrany za wybor. Dowodzi to jasno, ze w §wiecie napedzanym nowymi
technologiami greenwashing staje si¢ jednym z najbardziej podstepnych zjawisk wspot-
czesnego marketingu. Pozwala bowiem firmom udawa¢ ekologiczne dziatania, podczas

gdy za fasadg ,,zielonej narracji” kryje si¢ brak realnej troski o srodowisko.

Rysunek 11. Obraz wygenerowany przez Al

Zrédto:  https://www.linkedin.com/posts/ajhar-p_wait-is-that-a-billboard-on-top-of-a-trash-ac-
tivity-7327611046054019072--pXw

Obecnie trwajg zakrojone na szerokg skale prace majace zablokowac nieuczciwe prak-

tyki. W Polsce Prezes urzedu ochrony konkurencji wielokrotnie podkreslal, ze stosowanie

35 Midjourney — ustuga oparta na generatywnej sztucznej inteligencji stworzona i hostowana przez la-
boratorium badawcze Midjourney, Inc. z siedzibg w San Francisco. Midjourney generuje obrazy na pod-
stawie opisOw w jezyku naturalnym, zwanych podpowiedziami (promptami). W 2024 narzg¢dzie znajdo-
walo si¢ w fazie otwartej wersji beta, do ktérej weszto 12 lipca 2022. Uzytkownicy tworzg dzieta w Mid-
journey, korzystajac z bota na Discordzie lub oficjalnej strony internetowe;.
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greenwashingu moze by¢ traktowane jak kazda inna forma nieuczciwej konkurencji
1 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinno podlega¢ rownie zdecydowanie.

Na poziomie unijnym sytuacja jest dynamiczna i duzo bardziej precyzyjna. Najwaz-
niejszym przyktadem, ktory radykalnie zmienit krajobraz prawa w tym zakresie dyrek-
tywa Green Claims (petna nazwa: Dyrektywa w sprawie uzasadniania i przekazywania
dobrowolnych twierdzen §rodowiskowych), przegtosowana przez Parlament Europejski
w 2024 roku, a obecnie w trakcie implementacji w krajach cztonkowskich. Od lat projek-
towana dyrektywa precyzuje, ze kazde twierdzenie srodowiskowe — np. ,,neutralny kli-
matycznie”, ,,zrownowazony”, ,.ekologiczny” — musi by¢ uzasadnione, mierzalne i zwe-
ryfikowane przez niezalezny podmiot. Zakazane sg deklaracje o ,,neutralno$ci klimatycz-
nej” bazujace jedynie na offsetach weglowych (np. sadzeniu drzew), jesli nie sa pota-
czone z rzeczywistg redukcja emisji. Dyrektywa wymaga tez pelnej przejrzystosci w ko-
munikacji, spojnosci ze standardami rynkowymi i jasno okreslonych definicji, co sku-
tecznie eliminuje ogdlniki i jezyk pozornie proekologiczny, ktdry zaciera realny wpltyw
na §rodowiska naturalnego.

Kolejnym waznym instrumentem jest rozporzadzenie SFDR (Sustainable Finance Di-
sclosure Regulation), ktore dotyczy sektora finansowego, ale wywiera posredni wptyw
na wszystkie spotki gietdowe i inwestycyjne. Wymusza ono publikacje szczegdtowych
danych o wptywie inwestycji na srodowisko. W USA z kolei greenwashing zaczyna by¢
traktowana jako naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Federal Trade Commission
(FTC) juz od lat 90. publikuje tzw. Green Guides — wytyczne dotyczace uzycia terminOw
ekologicznych w marketingu. Cho¢ nie majg one rangi ustawy, stuzg jako punkt odnie-
sienia w postgpowaniach sadowych. Firmy, ktore postuguja si¢ terminami typu ,,eco-
friendly” bez dowodow, narazajg si¢ na pozwy 1 sankcje finansowe — zwlaszcza gdy ich
celem jest przysporzenie korzysci poprzez wprowadzenie klientow w btad co do faktycz-
nej jakosci srodowiskowej oferowanych produktow lub ustug.

Tak powazne restrykcje z pewnoscig wptyng na jakos¢ 1 wiarygodnos$¢ ujawnien pre-
zentowanych w raportach niefinansowych przedsigbiorstw, a zastosowanie narzgdzi Al
poprawi transparentnos$¢ i rzetelnos¢ danych.

W najblizszej przysztosci interesariusze bedg mogli w szybki sposdb odnalez¢ 1 zwe-
ryfikowa¢ pozadane informacje. Z kolei podmioty gospodarcze otrzymuja narzedzie
umozliwiajace zwigkszenie efektywnos$ci operacyjnej, poprawe jakosci obstugi klienta,

wprowadzenie innowacji 1 wspieracie dla strategicznych decyzji.
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4. Badania dotyczace komunikacji przedsi¢biorstwa z otoczeniem i budowania

przewagi konkurencyjnej

., Ludzie majq naturalng sktonnos¢ do myslenia zyczeniowego. Wyzwaniem dla przed-
sigbiorcow jest zatem powiedzenie sobie: jaka jest roznica miedzy wiarqg w swoje ideaty
i trzymaniem sie ich, a Sciganiem jakiegos nierealnego marzenia, ktore nie ma podstaw.

Trzeba by¢ dos¢ surowym w takiej autoanalizie”.

Elon Musk /zatozyciel PayPal, SpaceX, Tesla/

4.1. Metodyka i metodologia badan

Przedmiot badan w niniejszej dysertacji stanowi komunikacja przedsigbiorstwa z otocze-
niem i okres$lenie roli raportowania niefinansowego (zintegrowanego) w budowaniu re-
lacji z interesariuszami.

Z przeprowadzonych studiow literaturowych wynika, ze duza réznorodno$¢ obecnie
stosowanych rozwigzan w zakresie raportowania niefinansowego, nie sprzyja zrozumie-
niu i poréwnywalno$ci ujawnien, a tym samym nie jest skutecznym narzedziem komuni-
kowania z interesariuszami. Brak powszechnie obowigzujacych kryteriow i standardow,
brak przejrzystos$ci ujawnien, a niejednokrotnie brak informacji o ich dostgpnosci dla kaz-
dej z grup interesariuszy sprawia, ze raporty nie wypetniajg wszystkich funkcji informa-
cyjnych, jakie oczekuje otocznie zewnetrzne 1 jakie bylo zamystem inicjatorow tej formy
raportowania. Analiza dotychczasowego dorobku naukowego w zakresie raportowania
niefinansowego doprowadzita do wniosku, iz brak jest badanh dotyczacych postrzegania
raportowania niefinansowego przez samych zarzadzajacych i interesariuszy. Wigkszos$¢
badan skupia stabych i mocnych stronach raportowania, krytyce formy i zawartosci ujaw-
nien, czy ocenie jako$ci raportowania niefinansowego.

Dysertacja koncentruje si¢ wokot zagadnienia warto$ci ujawnien niefinansowych pre-
zentowanych w raportach sporzadzanych w kontekscie potrzeb interesariuszy, oraz w uje-
ciu ich komunikacji z przedsigbiorstwem, co stanowi luke badawcza.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie przyjetej koncepcji metodycznej oraz
szczegotowych procedur badawczych, ktore pozwola na weryfikacje postawionej hipo-

tezy zgodnie z ktérg, raportowanie niefinansowe jako narzedzie komunikacji
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z interesariuszami wywiera istotny, pozytywny wptyw na niwelowanie asymetrii infor-
macyjnej. Analiza obejmuje i zostata przeprowadzona na probie pozyskanej od strony
podazowej (zarzadzajacy podmiotami), jak 1 popytowe;j (interesariusze).
Badania przeprowadzone w tym obszarze okres$lajg kluczowy problem badawczy
dysertacji, sformutowany w nastepujacy sposob: Czy raportowanie niefinansowe stanowi
efektywne narzedzie komunikacji organizacji z otoczeniem i za pomocg jakich praktyk
jest realizowane?
Majac na uwadze wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy literatury przed-
miotu, zdefiniowano nastgpujace pytania badawcze zwigzane z raportowaniem niefinan-
sowym:
a) Jaki powinien by¢ zakres informacji prezentowanych w raportowaniu
niefinansowym? (P.1.)

b) Czy zakres ujawnien niefinansowych w raportach rocznych jest zadowalajacy?
(P.2.)

c) Czy zakres informacji niefinansowych zalezy wylacznie od przyjetej polityki
komunikacyjnej zarzadzajacych czy tez innych czynnikow? (P.3.)

d) W jakim stopniu raportowanie niefinansowe wptywa na przekaz i niwelowanie
asymetrii informacyjnej? (P.4.)

e) Czy zdaniem interesariuszy raportowanie niefinansowe wptywa na wiarygodnos¢
1 rzetelnos¢ informacji? (P.5.)

f) Jakie korzys$ci i zagrozenia zwigzane z raportowaniem niefinansowym dostrzegaja
interesariusze? Czy widzg zagrozenia zwigzane ze zjawiskiem greenwashingu?
(P.6.)

g) Ktory z aspektéw raportowania niefinansowego maj najbardziej istotne znaczenie
dla interesariuszy? (P.7.)

h) Czy istnieje zwigzek miedzy jakoScig ujawnianych informacji niefinansowych,

a potencjatem konkurencyjnym i finansowym przedsigbiorstw? (P.8.)

Powyzsze pytania badawczych, pozwolity na okreslenie celu gtownego dysertacji za-
ktadajacego, ze raportowanie niefinansowe warunkuje kreowanie wzajemnych zalezno-
$ci przedsigbiorstwa z interesariuszami, a efektywna komunikacja organizacji z otocze-
niem wplywa na budowanie przewagi rynkowe;.

Na bazie sformutowanego powyzej celu gtéwnego okreslone zostaty réwniez nastepu-

jace cele szczegolowe:
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a) przedstawienie roli raportowania niefinansowego w komunikacji z otoczeniem.

b) analiza migdzynarodowych i krajowych przepisdéw prawnych i wytycznych doty-
czacych raportowania przez spotki prawa handlowego.

¢) analiza mi¢edzynarodowych i krajowych standardow dotyczacych raportowania nie-
finansowego.

d) omoéwienie koncepcji raportowania zintegrowanego jako kluczowej formy raporto-
wania niefinansowego.

e) okreslenie roli raportowania niefinansowego spotek gietdowych na podstawie opi-
nii zarzadzajacych (tj. cechy informacji koniecznych, analiza jako$ci raportéw) w kon-
tek$cie komunikacji przedsigbiorstwa z interesariuszami i budowania potencjatu konku-
rencyjnego.

Stormutowano hipotez¢ gtéwna (HG), zgodnie z ktora, raportowanie niefinansowe
jako narzegdzie komunikacji z interesariuszami wywiera istotny, pozytywny wptyw na ni-
welowanie asymetrii informacyjne;.

Rozwinigciem hipotezy gldéwnej sa nastepujace hipotezy pomocnicze:

H.1. Polityka komunikacyjna zarzadzajacych warunkuje zasady i zakres prezentacji
informacji w raportach niefinansowych.

H.2. Raportowanie niefinansowe jest formg komunikacji przedsi¢biorstwa z otocze-
niem i elementem budowania przewagi konkurencyjne;j.

H.3. Interesariusze dostrzegaja korzysci dla przedsigbiorstwa zwigzane z raportowa-
niem niefinansowym.

H.4. Interesariusze dostrzegaja zagrozenia dla przedsiebiorstwa zwigzane z raporto-
waniem niefinansowym.

H.5. Raportowanie niefinansowe jest najwazniejszym zroédlem informacji o przedsig-
biorstwie w ocenie konkurencyjnosci.

H.6. Z punktu widzenia interesariuszy aspekty spoteczne sg najwazniejszym elemen-
tem ujawnien niefinansowych.

H.7. Rzetelna informacja niefinansowa przyczynia si¢ do budowania sieci pozytyw-
nych powigzan z interesariuszami.

Zatozone cele, ktore wyjasnig 1 usystematyzuja koncepcje raportowania niefinanso-
wego w kontekscie komunikowania si¢ przedsigbiorstwa z interesariuszami oraz dopre-
cyzuja standardy raportowania niefinansowego na podstawie literatury przedmiotu i opi-

nii zarzadzajacych, jak rowniez przeprowadzane badania, przyczyniaja si¢ do weryfikacji
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powyzszych zatozen. Badania jako$ciowe (wywiady poglebione) jako badania od strony
popytowej przedsiebiorstw (zarzadu, wtascicieli i manageréw) postuzyly ustaleniu zna-
czenia analizowanego zjawiska. Weryfikacja hipotez od strony podazowej (ankieta dla

interesariuszy) pozwolita na potwierdzenie lub falsyfikacje postawionych hipotez.

4.2. Postepowanie badawcze

Proces formowania teorii nie jest mozliwy bez testowania, a zatem i prowadzenia badan.
Na potrzeby dysertacji wyszczegdlniono o nastepujace etapy badawcze, ktore stanowity
o$ badan:
Analiza literatury polskiej 1 zagraniczne;.
b. Sformutowanie problemu badawczego.
c. Wskazanie najistotniejszych teorii w naukach zarzadzaniu i jakosci odnoszacych
si¢ do badanego zagadnienia.
d. Postawienie pytan badawczych, hipotez oraz wyszczegdlnianie celu gtownego
i celow szczegdtowych rozprawy.
Doboér metodyki badan.
Przeprowadzenie badan.

Interpretacja wynikow.

5 @ om0

Analiza, weryfikacja hipotez.

Whnioskowanie.

—

Z uwagi na fakt, ze teori¢ organizacji i zarzadzania zalicza si¢ do spotecznych nauk
praktycznych, a w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci ma ona na celu uzyskanie
wiedzy pragmatycznej o roznych elementach konstytuujacych rzeczywisto$¢ spoteczng
1 ich funkcjonowanie, przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania empiryczne
maja funkcje idiograficzng (opisowa), eksplanacyjng (wyjasniajacg), prognostyczng
(przewidujaca) 1 pragmatyczng (praktyczng) (Apanowicz 2000, s. 60). W niniejszej dy-
sertacji osiagnigcie zalozonych celow zrealizowano poprzez wykorzystanie mieszanych
metod badawczych (mixed methods) integrujagcych metody ilosciowe 1 metody jako-
sciowe w ramach jednego projektu badawczego (analiza tresci). Aby przeprowadzi¢ pet-
niejsza, bardziej zréznicowana i kompleksowa interpretacj¢ badanych zjawisk, zasta-
wano triangulacj¢ metod:

la) analizg literatury przedmiotu (krajowej oraz zagranicznej) na podstawie przegladu

zrodel udostepnianych przez Biblioteke Glowng AGH takich jak: BazEkon, Emerald
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Insight, Agregator CEON, Ekonomia on-line, ScienceDirect (Elsevier), Scopus, Web of
Science oraz baz og6lnodostepnych: Google Scholar i Research Gate i literatury szarej;

1b) analize tresci (content analysis) publikacji raportow niefinansowych spotek indek-
sowanych w WIG30 z lat 2018-2023. Analiza w zakresie wplywu zdarzen nadzwyczaj-
nych (pandemia, wojna w Ukrainie) obejmowata rowniez raporty niefinansowe spotek
z indeksu mWIG40 (materiaty pomocnicze);

2) wywiady poglebione, bezposrednie z osobami zarzadzajacymi przedsigbiorstwami
w Polsce. W grupie tej znalezli si¢ managerowie spotek z WIG20, sWIG80 oraz jeden
przedstawiciel spotki notowanej na rynku pozagietdowym OTC (z ang. Over The Counter
Market) — NewConnect;

3) badanie ankietowe przeprowadzane ws$rod interesariuszy wskazanych przez zarza-
dzajacych duzymi przedsigbiorstwami w Polsce. Dobor badanych interesariuszy uzalez-
niony byt od managerow, ktorzy dokonali w trakcie wywiadéw poglebionych wyselek-
cjonowania interesariuszy istotnych dla swojego przedsi¢biorstwami. Link do ankiety in-
ternetowej zostat rozestany do dedykowanych grup interesariuszy, ankiety w formie pa-
pierowej dostepne byly w badanych przedsiebiorstwach w okresie pokrywajacym si¢

a aktywacja ankiety on line. Proces badawczy prezentuje schemat 2.

Schemat 2. Postepowanie badawcze

Etapy realizacji procesu badawczego badawczego

Analiza danych

Okreslenie problemu
badawczego

Triangulacja metod:

Badania mieszane
® analiza tresci
(content analysis) Weryfikacja hipotez

Idetyfikacja luki
badawczej
Przeglad i analiza

literatury przedmiotu Badania jakosciowe

o wywiady pogtebione

Sformutowanie celéw DI
badawczych
Badania ilosciowe o .
Postawienie hipotez o pilotaz ankiety Whioski i rekomendacje

ETAP | ETAP I ETAP 111

Zrodto: opracowanie wlasne

181



4.3. Metody i narze¢dzia badawcze

Metody badawcze wykorzystane w rozprawie stanowily ogot sposobow i procedur, kto-
rych uzyto w celu zebrania, analizy i interpretacji danych do wtasnych badan empirycz-
nych. Postuzyty do systematycznego zglebiania wybranego tematu, rozwigzywania pro-
blemoéw badawczych oraz uzyskiwania nowych informacji.

Metodyka badan obejmowata:

—

. Cel i przedmiot badan.

2. Dobor préb badawczych i zrodta danych.

3. Doboér metod, technik 1 narzedzi badawczych.
4. Kryteria oceny wynikow.

5. Ograniczenia metodyczne i badawcze.

Wykorzystane w dysertacji metody, techniki i narzedzia badawcze zaprezentowane
w tabeli nr 24.

Tabela 24. Metody i narzedzia badawcze

Nazwa metody badawczej | Nazwa techniki badawczej | Nazwa narzedzia badawczego
Analiza dokumentow * analiza iloSciowa » arkusz analizy
» analiza jakos$ciowa * program komputerowy
» analiza elementarna Statgraphics 19
Wywiad » scenariusz wywiadu IDI | ¢ kwestionariusz wywiadu
(Individual In-depth In- | + dyktafon
terview) » program MAXQDA (v. 24)
Badanie ankietowe * ankieta indywidualna » kwestionariusz ankiety
* ankieta internetowa Google Forms
* program komputerowy
Statgraphics 19

Zrédto: opracowanie wlasne

W dysertacji zastosowano triangulacje metod badawczych wykorzystano kilka metod
1 zrodet danych, aby potwierdzi¢ wyniki 1 zminimalizowac¢ bledy.

Badanie mieszane (mixed methods) obejmowaty analize¢ tresci raportow niefinanso-
wych spétek notowanych na GPW w Warszawie polaczong z ich analizg statystyczng.
Pozwolito to na wyjasnienie obserwowanych zjawisk i zalezno$ci migdzy zmiennymi.
Eksplanacja polegala na znalezieniu przyczyn i mechanizmow, ktore lezg u podstaw ob-
serwowanych zjawisk (w tym wypadku czgstotliwosci ujawnien w zakresie szesciu kapi-
talow z lat 2018-2023), co mialo istotny znaczenie przy pdzniejszej weryfikacji hipotez.

W pierwszym etapie analizy dokonano przegladu raportéw niefinansowych pod
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wzgledem ilo$ci stron, jezyka publikacji i formy. Nastepnie przeprowadzono systema-
tyczny, jakosciowy przeglad publikowanych raportow niefinansowych i zintegrowanych
z lat 2018-2023. Ujawnieniom dla poszczegolnych kapitatow nadano wagi wg. cztero-
stopniowe] skali Likerta, co umozliwito dokonanie analiz statystycznych danych od
strony samych kapitatlow oraz od strony badanych 24 spotek. W trzecim etapie badanie
rozszerzono o podziat spotek pod katem ich oddziatywania na srodowisko na podstawie
3 stopniowej skali: neutralny, umiarkowany, wysoki. W wyniku analizy pod tym katem
ustalono, ktore spotki wyrdzniajg si¢ wyzszym wskaznikiem informacji dotyczacych
zrbwnowazonego rozwoju i mozliwej ingerencji w §rodowisko naturalne.

Podkresli¢ nalezy, ze badania jakosciowe odgrywaja cenng role w naukach o zarza-
dzaniu i jako$ci, jako te, ktore otwieraja ,,czarng skrzynke” proceséw organizacyjnych
przedsigbiorstwa (Glinka, Czakon 2021 s. 16). Koncentruja si¢ na opisach zjawisk 1 ich
interpretacji przez uczestnikow badania i nie sposdb nie zauwazy¢, ze obserwator ze-
wnetrzny moze dostrzec jedynie dziatania oraz ich efekty badanych zjawisk, ale nie moze
dostrzec motywacji, przyczyn czy przezy¢, ktore tym dziataniom towarzysza (Glinka,
Czakon 2021 s. 17).

Obrana w niniejszej dysertacji metoda jakosciowa (wywiady IDI) koncentrowata si¢
na glebszym zrozumieniu motywacji, postaw i doswiadczen badanych oséb. Zamiast
liczb, badanie to dostarczylto szczegdlowych opisow 1 interpretacji, pozyskanych w ra-
mach wywiadoéw poglebione czyli indywidualnych rozméw z zarzadzajacymi spotkami
gieldowymi 1 osobami przygotowujacymi raporty niefinansowe. Pozwalato to na do-
glebng eksploracje pogladow 1 opinii 0s6b zaproszonych do badania i uzyskanie informa-
cji od strony podazowej, czyli z perspektywy dostawcy. Badanie takie oznaczato skupie-
nie si¢ na tym, co respondenci oferuja w procesie badawczym, a nie na tym, co otrzymuja.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze wywiady indywidualne sa najpowszechniej wykorzy-
stywang metoda w badaniach jakosciowych, a gldéwny cel ich prowadzania ma charakter
teoriopoznawczy. Shuzy to pozyskaniu odpowiedzi na zadane pytania badawcze 1 pdz-
niejszym celom empirycznym.

Jako, Ze badanie jako$ciowe miato form¢ rozmowy, badanie to poprzedzato przygoto-

wanie scenariusza wywiadu, ktorego planowany przebieg prezentuje schemat 3.
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Schemat 3. Scenariusz wywiadu

Obszar badawczy

Poszukiwana informacja

Przykladowe pytania

Identyfikacja
branzy i rynku

Czy spotka podlega obo-
wigzkowemu raportowaniu
informacji niefinansowych
i jakim zakresie

W jakiej branzy dziata Pana/Pani przed-
sicbiorstwo?

Czy Panstwa przedsi¢biorstwo jest pod-
miotem notowanym na GPW, NewCon-
nect lub innym rynku pozagietdowym ?

Jakiego typu produkty i ustugi wyr6z-
niaja Panstwa na tle konkurenc;ji?

Informacja niefi-
nansowa

Zakres raportowanych in-
formacji niefinansowych

Jak rozumie Pan/Pani pojecie ,,informa-
cja niefinansowa” przedsiebiorstwa?

Czy uwaza Pan/Pani, ze stosowanie
okreslenia ,,informacja niefinansowa”
powinno wigzac si¢ z ogdlnym standar-
dem funkcjonowania przedsigbiorstwa?

Konkurencyjnosé¢

Czy raportowanie niefinan-
sowe jest narzedziem prze-
wagi konkurencyjnej

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja nie-
finansowa ujawniana przez Panstwa
przedsigbiorstwo moze wpltywac na kon-
kurencyjnosc¢?

Relacje inwestor-
skie

Odbior informacji niefinan-
sowej przez inwestorow

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja nie-
finansowa ujawniana przez Panstwa
przedsiebiorstwo moze wptywac na rela-
cje inwestorskie (udziatlowcy, akcjona-
riusze)?

Relacje z interesa-
riuszami

Odbior informacji niefinan-
sowej przez interesariuszy

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja nie-
finansowa ujawniana przez Panstwa
przedsiebiorstwo moze wptywac na rela-
cje z interesariuszami (pracownicy, do-
stawcy, odbiorcy)?

Komunikacja z oto-
czeniem

Wplyw raportowania niefi-
nansowego na budowanie
relacji z otoczeniem

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja nie-
finansowa ujawniana przez Panstwa
przedsiebiorstwo jest odpowiednim na-
rzgdziem budowania relacji komunika-
cyjnej z otoczeniem?

Szczegolne grupy
interesariuszy

Podstawy prawne w zakre-
sie raportowania niefinan-
SOwWego

Czy oferta Pafistwa przedsigbiorstwa
jest obiektem zainteresowaniach szcze-
gblnych grup interesariuszy np. medidow,
jednostek certyfikujacych, okreslonych
urzedow?

Charakter prezento-
wanej informacji
niefinansowe;j

Informacja niefinansowa
jako obowiazek, przekaz
dla interesariuszy czy za-
bieg marketingowy

Czy prezentowana przez Panstwa infor-

macja niefinansowa o przedsi¢biorstwie

ma charakter informacyjny? Czy jest zo-
rientowania na zaprezentowanie jak naj-
bardziej wyczerpujacych danych o pod-

miocie?
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Polityka informa-
cyjna przedsigbior-
stwa

Obieg informacji w przed-
sigbiorstwie i rola manage-
row

Kto w Panstwa firmie decyduje jakie
niefinansowe informacje o przedsigbior-
stwie majg by¢ ujawniane otoczeniu?

Kto w Panstwa przedsigbiorstwie decy-
duje o formie ujawniania informacji nie-
finansowych, przygotowaniu raportow,
materiatow informacyjnych, materiatéw
na stron¢ www?

Obowiazek infor-
macyjny

Ktére dane niefinansowe sg
ujawniane otoczeniu

Kto decyduje o wyborze standardow i
kryteriow prezentowanej informacji nie-
finansowej o przedsigbiorstwie?

Rola interesariuszy

Zakres komunikacji przed-
sigbiorstwa z otoczeniem

Czy kiedykolwiek otrzymali Panstwo ja-
kie$ sugestie od interesariuszy co do
prezentowanej informacji niefinanso-
wej?

Czy uwaza Pan/Pani, ze takie sugestie i
wskazowki mogly by mie¢ znaczenie dla
sporzadzanych przez Panstwa przedsie-
biorstwo raportow?

Obciagzenie obo-
wigzkiem raporto-
wania niefinanso-
wego

Koszty i naktad pracy zwia-
zane z raportowaniem

niefinansowym

Czy przygotowywanie przez Panstwa
dokumenty w zakresie informacji niefi-
nansowej wymagaja duzego naktadu
czasowego i finansowego?

Tajemnica przed-
sicbiorstwa

Zagrozenie naruszeniem ta-
jemnicy przedsigbiorstwa

Czy w Panstwa dziatalnos$ci sg obszary
dotyczace informacji co do ktorych ist-
nieje uzasadniona obawa naruszenia ta-
jemnicy handlowej?

Nowe regulacje i
standaryzacja

Korzysci z raportowania
niefinansowego

Czy zgodzi si¢ Pan/Pani z twierdzeniem,
ze obecna roznorodno$¢ standardow ra-
portowania niefinansowego daje przed-
sigbiorstwom wigksza dowolnos¢ rapor-
towania i stwarza lepsze warunki do au-
toprezentacji?

Zrodto: opracowanie wlasne

Przeprowadzone na potrzeby niemniejszej rozprawy wywiady indywidualne, miaty
»szczegblny charakter wywiadow pogtebionych, czasem zwanych intensywnymi” (Char-
maz 2009).

Respondentow poinformowano, ze ich odpowiedzi sg anonimowe i1 zapytano o mozli-
wos¢ nagrywania wywiadu na potrzeby realizacji badan do dysertacji. Poniewaz respon-
denci nie wyrazili formalnej zgody na nagrywanie rozmowy (anonimowos$¢ byta warun-
kiem zgody na udziat w badaniu), odpowiedzi byty zapisywane przez badacza w kwe-
stionariuszu wywiadu, a w efekcie uzyskano znaczacg ilos¢ materiatu badawczego.

Zgoda na nagrywanie miata charakter jedynie nieformalny, a materiat audio mogt by¢
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odtworzony tylko przez badacza w celu doktadnego spisania odpowiedzi na zadane py-
tania w formie transkrypcji, ewentualnej ich korekty badz doprecyzowania zagadnienia.

Autorka dokonata samodzielnej analizy wywiadow poglebionych, gdzie pogrupowata
respondentoéw 1 zliczyta stowa klucze oraz dokonata kodowania tekstu z kwestionariuszy
wywiadu. Przytoczyta tez wypowiedzi respondentow w kategoriach adekwatnych do ba-
danej tematyki. Ponadto wykorzystano dodatkowo program MAXQDA?* do analizy tre-
sci wywiadow, w celu wykazania pewnych prawidtowosci mogacych wplyna¢ na dalsze
wnioskowanie. Proces kodowania podzielony byt na dwa etapy, powigzane z tworzeniem
listy kodow w oparciu o podejscie dedukcyjno-indukcyjne. Proces ten rozpoczeto od
stworzenia wstepnego drzewa kodowego (kody nadrzedne) w oparciu o kategorie i klu-
czowe kwestie zidentyfikowane w trakcie analizy literatury przedmiotu oraz watkow uje-
tych scenariuszu wywiadu. W toku analizy materiatu badawczego drzewo kodowe uzu-
petniano o kody posrednie (tzw. podkody), odnoszace si¢ do watkow poglebiajacych i po-
szerzajacych zagadnienia poruszane w trakcie rozmow z respondentami. Przeprowadzone
wywiady pomogly doprecyzowaé¢ wiedze¢ z zakresu raportowania niefinansowego od
strony podazowej tj., managerow i ekspertow zwigzanych bezposrednio z badanym za-
gadnieniem, w szczego6lnosci tych, ktoérzy w przedsigbiorstwach maja kluczowy wktad
w przygotowywanie dokumentacji na temat zrownowazonego rozwoju i informacji nie-
finansowe;.

Celem uzupelnienia wiedzy autorka przeprowadzita réwniez badania ankietowe od
strony popytowej tj. interesariuszy przedsigbiorstwa. Celem badania przeprowadzonego
przy uzyciu ankiety byto odkrycie wzorcow, korelacji 1 prawidlowosci, ktore mozna uo-
g6Ini¢ na wieksza populacje interesariuszy, a efektem postepowania badawczego autorki
byta weryfikacja hipotez stanowigca rozstrzygnigcie o badanym zjawisku i1 przedstawie-

nie wnioskéw merytorycznych.

36 Oprogramowanie typu CAQDAS (Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software), wyko-
rzystywane w pracy nad materiatem badawczych pozyskiwanym metodami jakosciowymi. MAXQDA
umozliwia zorganizowanie i uporzadkowanie w jednej bazie znacznej liczby materiatow, ktore nastepnie
mozna podda¢ wielostopniowej analizie w toku pracy nad danymi jako§ciowymi. Oprogramowanie umoz-
liwia takze tworzenie zaawansowanych zestawien, wizualizacji i map pojeciowych w oparciu o zakodo-
wany materiat.
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4.4. Charakterystyka prob badawczych

Badania jako$ciowe przeprowadzono w grupie 4 managerdéw spotek gietdowych i 0sob,
ktore bezposrednio uczestnicza w procesie przygotowywania raportow niefinansowych.

Poczatkowo autorka zamierzat przeprowadzi¢ 7 wywiadéw IDI, jednak 2 ze spotek
zaproszonych do badania (branza produkcja okien i produkcja mebli) zostaty wycofane
z GPW 1 obecnie nie podlegaja obowiazkowi raportowania niefinansowego.

Osoby zaproszone do badania petnig funkcje bezposrednio zwigzane z kwestiami ra-
portowania informacji niefinansowej na stanowiskach:

1. dyrektor operacyjny,

2. menadzer do spraw raportowania ESG,

3. ekspert (audytor wewnetrzny)

4. dyrektor do spraw spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

Ponadto dwie z badanych o0sob reprezentowaty spotki notowane w indeksie WIG20
tj. grupie 20 najwigkszych spotek akcyjnych notowanych na warszawskiej Gietdzie Pa-
pieréw Wartosciowych. W grupie znalazt si¢ roéwniez przedstawiciel spotki z grupy spo-
tek notowanych w NewConnect, tj. na rynku zorganizowanym, uruchomionym w dniu
30 sierpnia 2007 roku 1 prowadzonym przez GPW poza rynkiem regulowanym (tzw. Ryn-
kiem Glownym) w formule alternatywnego systemu obrotu.

Badani byli w wieku od 29-50 lat, wszyscy posiadali wyksztalcenie wyzsze 1 pracowali
w obszarach zwigzanych z raportowaniem niefinansowym od 3-20 lat (kolejno 3,12, 12,
20 lat).

W przypadku badania ilo§ciowego (ankieta dla interesariuszy) na poczatku okreslono
z perspektywy jakiego interesariusza badani bedg wyraza¢ swoje pogladu. Pierwsze py-
tanie jednokrotnego wyboru dotyczyto wskazania jakim jest si¢ interesariuszem z posrod
zaprezentowanej listy wyboru. Proba badawcza byta dos¢ zréznicowana wzgledem tego,
jakim sg interesariuszem dla przedsigbiorstwa. Wsrdd respondentéw 56% osob stanowili
klienci 1 odbiorcy ustug, a 25,8% pracownicy badanych spdéiek. Wsrod pozostatych
18,2% znalezli si¢: 4,9% - osoby reprezentujace lokalng spotecznos¢, 4,4% - akcjonariu-
sze 1 udziatowcy, 3,3% - partnerzy biznesowi, 3,3% - osoby reprezentujace jednostki nad-
zorujace. Pozostate 2,3% stanowili byli pracownicy, osoby reprezentujace media, eme-

ryci, studenci (2 osoby).
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Pytanie 1. Jakim jestes interesariuszem. Prosze wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi:
182 odpowiedzi

@ jestem klientem/odbiorcg ustug

@ jestem pracownikiem

@ jestem partnerem biznesowym

@ jestem udziatowcem/akcjonariuszem

@ reprezentuje lokalng spotecznosé

@ reprezentuje organizacje pozarzadow...
@ reprezentuije instytucje publiczng (nad...
@ reprezentuje media

12V

Zrodio: opracowanie wlasne

W badaniu wzigto udziat 62,6% kobiet i 37,4% mezczyzn.

Pytanie 2. Prosze wskazac pte¢:
182 odpowiedzi

@ kobieta
@® mezczyzna

Zrodto: opracowanie wlasne

Najwicksza grupe respondentéw stanowily osoby mtode w wieku 18-45 lat, czyli
85,7% ogdtu respondentow (66,5% to osoby w wieku 18-29 lat, a 19,2% w wieku 30-45
lat). Z kolei 11,5% byty to osoby w wieku 46-58 lat. Pojawily si¢ tez odpowiedzi od 0séb
mtodszych niz 18 lat (2 odpowiedzi) i 3 ankiety wypetnione przez osoby w wieku powy-

zej 58 lat.
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Pytanie 3. Prosze wskaza¢ wiek:
182 odpowiedzi

@ ponizej 18 lat

@ od 18 lat— 29 lat
@ od 30 lat do 45 lat
@ od 46 lat do 58
@ 59 lat do 65 lat
® 66 lat lub wiecej

Zrédto: opracowanie wlasne

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow miata wyksztalcenie wyzsze (85,2%). Z kolei
10% respondentéw charakteryzowato si¢ wyksztalceniem $rednim. W grupie badanych
znalezli si¢ rdwniez respondenci z wyksztalceniem zawodowym (4), policealnym (4)

i podstawowym (1).

Pytanie 4. Prosze wskaza¢ wyksztatcenie:
182 odpowiedzi

@ niepetne podstawowe/bez wyksztatcenia
@ podstawowe ukonczone

@ zasadnicze zawodowe

@ srednie ogdlnoksztatcace lub zawodowe
@ policealne

® wyzsze

Zrddlo: opracowanie wlasne

Respondenci byli dos¢ zréznicowani pod wzgledem miejsca zamieszkania. Najwigcej
osOb wskazato jako miejsce zamieszkania miasto powyzej 500 ty$. mieszkancow
(42,9%). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niewiele mniej ankietowanych wskazato wie$

(37,4%). Pozostali badani pochodzili z matych 1 §rednich miejscowosci (6% 1 13,7%).
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Pytanie 5. Prosze wskaza¢ miejsce zamieszkania:
182 odpowiedzi

® wies

@ miasto do 100 tys. mieszkancow
miasto do 101-500 tys. mieszkancow

@ miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

Zrodio: opracowanie wlasne

4.5. Wyniki badan empirycznych

4.5.1. Wyniki wywiadow poglebionych wsréd zarzadzajacych

Projektujac badania jakosciowe autorka kierowala si¢ trzema kryteriami w doborze zro-
det danych, ktore powinny by¢ wewnetrznie spojne umozliwiajac tym samym analize
1 wnioskowanie (por. Graebner 1 in. 2012, s. 279). Dane jakosciowe maja trzy podsta-
wowe cechy, ktore oferuja potencjalne zalety w porownaniu z danymi ilosciowymi. Po
pierwsze, sg otwarte. Badacze nie muszg z gory okresla¢ precyzyjnych konstrukcji i miar,
aby zebra¢ dane jako$ciowe. Rzeczywiscie, otwarto$¢ obejmuje czesto uzywane deskryp-
tory metodologii jakosciowej, takie jak ,.elastyczny” czy ,,eksploracyjny”. Po drugie,
dane jakosciowe moga by¢ konkretne i zywe. Konkretno$¢ aktywuje procesy poznawcze,
ktoére sprzyjaja rozwojowi i komunikacji idei (Paivio i in., 1988). Po trzecie, dane jako-
sciowe sa czesto bogate 1 petne niuanséw umozliwiajacych uchwycenie szczegotow zja-
wisk oraz mechanizméw do nich prowadzacych (Weick, 2007). Jednocze$nie badania
jako$ciowe zwykle oparte jest na przekonaniu, ze istnieje wiele rzeczywistosci uksztatto-
wanych przez konteksty oraz nadane znaczenie w sposob subiektywny przez uczestnikow
badan.

Prace nad transkrypcjami czterech wywiadow poprzedzato stworzenie karty kodow
gtownych 1 posrednich. Same kody gtowne (okreslone i wybrane przez badacza) sformu-
lowane zostaty na poczatku, na podstawie kwestionariusza wywiadu, a kody posrednie

(wtoérne) wytoniono po badaniu. Zwigzane bylo to bezposrednio z kwestiami, ktore
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poruszali badani w wywiadach, ich osobistymi dos§wiadczeniami i tematami, ktore wy-
daly si¢ intersujace w powigzaniu z badanymi problemami. Wylaniajac kategorie autorka
kierowata si¢ nastepujacymi postulatami: logiczng spojnoscia, niezbe¢dng do speinienia
warunku koherentno$ci ram konceptualnych; subiektywng interpretacja, podzielajaca po-
strzeganie uczestnika badania oraz zgodno$cig potwierdzajaca adekwatno$¢ wypracowa-

nych przez badacza konstruktow (Glinka, Czakon 2021 s. 17).

Tabela 25. Drzewo kodowe

Kody nadrze¢dne Podkody
Identyfikacja branzy i rynku Greenwashing
Informacja niefinansowa Dekarbonizacja przemystu
Konkurencyjno$é Standaryzacja
Relacje inwestorskie Benchmarking
Relacje z interesariuszami Al Sztuczna inteligencja

Komunikacja z otoczeniem

Szczegblne grupy interesariuszy

Charakter informacji niefinansowej

Polityka informacyjna przedsigbiorstwa

Obowiazek informacyjny

Badanie wtasne interesariuszy

Obowiazek raportowania niefinansowego

Tajemnica przedsi¢biorstwa

Nowe regulacje

Zrédto: opracowanie wlasne

Przygotowane drzewo kodowe umozliwito analizg narracji wywiadow opartych na do-
swiadczeniach osob bedacych podmiotami wywiadu (Reissman, 1993). Szczegdlng
uwage skupiono na badaniu doswiadczen uczestnikow wywiadow w zakresie przygoto-
wywania raportOw na temat informacji niefinansowej, w kontekscie ich odbioru przez
interesariuszy. Podejscie to zostato wymuszone swego rodzaju biegtoscig metodyczng
w procesie badania procesow, od ktorych bezposrednio zalezalo, ktére elementy wy-
wiadu zostang wlaczone do analizy, a ktore pozostang poza nig. Jednoczes$nie zwazy¢
nalezy, ze proces analizy wywiadu 1 tak budowanej narracji jest cickawy wowczas, gdy

buduje si¢ go wokot zdarzen czy proceséw, co do ktorych istnieja silne konotacje
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emocjonalne podmiotu wywiadu. Wymaga to stworzenia dodatkowych warunkéow po-
zwalajacych na swobod¢ wypowiedzi, czeste dygresje pozwalajagce na swoisty samo-
dzielny tok rozwijania si¢ narracji (Gabrys$ 2014, s. 242), co zostato przez autorke badania
uwzglednione. Opracowanie wynikow pozwolito na sformutowanie ponizszych wnio-

skow.
Identyfikacja branzy i rynku

Pierwsza grupa pytan dotyczyla identyfikacji przedsigbiorstw, w ktérych pracuja osoby
zaproszone do badania. Zgodnie z o§wiadczeniami uczestnikow wywiadow reprezento-
wane przez nich spoétki dziatajg w nastepujacych branzach: produkcja gier komputero-
wych, branza wydobywcza (gornicza), logistyczna (transport) oraz przemystowa, zwig-
zany z przetworstwem aluminium.

Ponadto wszystkie cztery spotki sa notowane na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w
Warszawie, trzy w ramach Warszawskiego Indeksu Gietdowego (WIG), jedna po debiu-
cie na gietdzie 1 wycofaniu obecnie funkcjonuje na NewConnect tj. zorganizowanym
rynku akcji w formule alternatywnego systemu obrotu, prowadzonym poza rynkiem re-
gulowanym przez Gietde Papierow Warto§ciowych w Warszawie.

Osoby zaproszone do badania petnig funkcje bezposrednio zwigzane z kwestiami ra-
portowania informacji niefinansowej na stanowiskach: dyrektor operacyjny, menadzer do
spraw raportowania ESG, ekspert (audytor wewnetrzny) oraz dyrektor do spraw spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu. Ponadto dwie z badanych osob reprezentowaty spotki
notowane w indeksie WIG20 tj. grupie 20 najwigkszych spolek akcyjnych notowanych
na warszawskiej Gieldzie Papieréw Wartosciowych, z warto$ciag bazowa nie nizszg niz
1000 punktow, ktore wykazujg si¢ wieloletnim do§wiadczeniem w raportowaniu infor-
macji niefinansowych.

W tej wstepnej czgsci wywiadu poproszono badanych o odpowiedZ na pytanie: co
wyroznia przedsigbiorstwa, ktore reprezentuja. Pytanie to mialo za zadanie zwrdcié
uwage na te aspekty przedsigbiorstwa, ktore zdaniem badanych wysuwajg si¢ na pierw-
szy plan 1 decyduja o oryginalnos$ci organizacji, w ktérych pracuja. Jedna z odpowiedzi
brzmiata:

., Na pewno jestesmy firmgq transparentng, obliguje nas do tego gietda i to ze od wielu lat
dostawalismy wiele nagrod w zakresie transparentnosci i tak samo staramy dziataé sie
danych niefinansowych i wychodzimy z zatoZenia, ze czasami mate kroki, ktore stawiamy

i dziatania ktore robimy sq lepsze niz te ,, wydumane nie wiadomo jak polityki” czy jakies
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cele, ktorych nie jesteSmy w stanie osiggngc¢. Wiec to jest takq naszq cechq, ze bardziej

skupiamy sie na tym co mozemy zrobic i to robimy”.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wszystkie osoby biorgce udzial w wywiadach po-
glebionych byly przedstawicieli kadry menadzerskiej i zarzadzajacej, doskonale zorien-
towanej w tematyce badania, pracujace na co dzien w zespotach audytowych i raportuja-

cych.

Informacja niefinansowa

Pierwsza grupa pytan dotyczyla ustalenia, jak sami uczestnicy wywiadu postrzegaja po-
jecie informacji niefinansowej z punktu widzenia zajmowanego stanowiska lub funkcji

w przedsigbiorstwie. Ponizej przedstawiono kilka istotnych wypowiedzi:

,, To wszystkie informacje, ktore zarzqd musi przekazac¢ swoim akcjonariuszom, ktore nie
sq stricte raportami okresowymi (...). Sq to tego typu informacje ktorymi ze wzgledu na

obowiqzki informacyjne gietdy musimy sig¢ dzieli¢”.

., Obecnie przy regulacjach ESG i raportowaniu niefinansowym jest to informacja, ktora

wskazuje na to, co przedsiebiorstwo robi, jak oddziatuje, na co wptywa”.

., Dzisiaj przenosi si¢ ciezar na sprzedaz bardziej istotnych wartosci, tego co niesie ze
sobq firma. Oczywiscie ten produkt i ustuga jest w tle, ale kwestie niefinansowe wychodzq

troszeczke na przedni plan i tym bardziej firmy sie tym na zewngtrz postugujq”.

,, Przede wszystkim jest to informacja, ktora ma charakter bazowy dla okreslenia jakosci
dziatalnosci przedsigbiorstwa natomiast nie jest elementem zwigzanym z informacjq fi-

nansowq”.

Pytanie to miato charakter wprowadzajacy 1 byto istotne ze wzgledu na charakter ba-
danego zjawiska. Pomoglo dookresli¢ kontekst badania samym badanym, sprawdzi¢ jak
uczestnicy wywiadu rozumieja istote informacji niefinansowej. Jednoczesnie zwrdci¢ na-
lezy uwage na oryginalno$¢ udzielonych odpowiedzi, co potwierdza gltgboka wiedz¢ ba-
danych w tym zakresie.

Wedlug respondentow, zgodnie z zacytowanymi powyzej wypowiedziami, informacja
niefinansowa powigzana jest z budowaniem warto$ci przedsigbiorstwa i rozumiana jako
informacja dotyczaca zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstwa. Pokrywa si¢ to ze

wspotczesnym trendem identyfikowania informacji niefinansowych jako tych
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dotyczacych, srodowiska, spoteczenstwa i tadu korporacyjnego. Zdaniem respondentow
przy zwigkszajacej si¢ Swiadomosci interesariuszy informacja niefinansowa dostarcza
waznych informacji zwrotnych o tym, jak przedsigbiorstwo dziata 1 jak korzysta z kapi-
talow, ktore posiada oraz jak nim gospodaruje. Resumujac, duzy wptyw na to pojecie ma
czas. Informacja niefinansowa wskazuje si¢ bowiem duza dynamika. Jak zauwazyt jeden
z badanych ,, w duzej mierze to, w jaki sposob przedsiebiorstwo podchodzi do informacji

niefinansowych, ma potem znaczenie dla inwestorow i stopy zwrotu z ich inwestycji”’.
Konkurencyjnos$¢

Kolejna grupa pytan dotyczyta konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ktora jest to pojeciem
wielowymiarowym, obejmujacym aspekty takie jak elastycznos¢, dynamika, innowacyj-
nos$¢, efektywnosé, a takze zdolno$¢ do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow rynko-
wych. Konkurencyjno$¢ swiadczy nie tylko o wartosci, co wykazano w przytoczonej li-
teraturze przedmiotu, ale jest tez swoistym feedbackiem czyli informacja opartg na sprze-
zeniu zwrotnym jakie zachodzi miedzy organizacja, a jej otoczeniem. W przypadku

przedstawiciela spotki notowanej na NewConnect odpowiedz wydaje si¢ nieoczywista.

,, Nie jestem w sytuacji, w ktorej robig cos odkrywczego, wiec uwazam, Ze nie ma to wiek-
szego znaczenia. Te informacje niefinansowe, raporty biezqce czy komunikaty to jest tak

naprawde w jakims stopniu tylko realizacja marketingu gietldowego spotki”.

Nalezy zauwazy¢, ze konkurencyjnosci w procesie oddzialywania na interesariuszy
jest niezwykle waznym elementem zarzadzania strategicznego 1 kwestig. Jeden z respon-
dentdéw dostrzegl swego rodzaju nacisk ze strony gieldy, i co za tym idzie interesariuszy,
na konieczno$¢ prezentowania pewnych danych niefinansowych, jak rowniez ucigzli-

wos¢ tego typu dzialania.

,,New Connect ma nauczy¢ spotki stylu raportowania niefinansowego. Przede wszystkim
my tez mamy nad sobq kontrolera, ktorym jest autoryzowany doradca, i to on zezwala lub
nie zezwala na dany komunikat. Jest takim pomostem pomiedzy gietdg a nami. GWP
i WIG nie majq kogos takiego, gdy wychodzi si¢ z zalozenia, zZe sq to dojrzate spotki, wiec

nie potrzebujq one instytucji autoryzowanego doradcy”.

Pozostali badani podkreslili wage konkurencyjnosci w jej powigzaniu z ujawniang przez

przedsigbiorstwa informacja niefinansowa.
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., Stosujqc sig do przepisow obowiqzujgcych w ESG mamy kontrolowa¢ tancuch wartosci
wiec rozwinigte firmy, ktore nie patrzq tylko i wylqcznie na koszty, ale np. na ograniczenie
Sladu weglowego w catym swoim tancuchu wartosci, bedg zwracaly uwage na inne firmy
ktore monitorujg to samo, majq wdrozone systemy, majg wdrozony u siebie caly system
raportowania niefinansowego i kontrole pewnych kwestii niefinansowych. Moim zdaniem
Jjest to wiec przejaw swiadomosci konkurencyjnej, jesli firmy faktycznie dostrzegajq po-

tencjal w tym raportowaniu niefinansowym i wdrazajg go do modelu biznesowego firmy”.

., Moze wplywac na konkurencyjnosé, chociazby z tytutu prezentowania danych zwiqza-
nych ze srodowiskiem, z emisjami, z sladem weglowym naszych produktow. Ten czynnik

’

np. staje si¢ powoli tzw. czynnikiem rowniez konkurencyjnosci”.

Badani zwracali uwage przede wszystkim na konkurencyjnos¢ czynnikowa, wyrdz-
niajacy zalety przedsigbiorstwa takie, jak zdolno$¢ eksploatowania zasobow firmy czy
szybko$¢ odpowiedzi na przeobrazenia zachodzace na rynku. Dostrzegali, Ze obecnie nie
tylko wskazniki rynkowe np. wyniki sprzedazy czy wyniki finansowe $wiadczg o poten-
cje przedsigbiorstwa, ale niezwykle istotna jest Sciezkg jaka przedsigbiorstwo obiera
w drodze do wyro6znienia si¢ na tle innych. Jeden z badanych skupit si¢ na dobrej prak-

tyce jaka jest narracja z otoczeniem.

., Cata zasada prowadzenia tej komunikacji narzuca wiec na nas prowadzenie narracji,
prowadzenie komunikacji w oparciu o to, co istotne i to co interesariusze chcq wiedziec.
(...) Sama grupa korzysta tez z dobrych praktyk, ktore sq na rynku i w aspekcie tej branzy
takim elementem jest gietda londynska, ktora tworzy przewodniki prowadzenia dziatal-
nosci, by by¢ jak najlepszej i jak najbardziej konkurencyjnym. Grupa kapitatowa z ktorg

wspoipracuje, korzystala wlasnie z takich przewodnikow ™.

,,Jest to wiec kwestia konkurencyjna jesli firmy faktycznie dostrzegajq potencjat w tym

raportowaniu niefinansowym i wdrazajq go do modelu biznesowego firmy”.
Relacje inwestorskie

Relacje inwestorskie to wzajemnie korzystny proces dwustronnej komunikacji przedsie-
biorstwa z inwestorami i $rodowiskiem opiniotwérczym. W wywiadzie skupiono si¢
szczegblnie na tej konkretnej grupie interesariuszy i gtdéwnych celach dziatalnos$ci kaz-

dego przedsiebiorstwa jakimi sg informowanie inwestoréw o swojej aktywnosci
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gospodarczej 1 budowanie zaufania. Zwazy¢ nalezy, ze relacje inwestorskie to tez jeden
z kluczowych czynnikéw przedsigbiorstwa, ktory przewaza o konkurencyjnosci.
Wedlug 0s6b udzielajacych odpowiedzi na te grupe pytan, relacje inwestorskie w kon-
tekscie informacji niefinansowej sg oczywiscie wazne dla przedsigbiorstwa, ale znajduja
si¢ nadal w fazie krystalizowania. Badani nie do konca potrafili wskazali jakie sa oczeki-

wania udzialowcow czy akcjonariuszy.

,, Bardziej swiadome rynki i fundusze zagraniczne, o takie tematy niefinansowe pytajq juz
od dluzszego czasu. Jezeli chodzi o rynek krajowy to jeszcze takiego duzego parcia

w tych tematach nie obserwujemy”.

., Zdecydowanie tak, i tak jak powiedziatem ta swiadomosc¢ i rola [informacji niefinanso-
wej] rzeczywiscie rosnie (...). Wiem, Ze interesariusze gietdowi i inwestorzy pytajq o te
kwestie czesciej niz o wyniki finansowe, traktujgc to jako element dobrej lokacji kapi-

tatu”.

., Tak, szczegolnie na akcjonariuszy, poniewaz akcjonariusze bedg zwracac i zwracajq
uwage na udziat w swoim portfelu inwestycyjnym, tzn. jakie firmy majq, czy sq to firmy

tzw. brudne np. sektor weglowy, gorniczo-hutniczy czy bedg mialy czyste akcje”.
,, Mysle, ze inwestorzy sprawdzajq te raporty wybiorczo”.
Relacje z interesariuszami

Kolejne pytania w wywiadzie skupialy si¢ na kwestiach interesariuszy. Mowiac o intere-
sariuszach najczesciej wskazuje si¢ wiodacg grupe np. pracownikow. Od 2024 roku
przedsigbiorstwa zobligowane zostaly do przeprowadzania wewngetrznych badan w po-
staci ankiet wsrod swoich pracownikdéw, wykorzystywanych na potrzeby analizy podwdj-
nej istotno$ci. Zakres badan ma zwrdci¢ uwage na kwestie zaangazowania spolecznego
przedsigbiorstwa, promowac kampanie edukacyjne, ekologiczne, ktore sa prowadzone
1 utozsamia¢ si¢ z elementami bedacym obiektem zainteresowania pracownikéw 1 ich
oczekiwaniami. Badani réwniez koncentrowali si¢ na tej grupie interesariuszy, a temat
badan wilasnych pracownikéw zostat podniesiony i szerzej omowiony w dalszej czesci

wywiadu.

,,Z moich obserwacji wynika, zZe pracownicy te raporty czytajg, wiec jest to na pewno
grupa zainteresowana. Zaryzykuje takiego stwierdzenia, zZe takiego raportu od A-Z nie

czyta nikt poza tymi, ktorzy go publikujq. W nowym raportowaniu bedzie juz podniesiona
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kwestia tagowania czyli szybkiego wyszukania danych mechanicznie z systemu dla po-

rownania. Mysle, ze wtedy analitycy moze bedg wiecej z tego korzystali”.

,, Co do pracownikow to generacja Z bardzo zwraca uwage na pracodawce jak publikuje,
Jjak szanuje swoich pracownikow, jaki ma wplyw na srodowisko. Interesariusze zwracajq
uwage na Srodowisko lokalne: czy funkcjonujemy przy jakis domostwach, czy mowimy

o kwestiach, ktore sq dla nas niewygodne jako firmy”.

,, Obok tego co nazywamy odbiorcq i co nazywamy dostawcg, i co oczywiscie tworzy nam
tancuch kolejnych ogniw w ujeciu dostawca-odbiorca, pojawia si¢ rowniez kwestia regu-
lacji nie tylko gietdowych, ale i gieldy finansowo-towarowej. Poniewaz produkty [wytwa-
rzane przez przedsigbiorstwo] sq notowane na najwiekszej gieldzie na swiecie w Londy-
nie jesli chodzi o metale, to to tez wprowadza uwarunkowania, ktore nakazujq tej firmie
i tancuchowi wartosci zbudowanie odpowiedzialnosci spolecznej i bycie transparentnym

w relacjach z interesariuszami’’.
Komunikacja z otoczeniem

Kolejne pytanie zawarte w kwestionariuszu wywiadu rozszerzato kwestie interesariuszy
0 inne grupy niz inwestorzy i pracownicy. Uwage badanych przeniesiono na otoczenie
blizsze i dalsze organizacji, na komunikacje¢ i wzajemne oddziatywanie. W ramach wpro-
wadzenia dookreslono respondentom samg komunikacje, zaznaczajac, ze celem badania
jest wskazanie zaro6wno stabych, jak i mocnych stron wynikajacych z wzajemnych inte-
rakcji. Zwazy¢ nalezy, na gruncie naukowym mozna zidentyfikowa¢ ponad 200 definicji
terminu ,,komunikacja” oraz kilkadziesigt modeli komunikacji (Goban-Klas 1999). Samo
pojecie komunikacji marketingowej czy tez komunikacji przedsigbiorstwa z otoczeniem
zaczeto stosowac w latach 80. XX wieku, poczatkowo zamiennie z terminem ,,promocja”.
Dopiero w kolejnych latach zauwazono, ze promocja oznacza jednostronny proces od-
dzialywania sprzedawcy na nabywce, a komunikacja jest zjawiskiem dojrzalszym —
dwustronnym procesem wzajemnych relacji nadawcy i odbiorcy (Marcinkiewicz, 2011,
s.111). Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze badani majg §wiadomos$¢ jak istotne jest

porozumiewanie si¢ na linii organizacja - interesariusze.

., Tak. Jezeli chcemy by¢ konkurencyjni, chcemy si¢ uwiarygodni¢ w pewnych obszarach
to siggamy po certyfikacje. Jestesmy spotkg o zasiegu miedzynarodowym, sprzedajemy

na roznych rynkach”.
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,, Komunikacja staje si¢ rowniez bardziej istotna poprzez zmieniajgce si¢ prawodawstwo,
ktore w tym aspekcie odnosi sie do NFRD, starej rachunkowosci, funkcjonuje w Polsce
od 2017 r. Nastepca tych przepisow (CSRD przyp. autora) naktada na nas nie tylko obo-
wiqzek raportowania, ale i prowadzenia komunikacji z interesariuszami i wigczania ich
w ten proces budowania wartosci rozumiejgc, ze zrownowazony rozwoj polega na row-
nowaznym traktowaniu kwestii finansowych i kwestii niefinansowych, ktore mieszczq sie

w kategoriach srodowiska i kategoriach spolecznych a takze etyki”.

,,Jesli chodzi o samo zainteresowanie raportem, to na pewno utyka na poziomie akcjona-
riuszy czy analitykow, ale wymogiem prawidlowego raportu bez badania wplywu wedtug
nowej dyrektywy CSRD jest zaangazowanie, dialog interesariuszy - czyli to raportowanie
niejako zmusza firmy, ktore nie prowadzily jeszcze dialogu do dialogu z naszymi intere-

sariuszami’”.

W badaniu nie udalo si¢ wprawdzie wprost okresli¢ na czym polega pozadana forma
komunikacji, ale we wszystkich odpowiedziach pojawia si¢ kwestia nowej regulacji,

ktora napedza firmy do wiekszego nacisku na to jak sg postrzegane.

,,Jest to narzedzie i duzo zalezy od nas jak chce si¢ je wykorzystac. Jezeli przedstawiamy
spotke jako duzo wigkszq i z duzo wigkszymi sukcesami niz jest w rzeczywistosci, czyms

przykujemy uwage, to na pewno zwiekszy to zainteresowanie inwestorow”.
Szczegolne grupy interesariuszy

Podczas wywiaddw respondenci zostali zapytani rowniez o szczegdlne grupy interesariu-
szy. Byl to zabieg celowy, majacy skton badanych do wlasnej refleksji w zakresie opra-
cowywania informacji niefinansowej i dedykowania jej okreslonym grupom odbiorcow.
Jak nalezato przypuszcza¢, w kazdej organizacji istniejg grupy interesariuszy, na ktorych
przedsigbiorstwu szczegolnie zalezy. Czesto sg to instytucje pelnigce rolg opiniotworcza
czy regulacyjna, ktorych opinie czy wymogi dana organizacja musi uwzglednia¢ w swo-

ich dokumentach strategicznych.

., Siegamy po certyfikacje miedzynarodowe i tam poprzeczka jest bardzo wysoko zawie-
szona wigc wiele procesow dostosowujemy tak, aby taki certyfikat uzyskacé. Wspotpracu-

jemy i jestesmy w takiej synergii z tymi jednostkami certyfikujgcymi”.

,, Lak, jestesmy obiektem zainteresowania mediow i roznych urzedow. Pierwszym powo-

dem jest to, Ze przedsiebiorstwo jest duze, wiec w sposob oczywisty zwraca uwage.
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Z punktu widzenia podatkow tez, bo oczywiscie pienigdze, ktore generuje w aspekcie czy
to podatkow bezposrednich czy posrednich sq po prostu ogromne, jedne z najwiekszych
w Polsce. Z kolei z punktu widzenia miejsca w ktorym sie lokalizuje, ma ogromny wptyw

na ksztattowanie sie otoczenia lokalnego, bo zatrudnia kilkanascie tysiecy osob”.

., Tak, media na pewno wypowiadajq si¢ szeroko na temat sprzedazy portow obcym pod-
miotom zagranicznym, poniewaz porty sq elementem strategicznym w Polsce, wiec my tez
Jestesmy mocno kontrolowani przez urzedy. Gdybysmy chcieli sprzeda¢ taki port musie-

libysmy zglosic sie do urzedu monopolowego”.

., Interesujq si¢ nami rowniez urzedy celne, urzqd dozoru technicznego. Politycy tez, bo
wiadomo w zaleznosci od rzqdzqcych inwestuje si¢ w pewngq infrastrukture czy sektory

i my jestesmy na to bardzo podatni”.

W przypadku firmy zajmujacej si¢ produkcja gier komputerowych, padita odpowiedz
zaprzeczajaca istnieniu szczegdlnych grup zainteresowanych przedsigbiorstwem. Zda-
niem badanego, ktory dziala na rynkach migdzynarodowych i podlega réoznym regula-

cjom, wyodrebnienie jednoznacznie takiej grupy nie jest mozliwe.
Charakter informacji niefinansowej

W kwestionariuszu wywiadu wyodrebniono trzy obszary, w obrebie ktorych przedsig-
biorstwo moze przygotowywac¢ dane na temat informacji niefinansowej dedykowane in-
teresariuszom. S3 to: obowigzkowa sprawozdawczos¢, informacja pozadana przez od-
biorcow 1 prezentacja marketingowa. Pytania w tym zakresie miaty sktoni¢ badanych do
zastanowienia si¢ nad charakterem przekazywanej informacji w obszarze informacji nie-
finansowej. W kwestii obowigzku publikacji raportow wszyscy uczestnicy wywiadow

potwierdzili obligatoryjno$¢ sporzadzania 1 publikowania tego rodzaju informacji.

My jako spotka od 2018 r. publikowalismy minimalne informacje niefinansowe, wigc
nie bylo tu Zadnej kwestii marketingowej, poniewaz byly to faktyczne tylko informacje

ktore musielismy pokazac”.

., Przede wszystkim ta kwestia regulacyjna i inwestycyjna jest najwazniejsza, bo ona
kreuje tutaj potrzeby, na ktorych opiera si¢ sprawozdawczos¢ Natomiast rosngcy poziom
wiedzy, swiadomosci, potrzeb i wplhywu kwestii interesariuszy spowodowat, Ze zaczeli oni
o to pyta¢. Od kilku lat zmienia sie rola tego typu informacji dlatego, ze zmienia sig row-

niez ich odbiorca’”.
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., Tak, na razie jest to obowiqzek sprawozdawczy i chcemy przede wszystkim spetnic¢ wy-
mog, jakim jest przygotowanie catego raportu wedtug obowigzujqcej dyrektywy. Ale sq
plany, aby faktycznie wprowadzié¢ raportowanie ESG, aby byto elementem przewagi kon-

kurencyjnej, informowato o naszej dziatalnosci”.

W opiniach badanych widoczna byta wysoka $wiadomos¢ roli informacji niefinanso-
wych 1 ich prezentacji w przygotowywanych raportach niefinansowych. W odniesieniu
do drugiej kwestii o jaka zapytano, tj. oczekiwan interesariuszy wzgledem informacji
niefinansowych, respondenci wskazywali gtéwnie na konieczno$¢ utrzymywania statych,

pozytywnych relacji z otoczeniem, w tym ze spotecznos$cig lokalna.

,,Mamy to bardzo mocno wplecione w strategie akurat w strategii w obszarze ,,S” (S —
spoleczna odpowiedzialnosé, z ang. social responsibility). Jest tam kilka takich elemen-
tow jak oczywiscie dziatania na rzecz lokalnych spotecznosci czy idee wychowania przez
sport jako takie nasze narzedzie do przeciwdziatania otytosci. Wiec wiadomo, Ze piszemy
o tym, ze bierzemy udzial, ze zapraszamy pracownikow, lokalng spotecznos¢ do tych wy-

darzen. Na takiej zasadzie tak wykorzystujemy te informacje”.

Ze wzgledu na pewna mozliwo$¢ wlasnej autoprezentacji organizacji, badani nie za-
przeczyli, ze raporty niefinansowe maja rowniez elementy autopromoc;ji. Trzecia z bada-
nych kwestii jakg byto mozliwe wykorzystanie informacji niefinansowej o organizacji

w celach marketingowych, réwniez znalazta potwierdzenie w opiniach badanych.

,, Oczywiscie wykorzystujemy te informacje. W moim odczuciu marketing sie zmienia, co
widzimy naocznie w telewizji oglgdajgc reklamy. Oczywiscie my tez informujemy o tym
Jjakie dziatania podejmujemy natomiast nie nazwatabym tego marketingiem, a raczej ko-
munikacjq z interesariuszami na co stawiamy i czego mogq oczekiwac od grupy kapita-

towej”.

,, Negatywne informacje przekazujemy, poniewaz mamy taki obowiqzek. Natomiast pozy-

tywne informacje przekazujemy w celach marketingowych”.

., Gdybysmy si¢ cofneli 20 albo 30 lat wstecz, to firmy sprzedawaly produkty i ustugi.
Drzisiaj przenosi sig cigzar na sprzedaz bardziej istotnych wartosci, tego co niesie ze sobg

firma”.

Wedtug jednej z 0sob badanych, gdy przygotowuje si¢ wycene przedsigbiorstwa i po-

réwnuje dwie takie same firmy, gdzie jedna si¢ nie angazuje ani spotecznie, ani nie
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prowadzi zadnych dziatan proekologicznych i zestawi jej wyniki finansowe z przedsig-
biorstwem identycznym co do obszaru aktywnosci gospodarczej, o zblizonych wynikach,
ale prowadzacym dzialania prospoteczne - to wycena bedzie zawsze bedzie wyzsza dla

tego, ktore jest zaangazowane.
Polityka informacyjna przedsi¢biorstwa

Niezwykle istotnym dla celow niniejszej dysertacji bylo ustalanie, kto w przedsiebior-
stwach ksztattuje polityke informacyjng. Badane tego obszaru oscylowato gtdwnie wokot
ustalenia, kto w organizacji ma wplyw na prezentowane sg dane oraz czy sg szczegdlni
managerowie lub specjalisci, ktoérzy decyduja o standardzie raportowania niefinanso-
wego. Zadane zostaly rowniez dodatkowe pytania o wielko$¢ zespotdw roboczych pra-
cujacych przy przygotowywaniu raportéw niefinansowych i ilosci czasu oraz naktadow
finansowych jakie pochtania caty proces.

W uzyskanych odpowiedziach przewazaty opinie, Ze sam proces raportowania niefi-
nansowego jest narzucony prawnie, jest to wymdg wymagajacy spetnienia, obarczony
ryzkiem grzywny lub natozeniem sankcji na przedsigbiorstwo w przypadku nie wywia-
zywania si¢ ze sprawozdawczos$ci niefinansowej. Dotyczy to zaréwno indekséw WIG jak
réwniez podmiotow notowanych na NewConnect.

,,NewConnect ma nauczy¢ spotki stylu raportowania. W raporcie kwartalnym mozna
przekazaé mnostwo informacyji, jest to przestrzen ,,do wygadania si¢”, ale jest to juz ra-

czej komunikat finansowy poniewaz tam muszq sie znalez¢ wyniki finansowe ”.

., Nie mamy mocno sprecyzowanej polityki. Pracujemy teraz nad tym. Mysle Ze jestesmy

krotko przed budowq takiego dziatu komunikacji, ktory bedzie za to odpowiadal”.

,,Jesli publikowane rzeczy sq pozytywne to stwarzajq lepsze warunki do autoprezentacji,

ale jesli nie sq to pozytywne informacje, to chciatoby si¢ aby zostaty one przy zarzqdzie”.

Jednoczes$nie wszyscy badani potwierdzili istnienie pionéw odpowiedzialnych za po-
lityke informacyjng przedsigbiorstwa, ich szczegdlng krystalizacj¢ w ostatnim okresie
1 rozbudowe z uwagi na nowe wytyczne dotyczace raportowania zrOwnowazonego roz-

woju.

., Dzisiaj jezeli chodzi o informacje niefinansowe odpowiada za to dyrektor do spraw

CSRD”™.

., Mamy powotanego cztonka zarzqdu, ktory jest odpowiedzialny za to raportowanie”.
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., Kiedys byt to dzial komunikacji, ktory na poczgtku odpowiadat tez za komunikacje nie-
finansowq: za upublicznianie tej informacji. Dwa lata temu zostat powotany dziat ESG,
ktory przejgl te zadania, przede wszystkim zarzqdzania tymi kwestami i jeszcze po drodze

pojawiat sie dzial controllingu jako posredni w calym procesie”.
., Zarzqd, ale zielone swiatlo dostajemy od autoryzowanego doradcy”.

W celu ustalenia jak duzo oséb jest zaangazowanych w proces tworzenia raportow
niefinansowych i obecnie raportow zrownowazonego rozwoju, w kwestionariuszu poja-
wily si¢ pytania dotyczace realizacji zadan z zakresu polityki informacyjnej przedsigbior-
stwa, w tym ilosci 0sob uczestniczagcych w takim procesie oraz ewentualnej wysokosci
ponoszonych kosztow. W przypadku osoby dyrektora operacyjnego spotki notowanej na
NewConnect, osobami decyzyjnymi co do polityki informacyjnej wskazani zostali tylko
on ijeden czlonek zarzadu. Niezaleznie od tego wszelkie komunikaty (kwartalne
1 roczne) spotka powinna uzgadnia¢ z dedykowanym doradcg gietdowym. Jest to niezwy-
kle ucigzliwe z uwagi na opo6znienie informacji finansowych wzgledem dziatan posred-
nich, niefinansowych majacych jednak wptyw na wyniki spoiki i jej postrzeganie przez

interesariuszy. Jako przyktad badany podat zdarzenie z drugiego kwartatu 2024 roku.

Swietnym przykladem jest to, co sie wydarzylo w maju z kilkoma spétkami z naszej
branzy. Jeden z duzych wydawcow miedzynarodowych zmienit swojq strategie i poroz-
wigzywal umowy z kilkoma firmami w Polsce. Ta sytuacja miata wydzwigk negatywny,
ale te firmy z racji, Ze rozwigzanie umow nie bylo ich wing, wiedzialy, ze dostang od tej
spotki dos¢ duze odszkodowania. Nie mogly jednak ujawnic tej informacji. gdyz byto to
objete klauzulami. Inwestorzy przez klika miesiecy nie wiedzieli, Ze firmy w istocie zyskaty
na zerwaniu tej wspolpracy, jednoczesnie zdobywajgc czas na realizacje innych projek-
tow”.

Na podstawie powyzszego uzna¢ nalezy, ze w przypadku reprezentanta NewConnect
istnieje bardzo ograniczone prawo swobodnego decydowania o polityce informacyjne;j
przedsigbiorstwa. Przekazywane dane sg autoryzowane, czgsto zdarza si¢ przesunigcie
informacji niefinansowej wzgledem prezentowanego wyniku finansowego sp6iki. Infor-
macje czesto poprzedza list kierowany do inwestorow, ktoéry ma jednak sformalizowang

forme, uniemozliwiajacg dialog z interesariuszami. Wedlug uczestnika wywiadu, spotka

nie ponosi duzych kosztow w zwigzku z konieczno$cig posiadania doradcy gietdowego,
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jednak nie aspiruje do ponownego debiutu na gietdzie wtasciwej, wlasnie z powodu
oczekiwanego wzrostu kosztoéw w tym zakresie.
Inaczej sytuacja wyglada z poziomu spotek WIG.

,,Jestem odpowiedzialna za zebranie wszystkich informacji i za koordynacje dziatan i jest
tez stanowisko menadzer do spraw ESG i raportowania. Mam swojg grupe roboczq, czyli
z kazdej spotki w grupie mamy wyznaczone po dwie osoby, ktore dodatkowo petniq funk-
cje pomocnicze i ja konsoliduje to na poziomie grupy.”

,» Nie ma dziatu w zwiqzku z tym jestesmy grupq kapitatowq i to jest wiele spotek w ramach
grupy. Ja jestem koordynatorem catego procesu, ale mam tzw. menazerow sektorowych
czyli menazerow, ktorzy odpowiadajq za poszczegolne kwestie: srodowiskowe, bezpie-
czenstwa. (...) Mamy tez menazerow segmentowych, dlatego ze grupa kapitatowa dzieli
sig na segmenty operacyjne czyli nasze posrednie aktywnosci i oczywiscie asystentow,

ktore potem przygotowujq stricte dane do raportu”.

., Wczesniejsze raporty wypuszczalismy w marcu, tgcznie ze sprawozdaniem zarzqdu, ale
pracowalismy nad nimi od poczqtku roku, a teraz pracujemy przez caly rok dlatego tez

juz przygotowujemy sig¢ do tego nowego raportowania’”.

Z powyzszego wynika, ze w proces realizacji polityki informacyjnej zaangazowany jest
szereg ludzi, dane informacje sg zbierane z roznych komorek organizacji, a nastepnie
opracowywane w ramach koordynowanych zespotoéw roboczych. O polityce informacyj-
nej przedsigbiorstwa decydujga managerowie wyzszego szczebla, kooperujacy z koordy-
natorami ds. raportowania ESG 1 specjalistami za zakresu rozwigzah strategicznych (ma-
nagement Sredniego szczebla). Wszyscy badania w tej grupie spotek potwierdzaja wysoki
naktad czasowy na przygotowanie ww. raportow na temat informacji niefinansowej, przy
czym w kazdej z danych organizacji cze$¢ zespoldéw pomocniczych pracuje wytacznie
okresowo, jako jednostki wspomagajace badz dostarczajace konkretnych danych do ra-
portéw, inne dzialajg caly rok.

,, Oprocz doradcow jestem ja oraz grupy robocze, czyli w sumie 10 0sob plus ja i doradcy.
W grupie roboczej nie sq dodatkowo zatrudnione osoby tylko osoby, ktore znajq firme
i ktorym zostato dodatkowo przydzielone to zadanie”.

Przy okazji tego pytania badacz dopytal uczestnikow wywiadéw o to, kto decyduje

o samej formie raportow i wyborze standardu.
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wZarzgd. W 2020 roku w ramach samego zarzqdu powstat komitet do spraw zrownowa-
zonego rozwoju, ktorego zadaniem byto decydowac o tym jak chcemy to prowadzi¢ na
poziomie zarzqdu czy strategicznym. Decydowat o tym z jakiego typu standardu bedziemy

korzystac. W tym przypadku byt to standard GRI”.

., Teraz w tej nowej dyrektywie wszyscy bedziemy musieli korzysta¢ ze standardow ESRS,
to jest taki standard europejski, ktory jest narzucony i jest jeden wspolny dla wszystkich.
Natomiast dlaczego my si¢ zdecydowalismy na GRI wczesniej, dlatego zZe to byt najbar-
dziej rozpoznawalny standard i najczesciej wybierany. Zalezato nam na tym Zebysmy
ewentualnie mogli by¢ porownywani”.

Wedhug innych prowadzonych przez autorke badan jako$ciowych skubigcych si¢ na
analizie tre$ci raportéw spolek gietdowych WIG20 i mWIG30 za lata 2018-2023, omo-
wionych szerzej w podrozdziale 3.3. niniejszej dysertacji, standard GRI byt najchetnie;j
jak dotad wybieranym standardem sprawozdawczo$ci niefinansowej w Polsce.

W badaniu nie udato si¢ pozyskac informacji na temat odcigzen finansowych sprawoz-
dawczoscig dotyczaca zrownowazonego rozwoju i informacji niefinansowej, za wyjat-
kiem wzglednych potwierdzen, Ze sa one relatywnie wysokie.

,, Tak, jest to bardzo dlugi proces wdroZenia raportowania wg. nowej dyrektywy. Jest to
proces ktory trwa od marca, a poniesione do dzis naktady na ten cel sq niewspotmiernie
duze”.

,,Jest to duze obcigzenie. Powiedzialbym, zZe o ile kierunek jest dobry to sposob podejscia
do tego w ten sposob, ktory zaproponowano w ESRS [z ang. European Sustainability
Reporting Standards] jest mocno rozbudowany i nomenklatura, ilos¢ informacji, ilos¢
dokumentow, ktore trzeba przygotowac moze nie pokryé wartosci dodanej, ktorg z tego
sig uzyska, wiec jest to zwigkszenie kosztow nieadekwatnie do zwiekszenia poziomu war-
tosci ktorq sie z tego uzyskuje”.

Badani nie posiadali danych w tym zakresie, stad tez wstrzymali si¢ od oszacowan.

Potwierdzili jednak fakt, ze sam proces jest bardzo kosztowny i1 czasochtonny.

Obowiazek informacyjny

Kolejng, podnoszong w badaniu kwestig byt obowigzek informacyjny w zakresie publi-
kacji danych. Autorke badania interesowato w jakiej formie publikowane i rozpowszech-
nianie s3 informacje niefinansowe. Szczegdlnie potozono w tym obszarze nacisk na usta-

lenie kanatow jakimi przedsiebiorstwa docierajg z informacjg do interesariuszy.
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. W naszym przypadku oczywiscie wigzgce sq regulacje prawne i akurat teraz mowimy
o nowych przepisach, ktore wchodzq z dyrektywg CSRD na temat dotyczgcy zrownowa-
zonego raportowania. Natomiast wczeSniej podlegalismy rowniez pod obowigzujgcq
ustawe o rachunkowosci, ktora obligowata spotki o okreslonych parametrach (a tam byty
trzy parametry: przychody, ilos¢ pracownikow i suma bilansowa), do udostepniania da-

nych niefinansowych otoczeniu”.

,,Nasze przedsiebiorstwo jest zobligowane od poczqtku funkcjonowania do wdrozenia dy-
rektywy dotyczgcej raportowania informacji niefinansowej. Od 2017 r. przedsigbiorstwo
ma obowiqzek publikacji i ujawnianie informacji niefinansowej oraz ujawnia te informa-

cje w swoich sprawozdaniach rocznych”.

., Dyrektor do spraw CSRD odpowiada tez za przygotowanie materiatow informacyjnych

na strone internetowq, do social mediow”.

,, To bardziej wynika z ustawy o obrocie gieldowym. Mowimy o przedsiebiorstwie, ktore
Jjest notowane na gietdzie i ma obowigzek umieszczaé informacje na stronach interneto-

wych w zaktadce relacje inwestorskie i to rzeczywiscie robi”.

Potwierdzilo si¢ przypuszczenie, ze strona internetowa i media spotecznosciowe sta-
nowia narzedzie rozpowszechniania informacji niefinansowych i dziatan spotki. Samo
przygotowywanie raportOw byloby bezcelowe, gdyby ustawodawca nie zamiescit w nim
wymogu upubliczniania i udostgpniania. Uzna¢ zatem nalezy, ze tego typu informacja
jest kierowana do szerokiego otoczenia organizacji, a nie tylko wybranych instytucji. In-
formacja niefinansowa ma mie¢ wigc wartos¢ uniwersalng 1 uzytkowa. Powinna stuzy¢
szerokiemu gronu odbiorcoéw, a przygotowujacy te informacje muszg optymalizowac jej

rozpowszechnianie za pomocg réznych kanalow przekazu.
Badanie wlasne interesariuszy

Wraz z nowa dyrektywa CSRD pojawil si¢ obowigzek badan wlasnych interesariuszy.
Zgodnie informacjami uzyskanymi od badanych respondentéw, badania takie w duzych
spotkach notowanych na gietldzie zostaly przeprowadzone po raz pierwszy w 2024 roku,
a ich wyniki zostaty przedstawione w raportach zrownowazonego rozwoju opublikowa-
nych w 2025 roku (potwierdzone przez dwdch uczestnikdw badania dla ich spotek). Na
prosbe prowadzacej wywiad respondenci doprecyzowali, Zze badania te dotyczyty odbior-

cow ustug lub produktow, akcjonariuszy, udzialowcow oraz pracownikow. Schemat
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badania wypelnial narzucony nowa dyrektywa wymog podwojnej istotnos¢ ang. double
materiality. Analiza wynikéw koncentrowata si¢ na wplywie dziatalno$ci przedsiebior-
stwa na srodowisko 1 spoteczenstwo (perspektywa wptywu) oraz wptywie trendow spo-
tecznych i kwestii sSrodowiskowych bezposrednio na dziatalno$¢ jednostki 1 jej kondycje
finansowg (perspektywa finansowa). Nie udato si¢ pozyska¢ dostgpu do tych danych
przed ich publikacja, gdyz stanowia one know how badanych organizacji i czasie realizo-
wania badania byly udostepnione jedynie najwyzszemu kierownictwu spotek. Badani po-
twierdzili przeprowadzenie badan ankietowych z analizg podwojnej istotnosci oraz jed-

noznacznie wskazali na obopolne korzys$ci z aktywnos$ci podjetej w tym kierunku.

., Gdy robilismy ankiete potrzebng przy analizie podwdjnej istotnosci to nasi pracownicy
bardzo zwrécili uwage na kwestie zaangazowania spolecznego, kampanii edukacyjnych,
ekologicznych, ktore sq prowadzone wiec widac, Ze utozsamiajq si¢ z tymi elementami.
Mato tego, biorq udzial w takich inicjatywach jak programy, w ktorych zapraszamy pra-

cownikow do wspottworzenia z nami polityki klimatycznej czyli obnizenia naszych emi-

9

sji”.
., To zalezy od tego jak firmy majq rozwiniety dialog. My nie mamy rozwinietego tego
dialogu. Nie prowadzilismy wczesniej takich ankiet, chyba ze ze spotecznosciq lokalng,
wiec dla nas bylo to czyms nowym. Jak ludzie widzq wiecej pytan niz 5 to majg pewien
opor w odpowiadaniu na pytania, ale jest to kwestia do wyttumaczenia, ze jest to dla nas
wazne. Wspolpracujemy w wigkszosci z duzymi firmami, wiec oni tez rozumiejq naszq
potrzebe, bo sami tez takg majg, wiec jest to wymiana ankieta za ankiete. Jest to motywu-
Jjace dla nas, poniewaz nie dostrzegamy wczesniej pewnych kwestii, nie zauwazamy rze-

czy, ktore sq istotne dla naszych pracownikow dlatego tez sq korzysci z tego dialogu”.

Jedna z osob badanych potwierdzata, Zze spotka w ktorej pracuje juz w poprzednich
latach prowadzita badania wtasne interesariuszy i cho¢ nie byly one wymagane, to odby-

waty si¢ cyklicznie.

,, Tak. Tego wymagaty zresztq te standardy z lat wczesniejszych GRI. Standard ma zapi-
sany w swoim ujeciu sprawdzenie istotnosci zagadnien i w tym zakresie rzeczywiscie takie

badania byty prowadzone. Odbywaly si¢ one co mniej wiecej trzy lata™.
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Obowiazek raportowania niefinansowego

Badani zostali zapytani rowniez o sam obowigzek raportowania niefinansowego,
w szczegolnosci wskazanie korzysci jakie dostrzegaja w tego rodzaju sprawozdawczosci
1 oceny cig¢zaru, jakim obarczone sg spotki. Autorka badania skupita si¢ rowniez na za-
kresie obowigzkowego raportowania, czyli co w raportach niefinansowych jest narzu-

cone, a jaka jest swoboda doboru prezentowanych danych o przedsigbiorstwie.

., Efekt pozytywnych informacji jest taki, ze wzrasta w okolicach [publikacji] tej informa-
cji obrot i nastepuje pozytywna zmiana. W przypadku negatywnej informacji, oprocz ne-
gatywnej zmiany na kursie [gieldowym], pojawiajq si¢ rowniez telefony od niezadowolo-
nych interesariuszy. W raportach okresowych, ktore majq ok. 30/40 stron najwiekszq
uwage przyciggajq tabele i na tej bazie odbiorcy wyciggajq wnioski, ale generalnie ra-
porty okresowe rzadko spotykajq sie z jakqs reakcjq, natomiast komunikaty niefinansowe

ze wzgledu na to, zZe sq krotkie, juz tak”.

., Dotychczas nie bardzo mielismy mozliwos¢ wyboru. Stosowalismy jedne standardy GRI,
ale sq juz nieobowiqzujgcymi, wiec jak mamy teraz CSRS to musimy sig¢ do nich stosowac,
wiec to juz na nas wymusza stosowanie pewnych wskaznikow. Liczymy na to, Ze dosta-

niemy wiecej wskazowek jak to robic¢, bo pewne wytyczne sq niejasne”.

Istotng kwestig natozong przez nowa dyrektywa w zakresie raportowania zroOwnowa-
zonego rozwoju jest konieczno$¢ atestacji i wynajecia profesjonalnych doradcow. Badani
z dwoch spotek gietdowych potwierdzili, ze juz w 2024 roku firmy korzystali z tego typu
specjalistow zewnetrznych. Przedsigbiorcy wypehili tym samym obowigzek informa-

cyjny raportowania niefinansowego, zgodnie z aktualnymi wytycznymi.

., Korzystamy z dwoch firm zewnetrznych. Pomagajg nam opracowac raport. Zbieramy
dane i pierwsza z firm prowadzi nas jak podejs¢ do pewnych tematow w raportowaniu
wg. dyrektywy. Drugi doradca jest od sladu weglowego, poniewaz my nie mamy kompe-

tencji technicznych i merytorycznych”.

,, Drugim elementem roznigce nowe przepisy od starych to jest to, zZe te poprzednie rapor-
towanie obligatoryjnie nie podlegalo atestacji zewnetrznej, a nowe raportowanie jest to

juz wpisane w ustawe i musi by¢ obligatoryjnie przeprowadzony audyt”.
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., Zdarzaly sie takie sytuacje [korzystania z firm zewnetrznych], aczkolwiek zawsze wy-
chodzilismy z zatozZenia, ze kazda pomoc zewnetrznych podmiotow uczy nas w tym proce-

sie dziata¢ samodzielnie”.

Temat audytora i atestacji jest nowym rozwigzaniem, stad na potrzeby dysertacji do-
pytano jednego z respondentéw jak funkcjonuje wspoltpraca z audytorem w realnych wa-
runkow. Nalezy zaznaczy¢, ze badany pracuje w spodice, ktora jest pionierem tego roz-
wigzania i jedng z pierwszych w Polsce i skorzystata z ustug audytora ds. badania rapor-

tow na temat zroOwnowazonego rozwoju w 2024 roku.

,, Niektore firmy zlecajq to firmom zewnetrznym, kancelariom prawno-finansowym. My
nie zlecamy. Po raz pierwszy bedziemy publikowali sprawozdanie w marcu 2025 za rok
2024 zgodnie z nowg dyrektywg. Mamy firme doradczq z ktorqg wspolpracujemy przy

opracowaniu tego sprawozdania”.

My do tej pory nie robilismy atestacji zewnetrznej, ona nie byla obligatoryjna, wigc
proces byt tatwiejszy do przygotowania bo jezeli jest atestacja to jest wiele procedur. My

’

juz dzisiaj pracujemy z audytorem”.

., Z reguty jest to ten sam audytor, z tej samej spotki, ktora bedzie badata sprawozdanie
zarzqdu, poniewaz te dane niefinansowe stanowiq oswiadczenie dotyczgce zrownowazo-
nego rozwoju i jest to czes¢ sprawozdania zarzqdu z dziatalnosci. Nie jest to osobny ra-
port (...) jednak dzisiaj musi to by¢ kompatybilny z sprawozdaniem finansowym, czyli

taka sama przestrzen czasowa musi by¢ zastosowana do obu tych raportow”.
Tajemnica przedsi¢biorstwa

W $wietle ujawnianych danych niefinansowych, czesto wkraczajacych w obszar strate-
giczny przedsigbiorstwa, podczas wywiadow dopytano o mozliwo$¢ naruszenia tajem-
nicy firmy. Dwoch z badanych wskazalo, Ze nie dostrzega takiego zagrozenia. Pytanie o
tajemnice przedsigbiorstwa miato na celu uchwycenie granicy ujawnien informacji ko-
niecznych i1 dobrowolnych. Respondentom zadano pytania dotyczace oczekiwan intere-
sariuszy wzgledem jednostek 1 poproszono o oceng, czy interesariusze nie wywieraja zbyt

duzej presji na przedsiebiorstwo pod tym wzgledem.

,, Oczywiscie jest to raportowanie ktore bardzo odstania firme z kazdej strony. Firma musi
pokazac wszystko, jakie ma polityki wzgledem pracownikow, jak dziala w danych obsza-

rach, w co inwestuje pienigdze. Jest to bardzo mocne [ingerujgce] i u mnie tez sie
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pojawiajg w firmie glosy, Ze przypadku tancucha dostaw tez jestesmy zobligowani rapor-
towac pewne rzeczy, a niekoniecznie chcielibysmy Zeby byto wiadomo gdzie i co kupujemy

itd., a tego sie¢ od nas wymaga’'.

,Jest taka mozliwos¢. Przedsiebiorstwo moze powotaé si¢ na ochrong konkurencyi,
ochrone wiasnosci intelektualnej i ochrone swojej tajemnicy, i nie o wszystkim musi po-

wiedziec¢, wiec o to zadbano. Natomiast musi si¢ wyttumaczyc, czegos nie zrobito”.

Co istotnie, naruszenie tajemnicy firmy nie byto definiowane jak zagrozenie przez sa-
mych managerow (badanych), a jedynie jako pewne zastrzezenie co do zakresu w jakim

przedsigbiorstwo musi odkrywac swoje dziatania strategiczne przed inwestorami.
Nowe regulacje

Niezwykle istotnym aspektem badania byta zmiana podstaw prawnych i standardéw ra-
portowania niefinansowego, ktora nastgpita w 2025 roku, jednak dotyczyly raportow
ESG sporzadzanych za rok 2024. Dla badacza zmiana ta byla istotna w ujgciu relacji
z interesariuszami. Pytania jakie padly w tym obszarze dotyczyty wtasnie otoczenia or-
ganizacji 1 sposobu w jaki komunikuje si¢ z wybranymi grupami odbiorcéw oraz

w aspekecie relacji inwestorskich.

., Nazwanie tych ujawnien informacjq niefinansowq nie do konca bylo najszczesliwsze.
Jesli chodzi o regulatora to spowodowalto to to, Ze od 2022 roku, kiedy pojawity si¢ naj-
pierw zapisy i propozycje CSRD, to obecne w 2024 roku zmieniono charakteryzacje okre-

Slenia informacja niefinansowa na kwestie zrownowazonego rozwoju’”.

,, Drugim elementem roznigce nowe przepisy od starych to jest to, zZe te poprzednie rapor-
towanie obligatoryjnie nie podlegato atestacji zewnetrznej, a nowe raportowanie jest to

juz wpisane w ustawe i musi by¢ obligatoryjnie przeprowadzony audyt”.

., ESRS jest tak wymagajqgcy, tak pracochtonny, tak trudny, ze wqtpi¢ aby ktorakolwiek
z europejskich spotek bardzo mocno inwestowala jeszcze w inne wskazniki. Czes¢ z nich
moze by¢ kompatybilna, ale niewielka, wiec my na pewno nie bedziemy raportowali

w Zadnym innym standardzie. Zostaniemy przy tym narzuconym przez Unie Europejskq” .

.My jako firma tgcznie z firmq doradczq prowadzilismy ten proces. Pierwotnie zaklada-
lismy kwartal na wdrozenie, a skonczylo si¢ na prawie 7 miesigcach. Nie jest to takie

proste, bo w przypadku takiej spotki jak nasza to przy takiej analizie siegalismy gleboko
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w tancuchu wartosci az do wydobycia epoksydow, z ktorych potem uzyskuje si¢ alumi-

nium. Dla nas jest to ogromne wyzwanie biorgc pod uwage rozne czynniki”.

Badani dostrzegli zarbwno wigc zarowno korzysci jaki i negatywne skutki wprowa-
dzenia nowej formy raportowania. W wiekszym stopniu jednak podchodzili do nowych

regulacji do$¢ sceptycznie.

,, Biznes nie jest na to przygotowany, nie ma do tego po pierwsze kompetencji, wigc te
kompetencje musi kupic¢ na zewnqtrz. Te kompetencje na zewngtrz tez sie dopiero tworzg,

to jest wszystko nowe. Nie sq one oczywiste i tatwe do pozyskania i nie sq one nieomylne”.
Greenwashing (kod podrzedny)

W toku przeprowadzanych wywiadow 1 dwoch respondentéw poruszona zostata sprawa

naduzy¢ w ,,zielonym” raportowaniu.

., Przed 2018 rokiem firmy raportowaty dobrowolnie, wiec faktycznie tu duzy element gre-
enwashingu sie pojawiat. (...) Teraz jest wprowadzone rozporzqdzenie, ktore mowi o gre-
enwashingu, o karach by nie naduzywac duzo stowa ,,zielony” czy ,, ekologiczny”. To byt
bardzo zly zabieg marketingowy kiedy ,,zazielenilo sie” swojq dziatalnosc¢ np. gdy spotki
palily Smieci, ale mowity, ze sadzq drzewa. My tego nie stosowalismy. Raportowanie byto
glownie niefinansowe. Jesli chodzi o obecne raportowanie, ktore bedzie za 2024 r. to jest
to spetnianie wymogow, wskaznikow ESRS, ktore jasno definiujq jak co policzy¢, a biegli

to bedg audytowac”.

., Raportowanie ESG jest kosztowne i nie wszystkie firmy bedzie stac¢ na zrobi¢ takie ra-
portowanie, ale wydaje si¢ to dosy¢ fajnym zabiegiem, jesli chodzi o ujednolicenie rapor-
towania niefinansowego, zeby nie byto greenwashingu czy za duzo marketingu w takich

raportach”.

Greenwashing jest coraz czgsciej pojawiajagcym si¢ pojeciem w konteks$cie zardwno
dziatan reklamowych przedsiebiorcoéw, jak i1 potencjalnych konsekwencji grozacych za
stosowanie tego typu praktyk. Sam termin wprawdzie nigdzie nie jest zdefiniowany, jed-
nak w powszechnym rozumieniu oznacza stosowanie nieuczciwych dziatan marketingo-
wych, ktére wprowadzaja w btad co do szeroko rozumianej ekologicznos$ci danego pro-
duktu badz oferowanej ustugi. Dla autorki dysertacji podjecie tej kwestii przez badanego
miato istotne znaczenie z punktu widzenia relacji inwestorskich i1 potencjalnie ,,ocieplo-

nego” wizerunku firm, ktdre kieruja swoj przekaz do interesariuszy. Jednocze$nie godza
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w powszechnie rozumiang $wiadomos$¢ ekologiczng oraz coraz wigksze przywigzanie
konsumentow do wartos$ci pro srodowiskowych, w tym ustug i produktow promowanych

jako przyjazne srodowisku.
Dekarbonizacja przemyshu (kod podrze¢dny)

Na przestrzeni ostatnich lat wegiel stat si¢ podstawowym nosnikiem wytwarzania energii
elektrycznej. Szacuje si¢ tym samym, ze do 2030 roku wydobycie wegla zwigkszy sie
nawet dwukrotnie, a jego ogromne zasoby zaspokoja potrzebg produkcyjna nawet na
dziesiatki lat. Bez watpienia wzbudza to obawe ekologdw, tym bardziej ze badania infor-
muja, iz Europa stoi na czele peletonu, jesli chodzi o produkcj¢ CO». Okreslenia ,,dekar-
bonizacja” uzywa si¢ m.in. w kontek$cie ochrony §rodowiska i zmian gospodarczych. Ma
ona na celu ograniczenie lub catkowite wykluczenie produkcji CO; — dotyczy to gtownie
emisji gazéw powstajacych poprzez intensywng eksploatacje paliw kopalnych (tj. ropy,
wegla kamiennego 1 wegla brunatnego). Sektory, ktorych dotyczy ta inicjatywa w szcze-
g6lnosci, to energetyka (dekarbonizacja energetyki), przemyst (dekarbonizacja przemy-
shu) oraz szeroko pojmowane inwestycje. Wynika to z faktu, ze budowanie §wiadomosci
zwigzanej z ESG uczula inwestorow na glgbsza analize pod katem ryzyka srodowisko-
wego (Ernest&Young, 2024c). Jedna z os6b badanych sama nawigzata do tej kwestii,

jako istotnej z punktu raportowania niefinansowego w jej przedsigbiorstwie.

,,Jest to oczywiscie jedno wielkie kolo zamkniete i my bedgc w tym kole, z jednej strony
pracujgc nad obnizeniem naszych emisji pytamy naszych dostawcow o slad weglowy
w surowcach i w materiatach, ktore kupujemy, ale rowniez my dostarczajgc nasze pro-
dukty na rynek, a dostarczamy m.in. do mocno dekarbonizujgcej si¢ branzy jakq jest bu-
downictwo. Jestesmy pytani jaki mamy wkiad, jaki jest slad weglowy w naszych systemach

ktore dostarczamy, wigc zaczyna to by¢ rowniez czynnik konkurencyjnosci”.
Standaryzacja (kod podrzedny)

W wywiadach czesto respondenci sami odnosili si¢ do nowej regulacji. Podkreslali, ze
przede wszystkim kojarzy si¢ im ona ze standaryzacja, ujednoliceniem wytycznych
1 miar. Z jednej strony dostrzegali ci¢zar 1 opiniowali nowe standard ESRS z duzg doza
sceptycyzmu, z drugiej z kolei podkreslali sens takiej standaryzacji. Badani zgodzit si¢

z twierdzeniem, ze jest to duze wyzwanie dla organizacji nie tylko strategiczne, ale
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réwniez operacyjne, wymagajace ingerencji w dotychczas realizowanej polityce infor-

macyjnej przedsiebiorstwa.

., Wydaje mi sie Ze to Ze doszto do standaryzacji jest dobrym rozwigzaniem, bo pozwoli to
wyceni¢ przedsigbiorstwa miedzy sobg w ten sam sposob i wszyscy majq tq samg odpo-
wiedzialnosé, to samo prawo i biorg pod uwage te same kwestie, na ktore odpowiadajq
i ktore rzeczywiscie realizujg. Natomiast pewnym wyzwaniem rzeczywiscie jest kwestia
skomplikowania tej materii i ilosci tematow, ktore sie tutaj pojawity. ESRS to jest ponad
250 stron i kazdy element, kazda linijka tego teksu to jest pewne wymaganie i zeby je
wszystkie spetni¢ potrzeba na to bardzo duzo czasu, zasobow, co moze sie to sta¢ dla

odbiorcy tych informacji nieklarowne i nieczytelne”.

., ESRS nie jest stricte opisany natomiast sq tam pewne elementy, ktore muszq by¢ zawarte
w takiej analizie m.in 90 kilka aspektow, ktore trzeba wzig¢ pod uwage i przeanalizowaé
je wlasnie w catej tej procedurze. Trzeba jeszcze wzigcé pod uwage to, ze sq tam wytyczne
co do skali, prawdopodobienstwa, zakresu wiec naprawde jest to ogromnym wyzwaniem

dzisiaj dla organizacji”.

., Zawsze bylam za tym, Zzeby pojawit si¢ taki standard jednolity, poniewaz wydaje mi sig,
ze to co do zasady jest dobry kierunek zebysmy wszyscy pokazywali wg. jednej formatki
wskaznikow itd. Do tej pory wtasnie a dowolnosé polegata na tym, kazdy mogt wyliczy¢
dany wskaznik po swojemu i byt on nieporownywalny i rowniez tez byta tendencja do tego

LR EE]

ze firmy sobie robity takie ,, laur. :

., Aczkolwiek po juz kilkukrotnym przeczytaniu tego standardu nie jestem pewna czy on

nam to zapewni, poniewaz w wielu miejscach interpretacja jest trudna’.

,, Obawiam si¢ ze standard nie doprowadzi jednak do tego Ze te raporty bedq tak bardzo

porownywalne”.
Benchmarking (kod podrze¢dny)

Termin benchmarkingu®’ podniesiony zostat w dwoch wywiadach. Zgodnie z Dyrektywa

w sprawie sprawozdawczos$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw

37 Termin benchmark oznaczal pierwotnie reper, czyli punkt orientacyjny wyznaczony w widocznym
z daleka miejscu. Punkt taki wykorzystywany byt w trakcie pomiarow niwelacyjnych, tj. wykonywanych
przez geodete pomiardOw rdznic wysokosci terenu. Pojecie benchmarkingu w ujeciu biznesowym zyskato
na popularno$ci w XX w. Przez benchmark rozumie si¢ ustanowiony przez przodujace podmioty gospo-
darcze punkt odniesienia dziatan optymalizacyjnych innych przedsigbiorcoOw. Istota benchmarkingu jest
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(CSRD) benchmark ma na celu identyfikacj¢ obszaréw do poprawy i doskonalenie wia-
snych dzialan w zakresie raportowania niefinansowego Benchmarking w konteks$cie
CSRD to proces poréwnywania wynikow 1 praktyk organizacji w zakresie zrownowazo-
nego rozwoju z wynikami 1 praktykami innych firm, zwlaszcza tych uznawanych za lide-
row w tej dziedzinie. Raportujacy wedlug nowych wytycznych beda zobowigzani do
opracowania wskaznikéw branzowych, umozliwiajacych pordwnanie swoich wynikow

z innymi podmiotami w danym sektorze.

Jezeli zaskoczy system tagowania, czyli mechanicznego porownywania danych, no to
juz bedg wiarygodne dane. Jezeli je skorelujemy z wielkoscig przedsigbiorstwa itd., to dla
mnie to jest korzystne. Nie bylismy nigdy benchmarkach, w sektorowych wskaznikach
i one nie sq na razie wskazane. Styszatam ze sq one bardzo skomplikowane wiec czekam

kiedy biznes powie pass”’.

,, Korzysciq jest to, ze bedzie porownywalne, ze dane bedq tworzy¢ benchmarki rynkowe,
sektorowe, wiec to nie bedzie tak, ze bedziemy porownywac sektor transportowy do bu-
downictwa czy energetyki. Negatywnym aspektem bedzie to, Ze banki bedq za bardzo in-
gerowaé. Majg one swoje strategie w udzielaniu finansowania i bedq braty pod uwage
wyniki z wskaznikow ESRS i takie firmy powiedzmy ,,zielone” bedq dostawaly lepsze fi-

nansowanie”.

Z punktu widzenia interesariuszy, mozliwo$¢ poréwnania danych czy ich szybkiej we-

ryfikacji moze si¢ okaza¢ bardzo pomocna w procesie podejmowania decyzji.
Al Sztuczna inteligencja (kod podrzedny)

Watek sztucznej inteligencji pojawit si¢ tylko w jednym wywiadzie, jednak jest on bardzo
powigzany z poprzednim zagadnieniem benchmarku. Badany dostrzegt réwniez w tym
zakresie korzySci dla interesariuszy, rozumianych jako strona popytowa wzgledem rapor-
tow niefinansowych. Podobnie jak tagowanie benchmarku, zdaniem badanego sztuczna
inteligencja usprawni proces weryfikacji danych z raportow niefinansowych i umozliwi
szybka oceng tej informacji pod wzgledem jej uzytecznosci i mozliwosci porownania

z poprzednim okresem lub innym przedsiebiorstwem.

analiza porownawcza dotyczaca poszczegdlnych aspektéw firmy, np. sprzedazy, relacji z klientem, pro-
dukcji, innowacyjnosci.
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,,Jest to za wczesne pytanie z choc¢by takie powodu, ze nie wiadomo jak sztuczna inteli-
gencja kreuje czy np. karci zapodane tresci. Zeby sztuczna inteligencja zadziatat musi
zostac najpierw nakarmiona tresciq i dopiero uczqc sie, moze kreowac wtasng rzeczywi-
stos¢. Tutaj w tym aspekcie mowimy o rzeczach nowych, ktore dopiero zostaly wywolane.
Rok 2025 bedzie dopiero pierwszym, w ktorym bedziemy widzie¢ efekty nowej formy ra-
portowania, przezyjemy cos na ksztalt ,, tsunami informacyjnego” i bedzie to tez pierwszy
rok, kiedy ta sztuczna inteligencja bedzie sie mogta nakarmic. Jest zbyt wczesnie zZeby
powiedzie¢ czy bedzie to wilasciwe narzedzie do przygotowywania raportow niefinanso-
wych, bardziej jestem sktonny przypuszczac, ze bedzie to doskonate narzedzie do oceny
samych raportow od strony ich uzytkownika, od strony popytowe. Pozwoli to na analize,
na odczyt danych przez urzqdzenia i szybkie wycigganie wnioskow, krotko mowigc za-

dziata przy walidacji, weryfikacji, jako pomoc gdzie zainwestowac”.

Badany zapytany o korzysci dla strony podazowej (tj. przygotowujacych raporty nie-
finansowe) z wykorzystania narzedzi Al, nie wskazal konkretnych zastosowan, jedynie
zasygnalizowal, ze juz dzi$ zastosowanie sztucznej inteligencji wykracza poza raporto-
wanie. Obejmuje m.in. planowanie finansowe, zarzadzanie ryzykiem, kontrole zgodnosci

oraz automatyzacj¢ proceséw ksiggowych i operacyjnych.

Whioski z badania

Po manualnym zakodowaniu i opracowaniu transkrypcji wywiadow (powyzej) zostato
utworzone analogiczne drzewo kodowe w programie MAQDA i przeprowadzono kodo-
wanie transkrypcji wywiadow w ww. programie. Celem tego dziatania byto porownanie
wynikoéw uzyskanych z badan za pomoca narzedzi do analizy tresci. Pierwszym krokiem
byto wygenerowanie listy 14 kodéw nadrzednych, przy czym kod ,,charakter informacji
niefinansowej” zostat dodatkowo rozszerzony o trzy kody posrednie — charakter informa-
cyjny, charakter sprawozdawczy 1 charakter marketingowy, zgodnie z pytaniami z kwe-
stionariusza wywiadu pogtebionego.

Do analizy w programie MAQDA nie wprowadzono kodoéw podrzednych (podkodow:
greenwashing, dekarbonizacja, standaryzacja, benchmark i Al), czyli pochodnych danych
uzyskanych w toku przeprowadzonych badan. Niosty one za sobg lakoniczng tres¢ (z re-
guly tylko jeden badany powotywat si¢ na zagadnienie), stad uznano, ze sam opis odpo-

wiedzi respondentow jest wystarczajacy.
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Celem analizy w programie MAXQDA byto zdefiniowanie kodéw o podobne;j tresci
1 pogrupowanie ich w pojecia. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze badani reprezentowali
spotki z WIG20, WIG oraz spoiki notowanej na rynku pozagietdowym OTC (z ang. Over
The Counter Market) — indeks NewConnect.

W badaniu z uzyciem MAQDA zostali oznaczeni jako ,transkrypcja X”, gdzie X od-

powiadat inicjatowi imienia badanego:

,lranskrypcja T” — badany reprezentuje spotke z NewConnect;
»Iranskrypcja K” — badany reprezentuje spotke z WIG;
,»Iranskrypcja P” — badany reprezentuje spotke z WIG20;

» L ranskrypcja M” — badany reprezentuje spotke z WIG20.

W celu weryfikacji poprawnosci kodowania w programie, zostaty wygenerowane ma-
tryce na podstawie jednego z kodéw nadrzgdnych ,,tajemnica przedsi¢biorstwa”. System
kodéw MAXQDA wspiera bowiem proces definiowania i nazywania tematow na wiele
sposobow.

Jako pierwsza wygenerowano matryce segmentdw metoda jako$ciowa, zawierajaca
transkrypcje zapisu odpowiedzi (fragmenty zakodowanego tekstu dla wybranego kodu)
oraz uwzgledniajaca akapit w jakim znajduje si¢ zapis odpowiedzi w transkrypcji.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, tekst w programie automatycznie zakodowany
zostal identycznie jak w kodowaniu manualnym. Program odnalazt zakodowane hasto
w czterech dokumentach (transkrypcjach) i niezaleznie od tresci przyporzadkowat im
rowna wage 1.

Jednoczesnie badacz modgl na podstawie przeprowadzonych analiz wnioskowac, ze
w przypadku spotek mniejszych, notowanych w WIG i na NewConnect badani nie do-
strzegli zagrozenia. Z kolei respondenci reprezentujacy spotki wysoko notowane
w WIG20 potwierdzili obawy o naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa 1 wyjasnili w ja-
kich obszarach takie naruszenie moze by¢ niepokojace. Rysunek 12 przedstawia matryce
segmentéw utworzong w programie CAQDAS — MAXQDA dla pytania o tajemnice
przedsigbiorstwa. Dziatanie to miato na celu wykaza¢ poprawnos$¢ kodowania manual-
nego wzgledem kodowania automatycznego w programie oraz identycznos$¢ danych dla

kodu: ,,tajemnica przedsigbiorstwa”.
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Rysunek 12. Matryca segmentow (metoda jako$ciowa)

Tajemnica
przedsiebiorstwa

Transkrypcja P.
(N=1)

Jest taka mozli-
wos$¢. Przedsie-
biorstwo moze
wskazac
ochrone konku-
rencji, ochrone
wiasnosci inte-
lektualnej i
ochrone swojej
tajemnicy i nie
wszystko moze i
nie musi powie-
dzie¢, wiec o to
zadbano. Nato-
miast musi poja-
wi¢ sie informa-
cja dlaczego
przedsiebiorstwo
€zegos nie zro-
bito.

Transkrypcja
P.: 64 - 64 (0)

Transkrypcja M. Transkrypcja K.

(N=1) (N=1)

Oczywiscie jest Nie.
to raportowanie
ktére bardzo od-
stania firme z
kazdej strony.
Firma musi po-
kaza¢ wszystko,
jakie ma polityki
wzgledem pra-
cownikow, jak
dziata w jakis ob-
szarach, w co in-
westuje pienig-
dze jest to bar-
dzo mocne i u
mnie tez sie po-
jawiajg w firmie
gtosy ze przy-
padku tancucha
dostaw tez jeste-
Smy zobligowani
raportowac
pewne rzeczy,
wiec niekoniecz-
nie chcielibysmy
zeby byto wia-
domo gdzie i co
kupujemy itd. a
to tez jest forma
raportowania.

Transkrypcja
M.: 78 - 78 (0)

Transkrypcja
K.: 76 - 76 (0)

Transkrypcja T.
(N=1)

Nie.

Transkrypcja
T.: 67 - 67 (0)

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)

Nastepnie dokonano dla tych samych parametrow poréwnania przypadkéw metoda

ilosciowa.

Rysunek 13. Tabela krzyzowa (metoda ilosciowa)

== Tabela krzyzowa

m =

O E B8 ®

Transkrypcja P.

Tajemnica przedsiebiorstwa 1

|5 suma

4+ N = Dokumenty

1(25,0%)

B = &

Transkrypcja M. Transkrypgja K.
1 1

1(25,0%) 1(25,0%)

Transkrypgja T.

Suma

1(25,0%) 4 (100,0%)

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)
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W nastepnej kolejnos$ci wygenerowano w programie MAXQDA matryce drzewa ko-
dowego w wersji graficznej i procentowej obrazujace, jak czesto w transkrypcjach wy-
wiadow pogtebionych pojawiaty odpowiedzi na pytania z wybranych obszarow: jaki frag-
ment wypowiedzi odpowiadal na jaki kod i z jakg czestotliwoscig kod ten wystepowat.

Niewatpliwie najwiecej tresci udato si¢ pozyska¢ w obszarze pytan o nowa, obowiaz-
kowa forme raportowania informacji na temat kwestii zrbwnowazonego rozwoju, ktora
budzi zasadne obawy ze strony zarzadzajacych przedsigbiorstwami. Duza ilo$¢ odpowie-
dzi dotyczyta badan wlasnych interesariuszy (obowigzkowych dla niektorych podmiotow
juz od 2024 roku) oraz komunikacji z otoczeniem i konkurencyjnosci. Najwiecej infor-
macji udato si¢ pozyska¢ w tym zakresie od respondenta oznaczonego ,,Transkrypcja K”

—indeks WIG ogolny.

Rysunek 14. Matryca kodow (wizualizacja graficzna)

System kodow Transkrypcja P. | Transkrypcja M. | Transkrypcja K. | Transkrypcja T.
» Nowe regulacje * - - -

Tajemnica przedsiebiorstwa

» Obowigzek raportowania niefinansowego L] | . |
Obowiazek informacyjny - - o -
» Badanie interesariuszy = = =
@ Polityka informacyjna przedsiebiorstwa - - - -
v Charakter informacji niefinansowej

Charakter marketingowy
Charakter sprawozdawczy
Charakter informacyjny

Szczegdlne grupy interesariuszy

Komunkacja z otocznieniem - = - ]
» Relagje inwestorskie ¥
o Relacgje z interesariuszami : -
# Konkurencyjnos¢ L] L] . =
o Informacja niefinansowa = = L] L]
o Identyfikacja branzy L] ] [ ] =

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)

Celem lepszego zobrazowania zaleznoS$ci, przygotowana zostata rowniez matryca ko-
dow w wersji procentowej, gdzie widac, ze 7,75% wskazan dotyczy obowigzku raporto-
wania niefinansowego. Podkresla to rowniez fakt, ze kod ten pojawiat si¢ najczesciej we

wszystkich czterech transkrypcjach, co moze swiadczy¢ o jego istotnosci dla badanych.
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Rysunek 15. Matryca kodow (wizualizacja procentowa)

System kodow ypcja P. | Transkrypcja M. | Transkrypcja K.

I @ Nowe regulacje

Tajemnica przedsiebiorstwa
o Obowiazek raportowania niefinansowego
» Obowigzek informacyjny
@ Badanie interesariuszy
@ Polityka informacyjna przedsiebiorstwa
v g Charakter informacji niefinansowej
» Charakter marketingowy
» Charakter sprawozdawczy
» Charakter informacyjny
» Szczegolne grupy interesariuszy
Komunkacja z otocznieniem
o Relacje inwestorskie
o Relagje z interesariuszami
@ Konkurencyjnosé
» Informacja niefinansowa

» Identyfikacja branzy

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)

W celach statystycznych przygotowano rowniez chmure kodow, z ktorej wynika, ze
najwiecej tresci uzyskanych w wywiadach dotyczylo samego obowiazku raportowania
niefinansowego, polityki informacyjnej przedsi¢biorstwa, komunikacji z otoczeniem, ba-
dan interesariuszy, identyfikacji branz i charakteru informacji niefinansowej— a wigc da-
nych szczegolnie pozadanych przez badacza do wyjasnienia zagadnien dysertacji.

Rysunek 16. Chmura kodow

«
= =

£ 2 -
= 1] @
&2 = =
— (-] =)
E o 9 _8 &P
E B s =
= B e =
= 5 288 =
5 € BZ8 =

e = == o
E g 5= E Badanie interesariuszy =
E = = [—] 1=
2 Ss= ldentyfikacja branzy ]
Ohowiazek ranormwa ia niefinansoweyo:
™
Charakter sprawozdawczy Relacje zinteresariuszami E
Szczegolne grupy interesariuszy Charakter marketingowy [ —]
2 -y o 3 Py
Polityka informacyjna przedsiebiorstwa £
o
(-]
K —
(-]

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)
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Jako, ze celem badania jako$ciowego byla odpowiedz na pytania badawcze, autorka
wytypowala najwazniejsze w jej ocenie kody, ktore skupiaja si¢ wokot tematu gtdéwnego
dysertacji jakim si¢ komunikacja przedsiebiorstwa z interesariuszami. Wybranych zo-
stalo sze$¢ kodow, a nastepnie zestawionych w formie trendu kodéw, dowodzac tym jed-

noczes$nie, ze komunikacja z otoczeniem stanowila najwigcej tresci wywiadow.

Rysunek 17. Trendy kodow

14.% -
12% 4
Tajemnica przedsigbiorstwa
@ rolityka informacyjna przedsigbiorstwa 10%
Komunkacja z otocznieniem
Relacje inwestorskie 8 8%
= »
W) Relacje z interesariuszami £
S 6%
Konkurencyjnosé
Informacja niefinansowa 4%
2% 4
0% T T T A 1
& 8 & &
O K 3 3
3 X Q) 9
& IS & &
& & < &

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)

Odpowiadajac na pytanie badawcze: jaki powinien by¢ zakres prezentacji informa-
cji w raportowaniu niefinansowym i, badani najczeséciej wypowiadali si¢ w zakresie
obowigzkowosci raportowania niefinansowego.

Rysunek 18. Matryca kodow dla zakresu informacji w raportowaniu niefinansowym

Matryca kodéw - (m]
0D = 00w %N N 28O W E b X #
Wezty jako kwadraty
System kodow Tanskrypcja P. Transkrypcja M. Transkrypcja K. Transkrypgja T. | SUMA

| Tajemnica przedsiebiorstwa | 4

» Obowiazek raportowania niefinansowego L] ® O ] 25
Obowiazek informacyjny

o Polityka informacyjna przedsiebiorstwa . . . . 10

> Charakter informagji niefinansowej 12

Komunkagja z otocznieniem

o Relagje inwestorskie . . . i 5
@ Relagje z interesariuszami . . . . 5
@ Konkurencyjnosc . . . . 3
@ Informacja niefinansowa . . . . 9
3 SUMA 21 23 29 2

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)
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W wywiadach poglebionych czesto pojawit si¢ temat obowigzkowosci sprawozdaw-
czo$ci niefinansowej oraz nowych regulacji, standaryzacji i dodatkowo benchmarkingu
opartego o mechanizm tagowania, czyli wyznaczania obszarow poréwnawczych migdzy
sektorami. Wedtug dwoch badanych istnieje obawa zbyt glgbokiej ingerencji w tajemnicy
przedsigbiorstwa, jeden z badanych zwrécit uwage na mozliwosci porownywania infor-
macji niefinansowych za pomocg procesow z wykorzystaniem Al (tresci nie kodowane
w programie MAXQDA, opracowane wytacznie na podstawie transkrypcji). W badaniu
jakosciowym (wywiady) nie udalto si¢ jednoznacznie uzyska¢ informacji na pytanie, czy
zakres ujawnien niefinansowych w raportach rocznych jest zadowalajacy? Te kwe-
stie dotycza bowiem bezposrednio oczekiwan interesariuszy (strony podazowej) i zostaty
doprecyzowane oraz szczegdlowo przeanalizowane w badaniu ankietowym.

Przy pytaniu o to, czy zakres informacji niefinansowych zalezy wylacznie od przy-
jetej polityki komunikacyjnej zarzadzajacych czy tez innych czynnikéw? odpowie-
dzi badanych byly tresciowo dos¢ zblizone. Badani dostrzegali istotno$¢ obranej polityki
informacyjnej przedsi¢biorstwa w komunikacji z otoczeniem. Zauwazali, ze dotychczas
to managerowie i zarzadzajacy decydowali o tym, jakie informacje b¢dg ujawniane inwe-
storom i interesariuszom, zwroécili tez uwage na szeroko idaca za standaryzacja proceséw
mozliwos$cig kolacjonowania i zestawiania danych przedsiebiorstw dziatajacych w tych
samych grupach sektorowych. Z analizy wynika silna korelacja polityki informacyjnej
z komunikacja z otoczeniem, co moze sugerowac istotno$¢ nie tylko danych wyjscio-
wych, ktore generuje przedsiebiorstwo, ale tez informacji zwrotnej (z ang. feedbacku),
czy tych informacji od odbiorcow, ktore koryguja polityke informacyjng przedsigbior-
stwa o potrzeby odbiorcéw informacji niefinansowe;.

Jednoczes$nie badani potwierdzili, Ze raportowanie niefinansowe przyczynia si¢ do
niwelowania asymetrii informacji. Zapytani o to, w jaki sposob raporty niefinansowe
wypetniaja luki informacyjne 1 czy sg skutecznym narzedzie komunikacji jednostki z oto-
czeniem, badani zwrdcili uwage na brak innych, mozliwych form pozyskania informacji
o danej organizacji. Jednocze$nie udzielajacy wywiadow sami dostrzegali korzysci za
raportowania niefinansowego, takie jak budowanie zaufania, transparentno$¢ czy mozli-
wos$¢ zaprezentowania zaangazowania firmy w odpowiedzialno$¢ spoteczng i srodowi-
skowa. Z kolei wyjasnienie interesariuszom motywow 1 przestanek obranych kierunkow
dziatania firmy i powigzanie ich z danymi finansowymi, ma niewatpliwie bezposrednie

przetozenie na reputacj¢ 1 wyniki biznesowe w przysztosci.
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Rysunek 19. Matryca kodow dla polityki informacyjnej przedsi¢biorstwa

Matryca kodéw

D= O@@ N N 3843250 8068 b X B G
System kodow Transkrypcja P. | Transkrypcja M. | Transkrypcja K. | Transkrypcja T. | SUMA
Obowiazek infarmacyjny 9
@ Polityka informacyjna przedsiebiorstwa ® o ® [ ] 10
> Charakter informacji niefinansowej 12

Komunkacja z otocznieniem
@ Relagje inwestorskie
o Relagje z interesariuszami

@ Konkurencyjnosé

® 0 & @

® 0 @0 o

® o ¢ o

e ® o o
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@ Informacja niefinansowa

5 SUMA
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Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)

Przy pytaniu badawczym: jakie korzysci i zagrozenia zwiazane z raportowaniem
niefinansowym dostrzegaja zarzadzajacy? na pierwszy plan wysuwa si¢ znéw komu-
nikacja z otoczeniem. Badani poswiecili dos¢ duzg ilo$¢ tresci w tym obszarze, podkre-
slajac, ze raportowanie niefinansowe to nie tylko nowy, ucigzliwy obowiazek, ale row-
niez szansa dla przedsi¢biorstwa na pozyskanie przewagi konkurencyjnej, pewng promo-
cje czy zaakcentowanie tre$ci marketingowych. Zwrdcili rOwniez uwage na zagrozenie
wynikajace ze zjawiska greenwashingu w kontekscie zaktocen komunikacji z otocze-

niem.

Rysunek 20. Matryca kodow dla korzy$ci 1 zagrozen raportowania niefinansowego

Matryca kodéw — (m]

D= O@8@ N 8% 25880 BwiE@ bHK X H G

System kodow Transkrypcja P. Transkrypcja M. | Transkrypcja K. | Transkrypcja T. | SUMA

v | Charakter informagji niefinansowej

Charakter marketingowy 4

Charakter sprawozdawczy 4
Charakter informacyjny

Komunkagja z otocznieniem g

» Relagje inwestorskie ® L . ]

> SUMA 6 6 8 26

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)
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W pytaniu: czy istnieje zwigzek miedzy jako$cia ujawnianych informacji, a poten-
cjalem konkurencyjnym i finansowym przedsi¢biorstw? pojawilo si¢ wiele watkow.
Dotyczyly one zagrozen wynikajacych naduzy¢ informacji w zakresie zrOwnowazonego
rozwoju (tzw. greenwashingu) czy nadmiarem oczekiwan ze strony prawodawcy, ktory
naktada na przedsigbiorstwa ponad miarowe obowiazki informacyjne. Potencjat konku-
rencyjny w tym pytaniu zostal potraktowany dos$¢ subiektywnie, badani uwazali, ze
przedsigbiorstwa majg swoistg kontrole nad narzedziami umozliwianymi generowanie
pozytywnego wizerunku firmy na tle konkurencji, wtasnie przez to jak przygotowujg ra-
porty niefinansowe, ktore obszary uwzgledniaja i jak docieraja do interesariuszy. Uczest-
nicy wywiadow poglebionych byli §wiadomi nowego obowigzku wynikajacego z Dyrek-
tywy CSRD jakim jest konieczno$¢ badan wtasnych interesariuszy i pracownikow oraz
analiza podwdjnej istotnosci. Dostrzegali w tym dziataniu przede wszystkim potencjat,
pewna forme rozwoju i zbadania obszarow, ktére moga wplynaé na ekspansywnos¢ fi-
nansowg danej instytucji.

Rysunek 21. Matryca kodow dla potencjalu konkurencyjnego przedsigbiorstwa

0D = 08 @® 0N N 2 HIA @ &3 M 88 = # o
System kodow Transkrypcja P. | Transkrypcja M. | Transkrypcja K. | Transkrypcja T. | SUMA
> Charakter informagji niefinansowej 12

Komunkacja z otocznieniem

@ Relagje inwestorskie ® ® [ ° 5
o Relacje z interesariuszami L [ o 5
o Konkurencyjnosé o ] o 0

> SUMA g 10 11 g 39

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA (v. 24)

Odpowiadajac na gtowne pytanie badawcze niniejszej dysertacji: czy raportowanie
niefinansowe jest skutecznym narze¢dzie komunikacji z interesariuszami, na podsta-
wie uzyskanych wynikdéw analizy nalezy uznac, ze jest nie tylko efektywnym elementem
porozumiewania si¢ na linii przedsigbiorstwa z otoczeniem, ale tez stanowi jedyne moz-
liwe pole komunikacji w tym obszarze. Przedsigbiorstwa maja szeroki wachlarz mozli-
wosci w tym zakresie. Moga korzysta¢ z wlasnych stron internetowych, social mediow
czy angazowac si¢ lokalnie. Dobre praktyki raportowania niefinansowego wskazuja na
potrzebe ciaglego dialogu z interesariuszami, wowczas obowigzek raportowania kluczo-

wych danych niefinansowych przyniesie za sobg wymierne korzysci dla obu stron.
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4.5.2. Wyniki badan ankietowych wsrod interesariuszy

Badanie empiryczne o charakterze ilosciowym przeprowadzone zostatlo w dniach
1 kwietnia — 31 maja 2025 roku. Link do ankiety internetowej przestano na adresy mai-
lowe managerow, ktorzy wzieli udziat w wywiadach poglebionych i zgodzili si¢ udostep-
ni¢ ankiete swoim interesariuszom.

Ankieta on line byta aktywna od 6 kwietnia 2025 roku — 20 maja 2025 roku. W sie-
dzibach firm, gdzie uzyskano zgody na prowadzenie badania, byty dostepne réwniez an-
kiety w wersji papierowej i gromadzenie danych tag metoda odbywalo si¢ rownolegle. Po
zakonczeniu badania, wyniki wszystkich ankiet potagczono na platformie Google Forms
w celu opracowania statystycznego.

Planowanie badania rozpoczeto od okreslenia jego celu, jakim byta eksplikacja nie-
znanych zjawisk oraz relacji migdzy nimi, co stanowito uzupetienie wczesniej przepro-
wadzonych eksploracyjnych badan jakosciowych.

Kwestionariusz ankiety odnosit si¢ wprost do pytan badawczych, jakie postawiono w
oparciu o wyniki badan jakosciowych, tj. wywiadach poglebionych z managerami spotek
gieldowych w Polsce.

Badanie gldwne poprzedzit pilotaz, w ktérym wzigto udziat pigciu respondentéw, roz-
nych pod wzgledem wieku. ptci 1 wyksztalcenia. Pilotaz wykazal, Ze ankieta dziala po-
prawnie, jest zrozumiala dla odbiorcow, a jej uzupetnienie zajmuje okoto 10 minut. Jed-
noczesnie osoby biorgce udziat w pilotazu w podsumowaniu zwrécity uwage, ze kiero-
wanie ankiety do osob, ktore nie sg zainteresowane tematyka raportowania niefinanso-
wego jest bezcelowe, gdyz bedzie to generowato wigcej odpowiedzi typu ,,nie mam zda-
nia” czy ,,trudno powiedziec”.

Wyniki uzyskane w pilotazu wtaczono do badania. Dodatkowo, zgodnie z sugestig
0s6b bioracych udziat w pilotazu, na koncu ankiety zamieszono nieobowigzkowe pytanie
0 oceng samego badania, uzyskujac 28 odpowiedzi ze $rednim wynikiem 3,86. Majac na
uwadze kompletno$¢ wszystkich uzyskanych ankiet, mimo niskiej ilosci otrzymanych
odpowiedzi na to pytanie mozna przyjac, ze badanie ankietowe nie sprawiato responden-
tom trudnosci.

Wyniki prezentuje tabela 26.
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Tabela 26. Ocena badania ze strony respondentow

Prosze o ocene, na ile udziat w badaniu byt dla Paristwa interesujacy.
28 odpowiedzi

19

12 (42,9%)

7 (25%)

0(0%)

1

Zrédto: opracowanie wlasne

W badaniu uzyskano tacznie 182 poprawnie i kompletnie wypelnione ankiety sposrod
250 rozestanych i dostarczonych ankiet, co daje zadowalajaca stope zwrotu na poziome
72%. Jedna z ankiet zawierala dodatkowe odpowiedzi, dopisane r¢cznie w obcym jezyku
(ukrainskim), ktore w zaden sposob nie wplynety na wyniki badania.

Z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do zrozumienia tresci zawartych w kwestio-
nariuszu pytan, sporzadzonych w jezyku polskim, celem uniknigcia ewentualnych zakto-
cen uzyskanych wynikow, podjeto decyzje o zaprezentowaniu wynikow catej proby ba-
dawczej (182) 1 o wylaczaniu jednej z analizy statystycznej, ktdra ostatecznie objeta 181
ankiet.

W badaniu empirycznym pytania od 2-5 byly pytaniami metryczkowymi (pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania, wyksztatcenie) a probe badawcza omowiono podrozdziale 4.4.

W pytaniu nr 6, poproszono respondentdw o wskazanie w jakim sektorze pracuja. Naj-
wiecej, az 59,9% osob wskazato sektor ustug wyspecjalizowanych, druga najliczniejsza
grupg byty osoby pracujace w sektorze ustugowym (27,5%). Co dziesiagta osoba biorgca
udzial w badaniu pracowata w branzy przemystowej (9,9%), 2,2% w sektorze rolniczym,

a 0,5% w wydobywczym.
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Pytanie 6. Prosze wskazac w jakim sektorze Pan/Pani pracuje:
182 odpowiedzi

@ sektor rolniczy, obejmujgcy rolnictwo,
lednictwo, rybotéwstwo, myslistwo

@ sektor wydobywczy i energetyczny
sektor przemystowy, tj. przemyst
przetworczy, budownictwo

@ sektor ustugowy, obejmujgey transport,
facznosé¢, gospodarke komunalng,
handel, ochrone zdrowia, edukacje, tu...

@ sektor ustug wyspecjalizowanych, tj.
przetwarzanie informacji, organizacjai...

Zrbdio: opracowanie wlasne

W pytaniu nr 7 respondenci wskazywali w jakim dziale przedsi¢biorstwa sg zatrud-
nieni. Najliczniejsze grupy stanowily osoby pracujace w ksiggowosci (22%), audycie
(14,8%), administracji (12,1%) 1 finansach (9,3%). Ponadto grupy stanowiace powyzej
5% obejmowaty pracownikow: obstugi klienta (7,7%), reklamy 1 marketingu (6%), dziatu
technicznego (5,5%) oraz dyrekcji i zarzadu (5,5%). W grupie badanych znalezli si¢ réw-
niez przedstawiciele dziatow logistyki i spedycji (4,4%), kadr i ptac (3,3%), produkcji
(2,7%) oraz prawa i windykacji (1,6%). Osoby z dziatow ds. ESG stanowily zaledwie
1,1% badanych. Pozostate blisko 4% respondentéw stanowili pracownicy dziatow IT (1),
osoby niepracujace (1), osoby reprezentujace stluzbe zdrowia (2) i emeryci (2). Nalezy
zwroci¢ uwage na duzg réznorodnos$¢ branz, ktére reprezentowali badani, w szczegolno-
$ci na wysoki odsetek osob zwigzanych z finansami przedsigbiorstwa, audytem oraz za-
rzagdem. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzetelnym uzupetnianiu ankiet, duzej ré6zno-
rodnos$ci odpowiedzi, a takze zaangazowaniu w proces badawczy poprzez ilos¢ tresci do-
pisywanych przez respondentow dodatkowo, celem uzupetienia wiedzy o badanych zja-
wiskach.

Na uwage zastuguja pytania nr 8 1 9 dotyczace zainteresowania respondentéw tema-
tyka raportowania niefinansowego. Jak wynika z uzyskanych wynikéw, tylko 23,1% ba-
danych wykazalo zainteresowanie raportami niefinansowymi, a zaledwie 22,5% o0sob
wiedziato, gdzie takich informacji poszukiwac. Zdecydowania wigkszo$¢ nie intereso-
wala sie tematyka raportowania niefinansowego (76,9%) 1 nie poszukiwala informacji

o przedsigbiorstwie na stronach internetowych (77,5%).
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Pytanie 8. Czy kiedykolwiek interesowat/-a sie Pan/Pani raportami spotek nt. informacji

niefinansowych?
182 odpowiedzi

@ tak

® nie

@ slyszalem/am, ale nigdy sie tym nie
interesowatem/-am

Zrbdto: opracowanie wlasne

Pytanie 9. Czy kiedykolwiek interesowat sie Pan/Pani raportami jednostek gospodarczych nt.

informacji niefinansowych zamieszczanymi na stronach www. w zaktadce relacje inwestorskie?
182 odpowiedzi

©® tak

® nie

@ styszatem/am, ale nigdy sie tym nie
interesowatem/-am

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Zbadano rowniez, ktére dostepne raporty niefinansowe sg znane respondentom (pyta-
nie nr 10). W pytaniu umozliwiono respondentom udzielenie wigcej niz jednej odpowie-
dzi sposrod katalogu 13 form (rodzajow) raportéw stosowanych w praktyce. Najbardziej
rozpoznawalne okazaly si¢: Raport Roczny (53,3%), Sprawozdanie Zarzadu (51,6%), Ra-
port ESG (45,6%), Raport Zrownowazonego Rozwoju (36,3%) i Sprawozdanie Niefinan-

sowe (29,7%). Co piaty respondent (39 oséb) wskazat, ze nie zna zadnego z raportow.
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Pytanie 10. Czy zna Pan/Pani ktéry$ z ponizszych raportéw? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/

182 odpowiedzi

Sprawozdanie Niefinansowe
Sprawozdanie nt. informacji...
Komentarz Zarzadu

Raport Zréwnowazonego Ro...
Raport Zintegrowany Przeds...
Raport Nasza Odpowiedzial...
Raport CSR (Spotecznej Od...
Raport Niefinansowy

54 (29,7%)
33 (18,1%)
27 (14,8%)
66 (36,3%)
20 (11%)
5(2,7%)
46 (25,3%)
36 (19,8%)

97 (53,3%)
83 (45,6%)
94 (51,6%)

Raport Roczny

Raport ESG

Sprawozdanie Zarzadu
Oswiadczenie na temat infor...
interaktywny raport spoteczn...
zaden z powyzszych 39 (21,4%)

0 20 40

25 (13,7%)
17 (9,3%)

60 80 100

Zrédto: opracowanie wlasne

W pytaniu nr 11 skupiono si¢ na kwestii znajomosci regulacji prawnych, standardow
1 wytycznych dotyczacych raportowania niefinansowego. Respondenci mieli mozliwo$¢
wyboru wigcej niz jednego wariantu odpowiedzi z katalogu liczacego 19 pozycji.

Ponad potowa badanych nie znata Zadnego z powotanych dokumentéw (51,1%).

Najbardziej rozpoznawanym standardem okazata si¢ spoteczna odpowiedzialnos¢ biz-
nesu (CSR) i zwigzane z nig dwie dyrektywy unijne, ktore reguluja sprawozdawczo$¢
niefinansowg (Dyrektywa 2014/95/UE oraz Dyrektywa 2022/2464/UE).

Ponadto, 15,9% z badanych oséb wskazalo réwniez na znajomos$¢ ISSB Standardy
Zréwnowazonego Rozwoju.

Uzyskane odpowiedzi mogg sugerowac ogolne, niskie zainteresowanie tematyka ra-
portowania niefinansowego i nieznajomos¢ podstawowych regulacji prawnych, standar-

dow 1 wytycznych okreslajacych takie raportowanie przez podmioty gospodarcze.
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Pytanie 11. Czy zna Pan/Pani ktdrys z ponizszych dokumentéw prawnych, standardéw lub

wytycznych dotyczacych raportowania niefinansowego? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/
182 odpowiedzi

Dyrektywa 2014/95/UE (Dyr...
Dyrektywa 2022/2464/UE (D...
IIRC 2013/2021

CSR (Spoteczna Odpowiedz...
Norma PN-ISO 26000:2012
SASB Standards

UN Guiding Principles Repor...
UNPRI Principles for Respo...
UNCTAD 2008

Greenhouse Gas Protocol (...
UN Global Compact Commu...
GRI Standards/GRI G4

OECD Guidelines for Multin...
SIN Standard Informacji Nief...
ISSB Standardy Zrownowaz...
TCFD 2017

Model Guidance on Reporting
CDP Carbon Disclosure Proj...
ESRS European Sustainabili...
zaden z powyzszych 93 (561,1%)

0 20 40 60 80 100

24 (13,2%)
31 (17%)

43 (23,6%)

12 (6,6%)
9 (4,9%)

Zrédto: opracowanie wlasne

W pytaniu nr 12 skoncentrowano si¢ na modelu biznesu, zaktadajac, ze jest to jeden
z najistotniejszych ujawnien dotyczacych organizacji z punktu widzenia interesariuszy.
Nie znalazto to jednak potwierdzenia w uzyskanych odpowiedziach. Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych (51,1%) uznala ten obszar za $rednio interesujacy, a az 15,4% wskazato,
1Z tematyka ta pozostaje poza zakresem zainteresowan(nieinteresujace). Co piaty respon-
dent (22,5%) zaznaczyt odpowiedz ,,nie mam zdania”, co moze potwierdza¢ og6lne, ni-

skie zainteresowanie modelem biznesu organizacji.

Pytanie 12. Na ile interesujace sa dla Pana/Pani informacje dotyczace modelu biznesu organizacji?
182 odpowiedzi

® bardzo interesujace

@ srednio interesujgce
nieinteresujgce

@ nie mam zdania

Zrddlo: opracowanie wlasne
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Pytanie nr 13 mialo na celu pomoc w ustaleniu, ktory z aspektow dziatalnosci przed-
sigbiorstwa jest dla respondentow kluczowy. W fazie przygotowawczej badania przyjeto,
ze obszar dziatan spolecznych bedzie najchetniej wybierang odpowiedzig. Nie potwier-
dzity tego uzyskane wyniki. Najwiecej wskazan dotyczyto kwestii zarzadczych przedsie-
biorstwa, w szczeg6lnosci ,,tadu korporacyjnego, wptywu na gospodarke, fancuchéw do-
staw 1 dziatan strategicznych” (39%). Na drugim miejscu znalazly si¢ kwestie spoteczne
1t¢ opcje wybrato 30,8% badanych, przy czym t¢ samg liczbe wskazan (30,8%) uzyskata

odpowiedz ,,wszystkie aspekty sg kluczowe”. Zatozenie nie zostato dowiedzione.

Pytanie 13. Ktére niefinansowe aspekty dotyczace przedsiebiorstwa sg dla Pani/Pana kluczowe?
182 odpowiedzi

dotyczace $rodowiska (wpltyw na
klimat, zasoby, czynniki
produkcii)

dotyczace spoleczenstwa (relacji
z ofoczeniem, pracownicy,
dziatalnos¢ charytatywna)

19 (10,4%)

56 (30,8%)

dotyczace tadu korporacyjnego
(wptywu na gospodarke, modelu
biznesu, strategie, tancuchy do...

71(39%)

wszystkie powyzsze 56 (30,8%)

0 20 40 60 80

Zrédto: opracowanie wlasne

W pytaniu nr 14 poruszono watek oddziatywania podmiotow na otocznie. W tym celu
wykorzystano pytanie o charakterze pototwartym, ktore umozliwiato wielokrotny wybor
sposrod zaproponowanych wariantow, jak i mozliwo$¢ udzielenia wtasnej odpowiedzi.
Najwieksze zainteresowanie w tym zakresie respondenci wykazywali w obszarach: ,,po-
stepowanie i1 etyka w biznesie” (49,5%), ,,zanieczyszczenie srodowiska” (47,3%), ,,zroOw-
nowazony rozwoj” (46,2%), ,.,konsumenci 1 uzytkownicy koncowi” (45,1%) oraz ,,pra-
cownicy w tancuchu wartosci” (44%). Odpowiedzi oznaczone jako 1 (0,5%) zostaty sa-
modzielnie dopisane przez trzech respondentow i sg to: ,,sztuczne postarzanie produktu”,

»Wplyw ekonomiczny” oraz ,,przewidywalno$¢ 1 bezpieczenstwo prowadzenia biznesu”.
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14. Ktére z tematdw interesujg Pana/Panig w kontekscie oddziatywania przedsiebiorstw na

otocznie? /mozna zaznaczyc¢ kilka odpowiedzi/
182 odpowiedzi

zmiany klimatu 48 (26,4%)
zanieczyszczenie srodowiska 86 (47,3%)
zasoby morskie i wodne 21 (11,5%)
bioréznorodnos¢ i ekosystemy 18 (9,9%)
gospodarka o obiegu zamkni... 12 (6,6%)
zrownowazony rozwoj 84 (46,2%)
dziatalnos¢ charytatywna 42 (23,1%)
wiasna sita robocza 35 (19,2%)
pracownicy w tanicuchu wart... 80 (44%)
dotkniete spotecznosci 36 (19,8%)
konsumenci i uzytkownicy k... 82 (45,1%)
postepowanie i etyka w bizn... 90 (49,5%)
sztuczne postarzanie produk... F—1 (0,5%)
wplyw ekonomiczny, i—1 (0,5%)
Przewidywalnos¢, bezpiecze... —1 (0,5%)
zaden—1 (0,5%)

0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wlasne

Pytanie 15 mato charakter kafeteryjny*®. W tym przypadku respondenci dostali wa-
chlarz mozliwych odpowiedzi o charakterze gradacyjnym. Zapytani o ocen¢ dostepnosci
informacji w wybranym zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa, mogli dokona¢ oszaco-
wania kazdego aspektu wedtug uproszczonej skali. Zastosowano cztery stopnie oceny:

BARDZO DOBRZE, DOBRZE, DOSTATECZNIE, SLABO.

|_D Kopiuj

Pytanie 15. Jak ocenia Pan/Pani dostepnosé informaciji niefinansowych o
organizacjach i spétkach publicznych w wybranych obszarach? /prosze
wskazac¢ ocene X" w kazdym obszarze/

B Bardzo dobrze |l Dobrze W Dostatecznie [l Stabo

o
o

o o

-

Zrddlo: opracowanie wlasne, czgsciowe wyniki analizy

38 W kontekscie badaf, pytanie kafeteryjne to pytanie zamknigte, w ktorym respondentom przedstawia
si¢ z gory okreslona liste odpowiedzi (tzw. kafeteri¢) i prosi o wybranie jednej lub kilku z nich. Inaczej
mowigc, jest to zestaw gotowych odpowiedzi, z ktorych badany musi wybra¢ te, ktore go dotycza.
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Samo pytanie miato charakter rozbudowany, gdyz obejmowato 18 aspektow dotycza-
cych poszczegodlnych obszarow dziatalno$ci niefinansowej przedsigbiorstwa. W kazdym
z nich najczesciej wybierang odpowiedzig byta odpowiedz ,,DOBRZE”. Najwigcej odpo-
wiedzi pozytywnych uzyskano w zakresie ,,dzialan zwigzanych z rewolucja technolo-
giczng (automatyzacja/robotyzacja)” (86 wskazan), ,,praktyk i dziatan na rzecz ochrony
srodowiska” (81 wskazan) oraz ,,poszanowania praw cztowieka” (80 wskazan). Z kolei
najwiecej ocen ,,BARDZO DOBRZE” otrzymaty ,,dzialalno$¢ charytatywna np. akcje
dobroczynne, przekazane darowizny” (56 wskazan) oraz ,,model biznesu” (41 wskazan).
Jako ,,DOSTATECZNIE" badani ocenili ,,zmniejszenie eksploatacji zasobéw natural-
nych” (78 wskazan) i ,,zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych” (72 wskazania). Naj-
nizsze wyniki w tym zakresie, tj. odpowiedz ,,SEABO” nalezy przypisaé ,,przeciwdzia-
faniu korupcji” (57 wskazan) oraz ,,dziataniom budujacym wrazliwo$¢ obywatelskg”
(rowniez 57 wskazan).

Pytania nr 16-18 mialy na celu ustalenie, w jakich aspektach informacja niefinansowa
jest wykorzystywana przez interesariuszy. Zadano je w trzech obszarach: produkty
1 ushugi, inwestycje oraz mozliwo$¢ zatrudnienia. Uzyskane wyniki moga sugerowac, ze
,»W duzym stopniu” informacja niefinansowa jest wykorzystywana gléwnie przez poten-
cjalnych inwestorow (34,6%) i pracownikéw lub przysztych pracownikéw (30,8%).
Z kolei zaledwie 16,5% (30 wskazan) klientow 1 odbiorcow ustug wykorzystuje informa-
cje niefinansowe ,,w duzym stopniu”. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz w kazdej grupie
dominujacg odpowiedzig jest ,,srednio wykorzystywane”. Najwigksza liczbg odpowiedzi
,mato” 1 ,,zupetnie nie wykorzystywane” (odpowiednio 34,1% 1 11%) zanotowano
w przypadku klientéw i odbiorcow ustug, co moze §wiadczy¢, ze wigkszo$¢ osob pode;j-
mujacych decyzje konsumenckie koncentruja si¢ wylacznie na produkcie czy ustudze,
zupelnie pomijajac informacje o producencie czy dostawcy (czyli jednostce raportujacej).
Odsetek ten jest o wiele wyzszy niz w przypadku pozostatych dwoch grup, tj. inwestorow
(20,3% 1 6%) oraz pracownikow lub przysztych pracownikoéw (22% 1 7,7%). Na tej pod-
stawie mozna wnioskowaé, ze interesariusz chcac zainwestowaé w wybrane przedsig-
biorstwo lub rozwazajac podjecie w nim zatrudnienia, bedzie bardziej sklonny zaintere-
sowac si¢ dziatalnos$cig wybranej organizacji, niz wtedy, gdy jest tylko ich klientem. Zbli-
zone wyniki analizy mozna przypisa¢ osobom, ktére poszukujg informacji o przedsie-
biorstwie jako potencjalnym pracodawcy. W tym przypadku 34,6% 0s6b potwierdza wy-

korzystywanie tych informacji w duzym stopniu, a 39% w $rednim.

231



Pytanie 16. W jakim stopniu informacje pozafinansowe raportowane przez jednostki gospodarcze
mogtyby by¢ wykorzystane w podjeciu przez Pana/...ie produktéw czy ustug danego przedsiebiorstwa?

182 odpowiedzi

@ wykorzystywane w duzym stopniu
® srednio wykorzystywane

@ mato wykorzystywane

@ zupelie nie wykorzystywane

Pytanie 17. W jakim stopniu informacje pozafinansowe raportowane przez jednostki
gospodarcze mogtyby by¢ wykorzystane w podjeci...westowaniu $rodkdw wtasnych w wybrang spétke?

182 odpowiedzi

Zrodto: opracowanie wlasne

@ wykorzystywane w duzym stopniu
@ srednio wykorzystywane

@ mato wykorzystywane

® zupetnie nie wykorzystywane

Pytanie 18. W jakim stopniu informacje pozafinansowe raportowane przez jednostki gospodarcze
mogtyby by¢ wykorzystane w podjeciu przez Pana/...aplikowania do pracy w danym przedsiebiorstwie?

182 odpowiedzi

Zrédho: opracowanie wlasne
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W pytaniu nr 19 poruszono kwestie czynnikdw, ktore zdaniem respondentow sktaniaja
jednostki gospodarcze do publikacji raportow. Pytanie byto pototwarte, umozliwiato wie-
lokrotny wybor 1 dopisanie wlasnej odpowiedzi. Badani najczesciej wskazywali ,,budo-
wanie wizerunku firmy” (62,1%), ,,zapewnienie zgodnosci z wymogami prawa” (56%)
1,,zwigkszenie zaufania klientow” (52,7%), Najmniej wyborow uzyskano dla ,,tworzenia
nowych rynkoéw i poprawy wynikow” (16,5%) oraz ,,zwigkszenie zainteresowania ze
strony pracownikow”. Odpowiedzi oznaczone jako 1 (0,5%) zostaly samodzielnie dopi-
sane przez respondentow i sg to:” moda, wzorowanie si¢ na innych podmiotach”, ,,przy-

mus zewnetrzny” (prawo, przepisy, standardy), jedna odpowiedz: ,,nic” (zapisang cyry-

licg).

Pytanie 19. Jakie Pani/Pana zdaniem czynniki sktaniaja organizacje do publikowania raportu na

temat informacji niefinansowej? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/
182 odpowiedzi

nacisk udzialowcow
zwigkszenie zaufania klientow
zwigekszenie wartosci dla akce...
zwiekszenie zainteresowani...
zatrzymanie pracownikow w...
budowanie wizerunku firmy...
wzmaochienie i wyrdznienie...
ocenia i poréwnanie wyniké...
tworzenie nowych rynkow i p...
zapewnienie zgodnosci z wy...
poprawne zarzgdzanie ryzyk...
moda (wzorowanie sie na in...
przymus zewnetrzny - prawo...
Hi4o

75 (41,2%)

96 (52,7%)
61 (33,5%)

32 (17,6%)
35 (19,2%)

113 (62,1%)
82 (45,1%)

50 (27,5%)
30 (16,5%)

102 (56%)

34 (18,7%)

1(0,5%)
1 (0,5%)
1 (0,5%)

0 25 50 75 100 125

Zrédto: opracowanie wlasne

Pytanie nr 20 mialo za zadanie pomdc w ustaleniu celow polityki informacyjnej przed-
sigbiorstwa, a w szczegolnosci kto powinien decydowaé o zakresie publikowanych da-
nych niefinansowych. Zdaniem respondentow wszystkie zaproponowane odpowiedzi sg
wlasciwe (44%), na drugim miejscu uplasowata si¢ odpowiedz: ,,0d narzuconych prawem
wymogow 1 standardow” (30,2%). Z kolei 23,6% badanych uwazato, ze ,,polityka infor-
macyjna przedsi¢biorstwa powinna by¢ budowana w oparciu o oczekiwania interesariu-
szy”, a 12,6% wskazato odpowiedz: ,,managerowie i zarzadzajacy przedsigbiorstwem™.

Pytanie to moze $wiadczy¢ o mocno zréznicowanej opinii badanych w tym zakresie.
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Pytanie 20. Czy uwaza Pani/Pana, ze polityka informacyjna przedsiebiorstwa w zakresie tego, jakie

informacje niefinansowe sg ujawniane powinna zaleze¢ od:
182 odpowiedzi

managerow i zarzadzajgcych

0)
firma 23 (12,6%)

oczekiwan interesariuszy
(udziatowcow, akcjonariuszy,
pracownikow, odbiorcow, dosta...

43 (23.,6%)

od narzuconych prawem

0,
wymogéw i standardéw 55 (30,2%)

wszystkich powyzszych tacznie 80 (44%)

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Celem pytan nr 21 1 22 byto okreslenie, jak badani postrzegaja ujawnianie informa-
cji niefinansowych o przedsigbiorstwie. Zapytano czy jest ono potrzebne, czy niweluje
braki informacyjne o organizacji iczy jest niezbedne w dotarciu do informacji o dane;j

jednostce.

Pytanie 21. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa

jest potrzebne?
182 odpowiedzi

@ tak, powinno by¢ obowigzkowe dla
wszystkich srednich i duzych firm na

rynku
@ tak, jest potrzebne ale tylko w przypadku
firm, kidre sa obiektem zainteresowania

okreslonych grup
$rednio potrzebne
@ zupetnie niepotrzebne
@ trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne

Respondenci w 43,4% byli zgodni, ze ujawnianie informacji niefinansowych po-
winno by¢ obowigzkowe. Z kolei 30,2% badanych zaznaczyto odpowiedz ,tak, ale
tylko w przypadku duzych firm”. Dla 13,7% ujawnianie takich informacji byto ,,$red-

nio potrzebne”, a 1,7% badanych uznato ujawnienia niefinansowe za ,,zupeknie
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niepotrzebne”. W tym pytaniu znaczny odsetek respondentow wstrzymat si¢ od odpo-

wiedzi (11%) wskazujac opcje ,.trudno powiedzie¢”.

Pytanie 22. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa

jest niezbedne, aby uzupetni¢ braki informacyjne o organizac;ji?
182 odpowiedzi

® zdecydowanie tak, gdyz same
informacje finansowe sg
niewystarczajgce

@ tak, gdyz raporty i sprawozdania
finansowe sg malo zrozumiate dla
wiekszosci odbiorcow
tak, ale tylko w przypadku firm, ktdére sg
obiektem zainteresowania okreslonyc...

@ srednio potrzebne

@ zupetnie niepotrzebne

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Jednoczes$nie blisko 81,3% respondentow zgadza si¢, iz ujawnianie informacji niefi-
nansowych przez przedsigbiorstwo jest niezbedne, aby uzupehié¢ braki informacyjne
o organizacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz 30,2% ankietowanych wyrazito zdecydowane
poparcie dla takiego twierdzenia Z kolei 33,5% badanych wypowiedzialo si¢ pozytywnie
wskazujac na niska zrozumiatos$¢ raportéw i sprawozdan finansowych. Odpowiedz pozy-
tywna, jednakze zawezong do podmiotow bedacych przedmiotem zainteresowania okre-
Slonych grup interesariuszy, wyrazito 17,6% respondentéw. Dla 13,2% ankietowanych
ujawnianie takich informacji bylo ,,$rednio potrzebne”, a 5,5% badanych uznato taka
praktyke za zupelnie niepotrzebna.

Pytanie nr 23 odnosito si¢ do mozliwych korzysci dla przedsigbiorstwa jakie badani
dostrzegaja w zwiazku z ujawnianiem przez nie informacji niefinansowych. W pytaniu
respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng z mozliwych odpowiedzi oraz dopisa¢ wta-
sng. Znaczaca wigkszo$¢ respondentow dostrzega korzysci ptynace z tego typu raporto-
wania, jednakze w rézny sposob to argumentuje. Do najwazniejszych korzysci dostrze-
ganych przez badanych zaliczy¢ nalezy:

- umozliwienie pelnej prezentacji aktywnosci przedsigbiorstwa (47,3%);

- umozliwienie pokazania, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa jest jawna 1 transparentna
(45,1%);

- raporty i sprawozdania finansowe s3 mato zrozumiale dla wigkszosci odbiorcow

(27,5%);
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- umozliwienie porownania z konkurencja (23,1%);
- budowanie zaufania do marki (30,2%).
Odpowiedz ,,nie” wybralo 12 0sob, co stanowito 6,6%. Jedna z os6b dodatkowo dopisata
swoja odpowiedz: ,tak 1 nie, oprocz korzysci moze rowniez zaszkodzi¢ wizerunkowi”.
Podsumowujac powyzsze wyniki nalezy zauwazy¢, ze o ile w pytaniach nr 21 i 22
respondenci wykazywali si¢ duza dawka sceptycyzmu, co do tego, czy ujawnienie danych
niefinansowych jest potrzebne interesariuszom i przynosi wymierne korzysci w zakresie
uzupelniania informacji o przedsigbiorstwie (ujecie od strony popytowej), to w pytaniu
nr 23 juz zdecydowana wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za zaletami takich ujawnien dla or-
ganizacji (od strony podazowej). Taka rozbiezno$¢ moze §wiadczy¢ o pewnej $wiadomo-
$ci badanych, co do kwestii wysokich oczekiwan wobec jednostek gospodarczych w za-
kresie ich transparentnos$ci i1 przejrzystos$ci obszarow dziatalnosci, co miato odzwiercie-

dlenie w wynikach badania.

Pytanie 23. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informaciji niefinansowych moze by¢ korzystne dla

przedsiebiorstwa? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/
182 odpowiedzi

tak, gdyz umozliwia petng prez... 86 (47,3%)

tak, gdyz umozliwia pokazanie,... 82 (45,1%)
tak, gdyz raporty i sprawozdani... 50 (27,5%)
tak, gdyz pozwala poréwnywac. .. 42 (23,1%)
tak, gdyz takie ujawnienia budu... 55 (30,2%)
nie 12 (6,6%)
tak i nie, oprocz korzysci moze... f—1 (0,5%)
0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wlasne

Pytania nr 24 i 25 poglebiaty kwestie korzysci i zagrozen wynikajgcych z raportowania
niefinansowego od strony organizacji. Zapytano respondentow o obawy podmiotéw go-
spodarczych w zakresie naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Badani mieli mozliwo$¢
wyboru jednej z trzech odpowiedzi: tak (52,2%), nie (12,6%), trudno powiedzie¢ (31,3%)
lub opcj¢ wpisania wtasnej. Respondenci dopisali samodzielnie szereg sugestii: ,,moze
rodzi¢ obawe gdy maja co$ do ukrycia”, ,,powinny by¢ ujawniane informacje jedynie
konieczne”, ,,niebezpieczne praktyki rynkowe”, ,konieczno$¢ spetniania dodatkowych

wymagan, dodatkowe koszty”, ,.korupcje, manipulacje, przekrety”, ,,niewywigzanie si¢
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z dziatan”, ,,ujawnianie niekorzystnych dla firmy informacji”. Mimo wielu dodatkowych

uwag znamienny jest tu wysoki odsetek osdb wstrzymujacych sie od odpowiedzi (1/3).

Pytanie 24. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez podmioty

gospodarcze moze budzi¢ obawy zarzadzajgcych?
182 odpowiedzi

@ tak, moze rodzi¢ obawe o naruszenie...
® nie

trudno powiedzie¢
@ Moze rodzi¢ obawe gdy majg cos do u...
@ powinny by¢ ujawniane informacie jed...
@ Niebezpieczne praktyki rynkowe
® koniecznosé spetnienia dodatkowych. ..
@ korupcje, manipulacje, przekrety

112V

Zrédlo: opracowanie wlasne

W odniesieniu do kwestii wptywu ujawnianych informacji na konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstwa wigkszo$¢ respondentow (66,5%) udzielita odpowiedz pozytywna. Zaledwie
7,1% badanych nie dostrzega wptywu raportowania niefinansowego na konkurencyjnos¢.

Z kolei 26,4% ankietowanych nie ma wyraznie wyrobionego zdania w tej kwestii.

Pytanie 25. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa

moze wptywacé na konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstwa?
182 odpowiedzi

® tak
® nie

trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne

Pytanie nr 26 odnosito si¢ do trzech obszarow raportowania niefinansowego (ESG),
czyli kwestii srodowiskowych, spotecznych i zarzadczych (fad korporacyjny). Wstepnie
zatozono, ze to kwestie spolecznie i pracownicze okaza si¢ najbardziej interesujace dla
badanych. Nie znalazto to jednak potwierdzenia w uzyskanych wynikach. Najbardziej

interesujacy okazat si¢ obszar zarzadczy (fad korporacyjny, inwestycje, model biznesu,
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strategia, tancuchy dostaw), ktéry wskazato 42,3%. Na drugim miejscu uplasowaly sie
odpowiedz ,tak” (41.2%), rozumiana jako potwierdzenie, ze kwestie spoteczne s3 naj-
bardziej interesujacg czescig raportéw niefinansowych. Dla 16,5% ankietowanych bar-
dziej interesujacy okazat si¢ obszar srodowiskowy (wptywu na klimat, zasobow natural-

nych, czynnikow produkcji, emisji gazow cieplarnianych itp.).

Pytanie 26. Czy zgodzi sie Pan/Pani z twierdzeniem, Ze kwestie spoleczne sg najbardziej

interesujgca czescia raportéw niefinansowych?
182 odpowiedzi

@ tak

@ nie - bardziej interesujg mnie informacje
dotyczgce srodowiska (wplywu na
klimat, zasobéw naturalnych, czynnikéw
produkciji, emisji gazéw cieplarnianych
itp.)

@ nie - bardziej interesujg mnie informacje
dotyczgce fadu korporacyjnego
(inwestycji, wptywu na gospodarke,
modelu biznesu, strategii, fancuchow
dostaw)

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Pytanie 27. Ktére z ponizszych kwestii spotecznych prezentowanych w IO Kopiuj wykres
raportach niefinansowych sa dla Pana/Pani jako interesariusza
najistotniejsze? /prosze wskazac ocene ,x” w kazdym obszarze/

100 M Bardzoistotne [ Istotne B9 Srednio istotne M Wato istotne

75

50

25

2 20" o0 o
e et RC W1
o° @ o o o

Zrddlo: opracowanie wlasne, czgsciowe wyniki analizy

Brak potwierdzenia postawionego zatozenia przetozyl si¢ rowniez na pytanie 27, ktore
poszerzato obszar kwestii spotecznych. Pytanie to mato rowniez charakter kafeteryjny.
Jak w poprzednim pytaniu nr 15, respondenci dostali wachlarz mozliwych odpowiedzi

o charakterze gradacyjnym. Zapytani o r6zne kwestie spoleczne dotyczace
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przedsigbiorstwa mieli mozliwos$¢ oceny kazdego aspektu wedlug uproszczonej skali. Za-
stosowano cztery stopnie oceny: BARDZO ISTOTNE, ISTOTNE, SREDNIO ISTOTNE,
MALO ISTOTNE.

Na podstawie uzyskanych wynikéw ustalono, ze najbardziej istotne dla badanych kwe-
stie spoteczne to ,,podejmowane dzialania wptywajace na bezpieczenstwo i komfort
pracy” (99 wskazan), ,przestrzegane przez organizacj¢ prawa cztowieka”, ,,poszanowa-
nie roznorodnos$ci, rowne traktowanie” (98 wskazan), ,,zapobieganie dyskryminacji pra-
cowniczej” (97 wskazan). Jako istotne uzna¢ nalezy ,,posiadang przez organizacj¢ strate-
gie zrownowazonego rozwoju” (98 wskazan) oraz ,transparentne zasady wspotpracy
z dostawcami” (87 wskazan). Srednio istotne dla respondentéw okazaty sie ,respekto-
wane zasady ekologicznego biura np. racjonalizacja konsumpcji energii, wody, papieru”
(67 wskazan), ,,dziatania budujace integracje ze srodowiskiem lokalnym” (65 wskazan)
oraz ,dzialania budujace wrazliwos¢ obywatelska” (63 wskazania). Z kolei najmniej
istotne byly ,,dziatania wzmacniajace przynaleznos¢ pracownikéw do organizacji” (15
wskazan) oraz ,,dziatalno$¢ charytatywna np. akcje dobroczynne czy przekazane darowi-
zny” (13 wskazan).

Pytanie nr 28 i1 29 poruszaly kwestie dialogu z interesariuszami i spolecznoscia lo-
kalna, a takze aktywnych form kontaktu z interesariuszami. W tych obszarach zdania re-
spondentow byly zblizone, gdyz 65,4% badanych opowiedziato si¢ za koniecznoscig pro-
wadzenia takiego dialogu, a 60,4% widziato sens w utrzymywaniu statego kontaktu or-
ganizacji z otoczeniem. OdpowiedZ negatywng (,,nie”) wyrazito odpowiednio 2,2%
1 11%. Z kolei odpowiednio 32,4% 1 28,6% badanych nie wskazato definitywnej odpo-

wiedzi (,,trudno powiedziec”).

Pytanie 28. Czy uwaza Pan/Pani, te dute przedsigbiorstwa powinny prowadzic dialog Pytanie 29. Czy zgodzi si¢ Pan/Pani z opinig, ze przedsigbiorstwa powinny stale komunikowat si¢
z interesariuszami | spotecznoscia lokalng? ze swoimi interesariuszami (np. poprzez ankiety, f..., sondaz telefoniczny, zaproszenia na wydarzenia)?
182 odpowieds: 182 odpowiedzi
@ tak
® nie

nie mam zd

Zrodto: opracowanie wlasne

Jedno z ostatnich pytan (nr 30) koncertowato si¢ na potrzebach udzialowcow 1 akcjo-
nariuszy. Badani zostali poproszeni o wskazanie jak postrzegaja potrzeby informacyjne

wtym zakresie 1 czy organizacja powinna prowadzi¢ aktywny dialog réwniez
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z inwestorami. Potrzebe informowania wspotwiascicieli o aktywnos$ciach danej jednostki
dostrzegto 68,1% badanych. . Z kolei brak takiej potrzeby wyrazito 7,1% respondentow.
Brak jednoznacznej opinii w tym zakresie wyrazito 24,7% badanych (,trudno powie-

dzied”).

Pytanie 30. Czy uwaza Pan/Pani, Ze przedsigbiorstwa powinny stale informowaé swoich

udziatowedw i akejonariuszy o dziataniach podjety...ju, wptywu na $rodowisko, planéw strategicznych?
182 odpowiedzi

® tak
® nie

nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wlasne

Ostanie dwa pytania (nr 31 i1 32) dotyczyly trendu w zakresie zrownowazonego roz-
woju 1 polityki CSR, charakteryzujacych si¢ przejsciem od filantropii do strategii opar-
tych na warto$ciach ESG, z wlaczeniem zréwnowazonego rozwoju w rdzen dziatalnosci
biznesowej. Badanym zadano podobne pytania, przyjmujac, ze jednostka realizujaca te
polityki bedzie che¢tniej wybierana do kontaktu i ewentualnej wspotpracy z interesariu-
szami. W obu pytaniach uzyskano zblizone wyniki. Zdecydowanie za podmiotami reali-
zujacymi strategie CSR i zrownowazonego rozwoju opowiedziato si¢ 10,4% i 12,6% re-
spondentéw. Odpowiedz ,tak” zaznaczyto 44% 1 41,2% badanych a co znamienne, od
odpowiedzi na to pytanie wstrzymato si¢ kolejno 40,7% 1 40,1%. Moze to $wiadczy¢
o niskiej §wiadomosci 0sob badanych w zakresie realizowanych przez przedsigbiorstwa
polityk lub o braku przetozenia realnej wartosci z aktywnos$ci podmiotow gospodarczych
w tych zakresach na ich relacje z interesariuszami.

Odpowiedzi ,,nie” zaznaczyt niewielki zaznaczyl niewielki odsetek oséb — odpowied-

nio 4,9% 1 6%.
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Pytanie 31. Czy przy podejmowaniu wspotpracy z wybrang organizacjg byliby Panstwo bardziej
sktonni do kontaktu z jednostka gospodarcza reali...ca polityke spotecznej odpowiedzialnosci biznesu?
182 odpowiedzi

@ zdecydowanie tak
@ tak

nie
@ trudno powiedzied

10,4%

44%

Pytanie 32. Czy przy podejmowaniu wspotpracy z wybrang organizacjg byliby Panstwo bardziej
sktonni do kontaktu z jednostka gospodarcza realizujgca polityke zréwnowazonego rozwoju?
182 odpowiedzi

@ zdecydowanie tak

@ tak
nie
@ trudno powiedzie¢

Zrbdto: opracowanie wlasne

Analizy statystyczne wynikow wykonano z wykorzystaniem programu Statgraphics
19. Do badania wiaczono ogotem 181 poprawianie wypetnionych ankiet. Odrzucono
jedna ankiete z uwagi na zawarte w niej tresci nie mieszczace si¢ zakresie badanego zja-
wiska.

Pierwszym pytaniem, kluczowym dla badanego zagadnienia bylto pytanie nr 15, ktére
dotyczylo dostepnosci informacji niefinansowych o organizacjach i spotkach publicz-
nych w wybranych obszarach. Respondenci otrzymali liste 18 obszarow, ktore mieli oce-
ni¢ pod wzgledem dostgpnosci danych. Ocena oparta byta o 4 stopniowg skalg.

Wyniki zestawiono i zliczono wg. nastepujacego indeksu:

NFDIndex; = NFDIssue;

n
j=1

NFDIndex; — indeks jakosci ujawnien niefinansowych dla i-tego respondenta;

NFDlIssue; — wynik punktowy w dla j-tej kategorii, NFDIssue; € {1,2,3,4}, gdzie:
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1 — bardzo dobrze,

2 —dobrze,

3 — dostatecznie,

4 — stabo;

i — numer respondenta (w tym przypadku 181),;

J — numer kategorii ocenianych ujawnien niefinansowych,

n — liczba kategorii (w tym wypadku 18).

Indeks przyjat wartosci z przedziatu <18;72>, gdzie im nizszy wynik tym wyzsza jakos$¢

ujawnien.

Tabela 27. Indeks jakosci ujawnien

Summary Statistics for Indeks jakosci
Count 181
Average 45,9834
Standard deviation 9,41481
Coeff. of variation 20,47%
Minimum 18
Maximum 72
Range 54
Stnd. skewness 0,938752
Stnd. kurtosis 1,30874
Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Statgraphics 19
Tabela 28. Indeks jakosci ujawnien wg. kategorii
Lower Upper Relative Cum. Cum. Rel.
Class | Limit Limit Midpoint | Frequency | Frequency | Frequency | Frequency
at or below 18 2 0,011 2 0,011
1 18 31,5 24,75 4 0,0221 6 0,0331
2 31,5 45 38,25 80 0,442 86 0,4751
3 45 58,5 51,75 75 0,4144 161 0,8895
4 58,5 72 65,25 20 0,1105 181 1
above 72 0 0 181 1

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Na potrzeby dalszej analizy przeprowadzono test Shapiro-Wilka na normalno$¢ roz-
ktadu uzyskujac wynik W= 0,986279 z wartoscia p-value = 0,0747309. Warto$¢ p-value
jest wyzsza niz przyjety 0,05 poziom istotnosci, w zwigzku z powyzszym nie ma podstaw
do odrzucenia zatozenia o normalnosci rozktadu z 95% poziomem ufnosci. Potwierdzaja

to réwniez wyniki testu Kolmogorov-Smirnov, ktory pozwala na ocen¢ poprawnos$ci
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dopasowania. W analizie uzyskano wynik K-S Normal z wartoscig p-value = 0,669383.
Warto$¢ p-value jest tu réwniez wyzsza niz przyjety 0,05 poziom istotnosci, w zwigzku
z powyzszym nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia o normalnosci rozktadu z 95%
poziomem ufno$ci. Nalezy wskazaé, iz nawet gdyby wynik byt przeciwny, ze wzgledu
na duzg probe i tak mozliwe byloby zatozenie normalnosci rozktadu majac na uwadze
Centralne Twierdzenie Graniczne.

Rysunek 22. Graficzna prezentacja indeksu jakos$ci

Histogram for Indeks jakosci
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Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19
Rysunek 23. Wykres kwantylowy indeksu jakosci
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Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Statgraphics 19
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Powyzszy wykres kwatylowy, zwany rowniez wykresem Q-Q, to graficzna metoda
porownywania dwoch rozktadéw prawdopodobienstwa poprzez zestawienie ich kwantyli
ze sobg. Wykres dowodzi, ze dwa zbiory danych pochodzg z populacji o tym samym
rozktadzie i mogg zosta¢ poddane dalszej analizie.

Pytanie nr 15 zestawiono z pytaniem nr 1 — jakim jeste$ interesariuszem? Uzyskano
nastepujac $rednie wedlug podziatu zgodnego z pytaniem 1, gdzie value (przyjeta klasa)
byta odpowiedz wskazana przez badanego.

Tabela 29. Analiza zestawienia pytan 11 15

Relative Cum. Cum. Rel.
Class | Value Frequency | Frequency |Frequency | Frequency
1 | byly pracownik 1 0,0055 1 0,0055
2 | emeryt 1 0,0055 2 0,011
3 | jestem klientem/odbiorca ustug 102 0,5635 104 0,5746
4 | jestem partnerem biznesowym 6 0,0331 110 0,6077
5 | jestem pracownikiem 47 0,2597 157 0,8674
6 | jestem studentem 1 0,0055 158 0,8729
jestem udziatowcem/akcjonariu-
7 | szem 8 0,0442 166 0,9171
reprezentuje instytucje pu-
8 | bliczna (nadzorujaca) 5 0,0276 171 0,9448
reprezentuje lokalna spotecz-
9 | no$é 9 0,0497 180 0,9945
reprezentuje organizacje poza-
rzadowe (zajmujace si¢ ochrona
10 | $srodowiska itp.) 1 0,0055 181 1

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

Tabela 30. Analiza poziomu ufnosci dla pytania 11 15

Contrast Sig. Difference +/- Limits

1-2 25 26,1466
1-3 * 25,9902 18,5789
1-4 * 25,6667 19,9698
1-5 * 26 18,6841
1-6 22 26,1466
1-7 * 24,25 19,61

1-8 * 29 20,2531
1-9 * 28,7778 19,4886
1-10 * 37 26,1466
2-3 0,990196 18,5789
2-4 0,666667 19,9698
2-5 1 18,6841
2-6 -3 26,1466
2-17 -0,75 19,61

2-8 4 20,2531
2-9 3,77778 19,4886
2-10 12 26,1466
3-4 -0,323529 7,76671
3-5 0,00980392 3,25946
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3-6 -3,9902 18,5789
3-7 -1,7402 6,78816
3-8 3,0098 8,46853
3-9 2,78758 6,42897
3-10 11,0098 18,5789
4-5 0,333333 8,0152
4-6 -3,66667 19,9698
4-7 -1,41667 9,98492
4-8 3,33333 11,1953
4-9 3,11111 9,74428
4-10 11,3333 19,9698
5-6 -4 18,6841
5-7 -1,75 7,07112
5-8 3 8,69699
5-9 2,77778 6,72705
5-10 11 18,6841
6-7 2,25 19,61
6-8 7 20,2531
6-9 6,77778 19,4886
6-10 15 26,1466
7-8 4,75 10,5401
7-9 4,52778 8,98378
7-10 12,75 19,61
8-9 -0,222222 10,3124
8-10 8 20,2531
9-10 8,22222 19,4886

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Statgraphics 19

W tabeli zastosowano procedure wielokrotnego poroéwnania w celu okreslenia, ktore
srednie istotnie r6znig si¢ od siebie. Dolna potowa wynikow przedstawia szacowang roz-
nic¢ miedzy kazda parg §rednich. W przypadku 7 par (oznaczonych gwiazdka) uzyskano
wyniki wskazujace na statystycznie istotne rdznice przy 95,0% poziomie ufnosci. Na go-
rze strony, za pomocg kolumn liter, zidentyfikowano 2 jednorodne grupy. W kazdej ko-
lumnie poziomy oznaczone tg sama literg tworza grupe srednich, w ktorych nie wystepuja
statystycznie istotne rdéznice. Metoda obecnie stosowana do rozrdzniania $rednich jest
metoda najmniejszej istotnej réznicy (LSD) Fishera. W przypadku tej metody istnieje
5,0% ryzyko uznania kazdej pary Srednich za istotnie r6zng, gdy rzeczywista r6znica wy-

nosi 0. Nastgpnie dokonano porownania wynikow indeksow:

1. Poréwnanie wynikow indeksu ze wzgledu na pte¢

W pierwszej kolejnosci dokonano pordwnania wynikow indeksow ze wzgledu na pte¢
(kobiety, mezczyzni). W tabeli 31 przedstawiono podstawowe statystyki dla dwoch

zmiennych.
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Tabela 31. Podstawowe statystyki opisowe dla poszczegdlnych plci

IndexKobiety IndexMezczvzni
Count 113 68
Average 44,9292 47.7353
Standard deviation 8.72467 10.2907
Coeff. of variation 19.4187% 21.5579%
Minimum 26.0 18.0
Maximum 72.0 72.0
Range 46.0 54.0
Stnd. skewness 1.86399 -0.786301
Stnd. kurtosis 0.369291 1.78298

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

W celu porownania wynikoOw oceny ujawnien migdzy zmiennymi dokonano oceny

rozktadow zmiennych z punktu widzenia ich normalnosci. W tabeli 32 przedstawiono

podstawowe statystyki dla dwoch zmiennych.

Tabela 32. Wyniki testéw na normalno$¢ rozktadu zmiennych

IndexKobiety IndexMezczyzni
Test Statistic P-Value Statistic P-Value
Shapiro-Wilk W 0,981398 0,117616 0,971684 0,124031
Kolmogorov-Smirnov 0,0608001 0,797699 0,089375 0,649061

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

Wyniki testu Shapiro-Wilk wskazuja, iz zarowno w przypadku IndexKobiety, jak i In-
dexMezczyzni nie ma podstaw do odrzucenia zalozenia, ze rozktady tych zmiennych po-
chodzg z rozkladu normalnego przy uwzglednieniu 95% przedziatu ufnosci.

W dalszym kroku dokonano poréwnania $rednich wynikow indeksow dla kobiet
1mezczyzn. W tym celu wykorzystano test t-Studenta. Uzyskano wynik statystyki
trowny -1,95719 przy p-value rownym 0,0518805. Wartosci statystyki pozwalaja na
stwierdzenie, iz na poziomie istotnos$ci 0,05 nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia, iz
srednie warto$ci indeksu sg rowne dla obu grup. Rowniez test F Snedecora wykazat brak
podstaw do odrzucenia zatozenia o rownosci odchylen standardowych (F=0,718797, P-
value = 0,122732).W zwiazku z powyZszym nie ma rdznic mi¢dzy oceng ujawnien niefi-

nansowych dokonywang przez me¢zczyzn i kobiety.

2. Poréwnanie wynikow indeksu ze wzgledu na wiek

Nastepnie dokonano poréwnania wynikow indeksow ze wzgledu na wiek. Wyodreb-
niono dwie grupy — osoby do 30 lat oraz osoby starsze niz 30 lat. W tabeli 33 przedsta-

wiono podstawowe statystyki dla dwdch zmiennych.
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Tabela 33. Podstawowe statystyki opisowe dla poszczegolnych grup

Indexod30 Indexdo30
Count 59 122
Averagse 47.9322 45.041
Standard deviation 9.63446 9.19881
Coeff. of variation 20.1002% 20.4232%
Minimum 32.0 18.0
Maximum 72.0 65.0
Range 40.0 47.0
Stnd. skewness 2.5362 -0.876137
Stnd. Kurtosis 0.919319 0.103796

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

W celu porownania wynikéw oceny ujawnien migdzy zmiennymi dokonano oceny
rozktadéw zmiennych z punktu widzenia ich normalno$ci. Wyniki testow przedstawiono

w tabeli 34.

Tabela 34. Wyniki testéw na normalno$¢ rozktadu zmiennych

Indexod30 Indexdo30
Test Statistic P-Value Statistic P-Value
Shapiro-Wilk W 0,929842 0,0021623 0,986593 0,27342
Kolmogorov-Smirnov 0,133839 0,241791 0,0599859 0,772298

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw Statgraphic 19

Wyniki testu Shapiro-Wilk wskazuja, iz zarowno w przypadku Indexod30, jak i In-
dexdo30 nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia, ze rozktady tych zmiennych pochodza
z rozktadu normalnego przy uwzglednieniu 95% przedzialu ufnosci.

W dalszym kroku dokonano poréwnania $rednich wynikéw indekséw dla grup wieko-
wych. W tym celu wykorzystano test t-Studenta. Uzyskano wynik statystyki t rowny
1,95164 przy P-value rownym 0,0525421. WartoSci statystyki pozwalajg na stwierdzenie,
1Z na poziomie istotnosci 0,05 nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia, iz Srednie warto-
sci indeksu sg réwne dla obu grup. Rowniez test F Snedecora wykazat brak podstaw do
odrzucenia zatozenia o roéwnosci odchylen standardowych (F=1,09696, P-value=
0,661936). W zwiazku z powyzszym nie ma réznic mi¢dzy oceng ujawnien niefinanso-

wych dokonywang przez obie grupy wiekowe.

3. Porownanie wynikow indeksu ze wzgledu na wyksztatcenie

Nastepnie dokonano poréwnania wynikow indeksow ze wzgledu na wyksztatcenie.

Wyodrgbniono dwie grupy — osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz osoby
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z wyksztalceniem innym niz wyzsze. W tabeli 35 przedstawiono podstawowe statystyki

dla dwoch zmiennych.

Tabela 35. Podstawowe statystyki opisowe dla poszczegolnych grup

IndexWvzsze IndexInne
Count 154 27
Average 45.6429 47.9259
Standard deviation 9.30646 9.9689
Coeff. of variation 20.3897% 20.8006%
Minimum 18.0 18.0
Maximum 72.0 62.0
Range 54.0 44.0
Stnd. skewness 2.05784 -2.29135
Stnd. kurtosis 1.3659 1.89271

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

W celu poréwnania wynikdw oceny ujawnien mi¢dzy zmiennymi dokonano oceny

rozktadéw zmiennych z punktu widzenia ich normalno$ci. Wyniki testow przedstawiono

w tabeli 36.

Tabela 36. Wyniki testéw na normalno$¢ rozktadu zmiennych

IndexWyzsze IndexInne
Test Statistic P-Value Statistic P-Value
Shapiro-Wilk W 0,980461 0,0277016 0,919082 0,0375224
Kolmogorov-Smirnov 0,0734336 0,381243 0,1667 0,448465

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

Wyniki testu Shapiro-Wilk wskazuja, iz zard6wno w przypadku IndexWyzsze, jak i In-
dexInne istnieja podstawy do odrzucenia zatozenia, Zze rozklady tych zmiennych pocho-
dza z rozktadu normalnego przy uwzglednieniu 95% przedziatu ufnosci. Z drugiej strony
wyniki testu Kolmogorov-Smirnov wskazuja, iz nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia,
ze rozktady tych zmiennych pochodza z rozktadu normalnego przy uwzglednieniu 95%
przedziatu ufnosci.

W dalszym kroku dokonano poréwnania srednich wynikoéw indeksow dla grup wieko-
wych. W tym celu wykorzystano test t-Studenta. Uzyskano wynik statystyki t réwny -
1,16342 przy P-value réwnym 0,246208. WartoSci statystyki pozwalaja na stwierdzenie,
1z na poziomie istotnos$ci 0,05 nie ma podstaw do odrzucenia zalozZenia, iz $rednie warto-
sci indeksu sg rowne dla obu grup. Réwniez test F Snedecora wykazat brak podstaw do
odrzucenia zatozenia o réwnosci odchylen standardowych (F=0,871515, P-va-
lue=0,592543). Ze wzgledu na rozbiezno$¢ wynikow odnosnie normalnosci rozktadu

zmiennych z wykorzystaniem roznych testow, przeprowadzono réwniez testy
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nieparametryczne. Wyniki testu Mann Whitney (Wilcoxon) wykazaty, iz nie ma podstaw
do odrzucenia zalozenia o réwno$ci median dla obu grup (W=2537,5, P-value=
0,0679133). Z kolei test Kolmogorov-Smirnov wykazatl, iz istnieje statystyczna rdznica
miedzy rozktadami obu zmiennych (DN = 0,320587, P-value = 0,0177945).

W zwigzku z powyzszym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz brak jest réznic mig-

dzy oceng ujawnien niefinansowych dokonywang przez obie grupy.
4. Porownanie wynikow indeksu ze wzgledu na miejsce zamieszkania

Nastepnie dokonano porownania wynikow indeksoéw ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania. Wyodrebniono dwie grupy — osoby mieszkajace w miescie oraz osoby mieszkajace

na wsi. W tabeli 37 przedstawiono podstawowe statystyki dla dwoch zmiennych.

Tabela 37. Podstawowe statystyki opisowe dla poszczegolnych pici

IndexMiasto IndexWies
Count 113 68
Average 46.0088 459412
Standard deviation 951174 9.32159
Coeff. of variation 20.6737% 20.2903%
Minimum 26.0 18.0
Maximum 72.0 63.0
Range 46.0 45.0
Stnd. skewness 2.32241 -1.61771
Stnd. Kurtosis 0.642713 1.55676

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

W celu porownania wynikéw oceny ujawnien migdzy zmiennymi dokonano oceny
rozktadéw zmiennych z punktu widzenia ich normalno$ci. Wyniki testow przedstawiono
w tabeli 38.

Tabela 38. Wyniki testow na normalnos¢ rozktadu zmiennych

IndexMiasto IndexWies
Test Statistic P-Value Statistic P-Value
Shapiro-Wilk W 0,970777 0,0140561 0,964746 0,0514577
Kolmogorov-Smirnov 0,0756954 0,553454 0,054870 0,98662

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Statgraphic 19

Wyniki testu Shapiro-Wilk wskazuja, iz zar6wno w przypadku IndexMiasto, jak i In-
dexWies nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia, ze rozklady tych zmiennych pochodza
z rozktadu normalnego przy uwzglednieniu 95% przedziatu ufnosci.

W dalszym kroku dokonano poréwnania $rednich wynikéw indeksow dla grup wieko-
wych. W tym celu wykorzystano test t-Studenta. Uzyskano wynik statystyki t rowny
0,0467038 przy P-value rownym 0,962801. Wartosci statystyki pozwalaja na
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stwierdzenie, iz na poziomie istotnos$ci 0,05 nie ma podstaw do odrzucenia zatozenia, iz
srednie wartosci indeksu s3 roéwne dla obu grup. Rowniez test F Snedecora wykazat brak
podstaw do odrzucenia zatozenia o rownosci odchylen standardowych (F=1,04121, P-
value= 0,868377).W zwiazku z powyzszym nie ma roznic mi¢dzy oceng ujawnien niefi-

nansowych dokonywang przez obie grupy.

5. Porownanie wynikoéw indeksu ze wzgledu na zainteresowanie raportami na temat

informacji niefinansowych

Nastepnie dokonano poroéwnania wynikéw indekséw ze wzgledu na zainteresowanie
raportami na temat informacji niefinansowej (pytanie 8). Wyodrebniono trzy grupy —
osoby, ktore interesowaty si¢ (tak), ktore nie interesowaty si¢ (nie) oraz ktére jedynie
styszaty o takich raportach. W tabeli 39 przedstawiono podstawowe statystyki dla trzech

zmiennych.

Tabela 39. Podstawowe statystyki opisowe dla poszczegolnych grupy

IndexP8nie IndexP8slyszal IndexPS8tak
Count 73 67 41
Average 48.589 44.1045 44.4146
Standard deviation 9.70658 7.4937 10.761
Coeff, of variation 19.9769% 16.9908% 24.2285%
Minimum 29.0 18.0 18.0
Maximum 72.0 59.0 65.0
Range 43.0 41.0 47.0
Stnd. skewness 1.5476 -1.25939 -0.214671
Stnd. kurtosis 0.307879 1.47333 -0.575837

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

W celu poréwnania wynikéw oceny ujawnien mi¢dzy zmiennymi dokonano oceny

rozktadow zmiennych z punktu widzenia ich normalnosci. Wyniki testow przedstawiono

w tabeli 40.

Tabela 40. Wyniki testow na normalnos¢ rozktadu zmiennych

IndexP8nie IndexP8slyszal IndexP8tak
Test Statistic |P-Value |Statistic |P-Value |Statistic |P-Value
Shapiro-Wilk W 0,969363 | 0,072542 | 0,969078 | 0,093572 | 0,977231 | 0,572194
Kolmogorov-Smirnov |0,113249 | 0,30804 | 0,067416 | 0,920973 | 0,096062 | 0,843682

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

Wyniki testu Shapiro-Wilk wskazuja, iz dla wszystkich trzech zmiennych nie ma pod-
staw do odrzucenia zalozZenia, Ze rozktady tych zmiennych pochodzg z rozktadu normal-

nego przy uwzglednieniu 95% przedziatu ufnosci.
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W dalszym kroku dokonano poréwnania srednich wynikow indeksow dla grup. W tym
celu wykorzystano testy t-Studenta oraz F Snedecora. Wyniki przedstawiono w tabeli 41.

Tabela 41. Wyniki testéw na normalnos¢ rozktadu zmiennych

IndexP8nie / In- IndexP8nie / In- IndexP8slyszal / In-
dexPS8slyszal dexP8tak dexP8tak
Test Statistic P-Value |Statistic P-Value |Statistic |P-Value
t-Studenta 3,04024 0,00282 2,11863 0,03633 - 0,860343
F Snedecora 1,6778 0,03430 0,81363 0,44164 0,4849 0,008951

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Statgraphic 19

Uzyskane wyniki wskazuja, iz w przypadku grup osob, ktore styszaty i nie styszaty
istnieje istotna statystycznie roznica mi¢dzy $rednimi i odchyleniami standardowymi wy-
nikdéw indeksu oceny ujawnien niefinansowych. Z kolei w przypadku grup, ktdre intere-
sowaly si¢ 1 nie interesowaly si¢ raportami istnieje istotna statystycznie roznica miedzy
$rednimi, jednakze nie ma podstaw do takiego twierdzenia w odniesieniu do odchylenia
standardowego. W przypadku ostatniej z par, tj. 0sob, ktdre styszaty oraz osob, ktore byty

zainteresowane raportami brak jest podstaw do odrzucenia zalozenia o rownosci $rednich.

6. Pordéwnanie wynikéw indeksu ze wzgledu na zainteresowanie raportami nt. infor-

macji niefinansowych publikowanych na stronie internetowe;j

Nastegpnie dokonano poréwnania wynikéw indeksoéw ze wzgledu na zainteresowanie
raportami na temat informacji niefinansowej publikowanymi na stronach internetowych
w ramach relacji inwestorskich (pytanie 9). Wyodrebniono trzy grupy — osoby, ktore in-
teresowaly si¢ (tak), ktore nie interesowaty si¢ (nie) oraz ktore jedynie styszaty o takich

raportach. W tabeli 42 przedstawiono podstawowe statystyki dla trzech zmiennych.

Tabela 42. Podstawowe statystyki opisowe dla poszczeg6lnych grupy

IndexP99nie IndexP9slyszal IndexP9tak
Count 85 56 40
Average 47.7059 44,6964 44,125
Standard deviation 9.59889 7.55325 10.8538
Coeff. of variation 20.121% 16.899% 24.5978%
Minimum 29.0 18.0 18.0
Maximum 72.0 59.0 65.0
Range 43.0 41.0 47.0
Stnd. skewness 1.6273 -1.57064 0.188256
Stnd. kurtosis 0.539831 2.39398 -0.594293

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw Statgraphic 19




W celu pordwnania wynikéw oceny ujawnien mi¢dzy zmiennymi dokonano oceny roz-
ktadow zmiennych z punktu widzenia ich normalno$ci. Wyniki testow przedstawiono w
tabeli 43.

Tabela 43. Wyniki testéw na normalnos¢ rozktadu zmiennych

IndexP9nie IndexP9slyszal IndexP9tak
Test Statistic |P-Value |Statistic P-Value |Statistic |P-Value
Shapiro-Wilk W 0,969383 (0,040713 10,963295 10,086186 [0,960003 |0,167537
Kolmogorov-Smirnov |(0,105198 |0,305312 (0,0766183 |0,897473 |0,122948 [0,580992

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

Wyniki testu Shapiro-Wilk wskazuja, iz dla zmiennych IndexP9slyszal i IndexP9tak nie ma
podstaw do odrzucenia zatozenia, ze rozktady tych zmiennych pochodza z rozktadu normalnego
przy uwzglednieniu 95% przedziatu ufnosci. Z kolei w przypadku zmiennej IndexP9nie
test Shapiro-Wilk wskazuje na mozliwo$¢ odrzucenia zatozenia o rozktadzie normalnym.
Nalezy jednak wskazaé, iz przeciwne wnioski mozna wyciagna¢ z testu Kolmogorov-
Smirnov. Warto réwniez zaznaczy¢, iz ze wzgledu na relatywnie duza probe mozna przy-
jac, iz rdbwniez ta zmienna pochodzi z rozktadu normalnego. W dalszym kroku dokonano
porownania $rednich wynikow indeksow dla grup. W tym celu wykorzystano testy t-Stu-
denta oraz F Snedecora. Wyniki przedstawiono w tabeli 44.

Tabela 44. Wyniki testéw na normalno$¢ rozktadu zmiennych

IndexP9nie / In- IndexP9nie / In- IndexP9slyszal / In-
dexPYslyszal dexP9tak dexP9tak
Test Statistic P-Value |Statistic P-Value |Statistic |P-Value
t-Studenta 1,97663 0,05006 1,86498 0,06456 0,3043 0,76154
F Snedecora 1,615 0,05879 0,78213 0,34778 0,4842 0,01325

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Statgraphic 19

Uzyskane wyniki wskazuja, 1z w przypadku wszystkich grup brak jest podstaw do od-
rzucenia zatozenia o rownosci Srednich wynikéw indeksu oceny ujawnien niefinanso-
wych. Zatem wszystkie wyniki wskazuja, iz wszystkie zmienne pochodza z rozktadu nor-
malnego. Nie ma rdznic miedzy oceng ujawnien niefinansowych dokonywang przez
grupy wzgledem plci, wieki, wyksztatcenia 1 miejsca zamieszkania .

Weryfikacji hipotez dokonano z pomocg wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona tj.

wspotczynnika okreslajacego poziom zaleznosci liniowej migdzy zmiennymi losowymi.

I tak estymator wspotczynnika korelacji liniowej zdefiniowano nastgpujaco:
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Wspoiczynnik korelacji r-Pearsona moze przyjmowac¢ wartosci w przedziale od -1 do
1., to na podstawie wartos$ci liczbowej, wnioskowa¢ mozemy o sile zwigzku — im wartos¢
jest blizsza zera, tym sita zwigzku jest slabsza. Jednoczesnie znak liczby pozwala na
oceng kierunku relacji — gdy warto$¢ liczbowa jest dodatnia, oznacza to, ze wraz ze wzro-
stem warto$ci jednej zmiennej rosng wartosci takze drugiej. Natomiast warto§¢ ujemna
swiadczy o tym, ze wzrost wartosci jednej zmiennej wigze si¢ ze spadkiem wartosci dru-
giej. Nalezy jednak pamietaé, ze wspolczynnik korelacji r-Pearsona zaktada rowniez, ze
charakter zaleznosci jest liniowy. Mozliwe jest zatem istnienie silnej korelacji nielinio-
wej, przy wartosci r rownej lub bliskiej 0. Uzyskano nastgpujace wyniki dla poszczegol-
nych hipotez.

W celu potwierdzenia hipotezy gtéwnej HG zaktadajacej, ze raportowanie niefinan-
sowe jako narzedzie komunikacji z interesariuszami wywiera istotny, pozytywny
wplyw na niwelowanie asymetrii informacyjnej, jako zmienng niezalezng wskazano
zainteresowanie modelem biznesu przedsigbiorstwa, a jako zmienng zalezng potrzebe
ujawnien niefinansowych. W tym celu zestawiono pytanie nr 12 ( Na ile interesujace sa
dla Pana/Pani informacje dotyczace modelu biznesu organizacji?) z pytaniem nr 21 (Czy
uwaza Pani/Pana, Ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa jest
potrzebne?). Zatozono, ze respondenci bardziej zainteresowani modelem biznesu przed-
sigbiorstwa, wyzej ocenia przydatno$¢ danych niefinansowych.

Zmienna niezalezna (pytanie nr 12) przyjeta nastepujace wartosci:

3 - bardzo interesujgce (zmienna niezalezna x)
2 - Srednio interesujgce (zmienna niezalezna x)
1 — nieinteresujgce (zmienna niezalezna x)
0 - nie mam zdania (zmienna niezalezna x)

Zmienna zalezna (pytanie nr 21) przyjeta nastepujace wartosci:
10 - oznaczato: tak, powinno by¢ obowigzkowe (zmienna zalezna y)
5 - oznaczalo: tak, jest potrzebne (zmienna zalezna y)

3 - oznaczato: srednio potrzebne (zmienna zalezna y)

2 - oznaczato: nie (zmienna zalezna y)
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1 - oznaczato: zdecydowanie nie (zmienna zalezna y)
0 - oznaczato: trudno powiedzie¢ (zmienna zalezna y)
Y - oznaczalto linie trendu

Wykres 2. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla HG test 1

Wspodtczynnik korelacja r-Pearsona = 0,067
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Zrédlo: opracowanie whasne

Uzyskano wynik r = 0,067 §wiadczacy o stabej korelacji dodatniej migdzy zmiennymi.
Istnieje jednak zalezno$¢ pomigdzy tym, czy respondent wykazywatl zainteresowanie mo-
delem biznesu, a jak ocenial przydatnos$¢ informacji niefinansowych o przedsi¢gbiorstwie.
Korelacja dodatnia Pearsona opisuje bowiem zwigzek miedzy dwiema zmiennymi, w kto-
rym obie zmienne rosng lub malejg jednoczesnie. W tym przypadku gdy wartos¢ jedne;j
zmiennej wzrasta, druga zmienna (zalezna) rowniez ulega zwigkszeniu. Mozna zatem
przyjac, ze hipoteza HG.1. zostata potwierdzona.

W celu potwierdzenia hipotezy gldownej HG dokonano drugiego testu zaleznos$ci, gdzie
zmienng niezalezng byl wplyw ujawnien na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa,
a zmienng zalezng decyzja respondenta o zainwestowaniu srodkow w spoltke, ktora do-
konuje ujawnien niefinansowych. Test migdzy zmiennymi przeprowadzono w oparciu
o zatozenie, ze ujawnianie informacji niefinansowych generuje warto$¢ dodanag dla jed-
nostki gospodarczej, przez co jest ona uznawana za potencjalnych inwestoréw za konku-
rencyjng. Jednoczes$nie przyjeto, ze osoby sktonne do zainwestowania, bedg czesciej za-
interesowane informacja niefinansowg jednostki, ktora uznaja za pomoca w procesie de-
cyzyjnym. W tym celu zestawiono pytanie nr 17 (W jakim stopniu informacje pozafinan-

sowe raportowane przez jednostki gospodarcze mogtyby by¢ wykorzystane w podjgciu
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przez Pana/Panig w decyzji np. o zainwestowaniu srodkow wlasnych w wybrang spotke?)
z pytaniem nr 25 (Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez
przedsigbiorstwa moze wptywac na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa?).
Zmienna niezalezna (pytanie 17) przyjeta nastgpujace wartosci:
3 - wykorzystywane w duzym stopniu ()
2 - Srednio wykorzystywane ()
1 - mato wykorzystywane (y)
0 - zupetnie nie wykorzystywane (y)

Zmiennej zaleznej (pytanie 25), przypisano nast¢pujace wartosci:

10 - oznaczato: tak (zmienna niezalezna x)
5 - oznaczato: nie (zmienna niezalezna x)

0 - oznaczalo: trudno powiedzie¢ (zmienna niezalezna x)

Y - oznaczato linie trendu.

W toku analizy uzyskano dodatni wynik analizy korelacji r-Pearsona = 0,113. Ocze-
kiwana warto$¢ znajduje si¢ w przedziale od 0 do 1, co oznacza, ze istnieje zaleznos¢
migdzy wybranymi zmiennymi. Osoby wskazujace odpowiedz ,.tak” w pytaniu dotycza-
cym wptywu informacji niefinansowej na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, okazaty sie
rowniez w wigkszym stopniu wykorzystywac informacje niefinansowa w decyzjach in-
westycyjnych, co prezentuje wykres 3.

Wykres 3. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla HG test 2

Wspodtczynnik korelacji r-Pearsona = 0,113
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Zrbdio: opracowanie wlasne
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Uzyskana w badaniu warto$¢ r = 0,113 $wiadczy o dodatniej korelacji pomigdzy
zmiennymi w drugim tescie hipotezy gtownej. Raportowanie niefinansowe wplywa za-
tem na niwelowanie asymetrii komunikacyjnej i jest formg komunikacji przedsigbiorstwa
z interesariuszami.

W celu potwierdzenia hipotezy H.1. Polityka komunikacyjna zarzadzajacych wa-
runkuje zasady i zakres prezentacji informacji w raportach niefinansowych, na
zmienng niezalezng wybrano pte¢ respondenta (/- kobieta, 2 — mezczyzna (zmienna x)),
ktora zestawiono decyzjg w zakresie ujawnien niefinansowych. W tym celu zmienna za-
lezne oparta zostata na odpowiedzi z pytania nr 20 (Od kogo powinna zaleze¢ polityka
informacyjna przedsigbiorstwa w zakresie ujawnien niefinansowych?),

gdzie:
4 - oznaczato: managerow i zarzqdzajgcych firmgq (y)
3 - oznaczato: od narzuconych prawem wymogow i standardow (y)
2 - oznaczato: oczekiwan interesariuszy (y)
1 - oznaczalo: wszystkich powyzszych (y)
Y - oznaczalto linie trendu

Wykres 4. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla H.1.

Wspotczynnik korelacji r-Pearsona = 0,071
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Zrbdlo: opracowanie wlasne

Uzyskano wynik r= 0,071 swiadczacy o stabej korelacji dodatniej migedzy zmiennymi.

Niemniej, jak obrazuja wyniki, to mezczyzni byli bardziej sktonni do wskazywania
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managerdéw 1 zarzadzajacych jako odpowiedzialnych za polityke informacyjng przedsig-
biorstwa (wynik 2,12) i zakres ujawniania informacji niefinansowych.

Kobiety czesciej wybieraly odpowiedz: wszystkich powyzszych lub interesariuszy
(1,96), przy czym odpowiedz: 1 — wszystkich powyzszych (y) zawierata jednoczesne
wskazanie managerow i zarzadzajacych przedsigbiorstwem, stad réwniez ta hipoteza zy-
skuje potwierdzenie.

W tescie hipotezy H.2. Raportowanie niefinansowe jest formg komunikacji przed-
siebiorstwa z otoczeniem i elementem budowania przewagi konkurencyjnej, jako
zmienng niezalezng roéwniez wybrano ple¢ respondenta (/- kobieta, 2 — mezczyzna
(zmienna niezalezna x)) 1 zestawiono jg z potrzebg ujawniania informacji niefinansowych
przez jednostki gospodarcze.

W tym celu zmienng zalezng skonturowano w oparciu o odpowiedzi na pytanie nr 21
(Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa
jest potrzebne?).

Uzyskano wynik wspotczynnika korelacji r = (-) 0,083. W tym przypadku zaréwno
odpowiedzi z wagg 10 i1 5 — oznaczaty odpowiedz: tak [...] (y), nie (y) oznaczono jako 1.

Wykres 5. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla H.2.

Wspotczynnik korelacji r-Pearsona = (-) 0,083
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Zrédto: opracowanie wlasne

Uzyskana w badaniu warto$¢ bliskg zero tj. r = (-) 0,083 rowniez $wiadczy o wysta-
pieniu zaleznosci pomi¢dzy wybranymi zmiennymi. Respondenci, bez wzgledu na pte¢,
wskazywali podobng odpowiedz potwierdzajac, ze raportowanie niefinansowe wplywa

na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa 1 jest uznane jako narzedzie komunikacji
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z interesariuszami. Na istnienie zalezno$ci wptywa réwniez fakt, ze cho¢ w badaniu
wzigto udziat 62,6% kobiet 1 37,4% me¢zczyzn, czyli o ponad 1/4 wigcej kobiet niz mez-
czyzn, to wplyw zmiennej niezaleznej na zmienng zalezne uplasowat si¢ w obu grupach
na podobnym poziomie. W przypadku jednak tego wspotczynnika owa zalezno$¢ migdzy
zmiennymi nie jest tak silna, niemniej uzyskane wyniki pozwalaja na potwierdzenie
prawdziwosci hipotezy H.2. gdy wartos¢ jest bliska zero (0).

Dla hipotez H.3. Interesariusze dostrzegaja korzysci dla przedsiebiorstwa zwig-
zane z raportowaniem niefinansowym i H.4. Interesariusze dostrzegaja zagrozenia
dla przedsiebiorstwa zwigzane z raportowaniem niefinansowym - zastosowano zbli-
zone parametry statystyczne. W obu przypadkach zmienng niezalezng stanowity wskaza-
nia w obszarze potrzeby ujawnien niefinansowych przez przedsigbiorstwo. Zmienng nie-
zalezna, skonstruowano na podstawie pytanie nr 21 (Czy uwaza Pani/Pana, Zze ujawnianie
informacji niefinansowych przez przedsiebiorstwa jest potrzebne?). Przyjeto nastgpujace
warto$ci dla zmiennej niezaleznej (X):

10 - oznaczato: tak, powinno by¢ obowigzkowe (zmienna niezalezna x)
5 - oznaczalo: tak, jest potrzebne (zmienna niezalezna x)

3 - oznaczato: srednio potrzebne (zmienna niezalezna x)

2 - oznaczalo: nie (zmienna niezalezna x)

1 - oznaczato: zdecydowanie nie (zmienna niezalezna x)

0 - oznaczato: trudno powiedzie¢ (zmienna niezalezna x)

Y - oznaczalto linig trendu.

W przypadku H.3. przyjeto zatozenie, ze respondenci, ktorzy odpowiedza na to pyta-
nie twierdzaco, rowniez potwierdzg fakt, ze informacja niefinansowa uzupetnia braki in-
formacyjne o przedsigbiorstwie.

W celu przetestowania hipotezy H.3. zmienng zalezng oparto na pytaniu nr 23 (Czy
uwaza Pani/Pana, Ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsigbiorstwa jest
niezbedne, aby uzupetni¢ braki informacyjne o organizacji?). Odpowiedzi twierdzace,
zaleznie od uzasadnienia, otrzymaty wage od 5-15 (y). Odpowiedz ,,nie”” oznaczono jako
1 (y). W przypadku wyboru wigkszej liczby odpowiedzi dla zmiennej zaleznej, wyniki
Zsumowano.

Analiz¢ wynikow prezentuje wykres 6.
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Wykres 6. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla H.3.

Wspotczynnik korelacji r-Pearsona = 0,100
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Zrédto: opracowanie wlasne

Wartos¢ wspotczynnik korelacji r = 0,100 potwierdza, Ze istnieje zwigzek pomiedzy
zmiennymi uzyskanymi z odpowiedzi na zadane respondentom pytania. Osoby, ktore
uznawaly ujawnienia niefinansowe za potrzebne, dostrzegaly jednoczesnie wiecej korzy-
$ci z raportowania niefinansowego dla przedsi¢biorstwa. Postawiona hipoteza ma wigc
potwierdzenie w uzyskanych wynikach.

W przypadku hipotezy H.4. zmienng zalezna byty obawy zarzadzajacych dotyczace
raportowania finansowe w szczegdlnosci w zakresie naruszenia tajemnicy przedsigbior-
stwa. W tym celu dla zbudowania parametroéw zmiennej zaleznej postuzono si¢ pytaniem
nr 24 (Czy uwaza Pani/Pana, Ze ujawnianie informacji niefinansowych przez podmioty
gospodarcze moze budzi¢ obawy zarzadzajacych?),

gdzie:

3 - oznaczato: tak, moze rodzic obawy o naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa (y)
2 - oznaczato: tak + odpowiedzi dopisane przez respondentow (y)

1 - oznaczato: nie (y)

0 - oznaczalo: trudno powiedzie¢ ()

Y - oznaczato linig trendu.

Wynik testu prezentuje wykres 7.
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Wykres 7. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla H.4.

Wspotczynnik korelacji r-Pearsona = 0,145
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Zrédto: opracowanie wlasne

W przypadku hipotezy H.4. rowniez zaobserwowano zwigzek pomiedzy zmiennymi
uzyskanymi z odpowiedzi na zadane respondentom pytania. Osoby, ktore uznawaty ujaw-
nienia niefinansowe za potrzebne, cz¢sciej dostrzegaty zagrozenia dla managerow i za-
rzadzajacych, w szczegolnosci w zakresie naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Posta-
wiona hipoteza ma réwniez potwierdzenie w uzyskanym wyniku rozktadu r = 0,145
swiadczacym o silnej korelacji dodatniej migdzy zmiennymi.

W przypadku hipotezy H.5. Raportowanie niefinansowe jest najwazniejszym Zro-
dlem informacji o przedsi¢biorstwie w ocenie konkurencyjnosci, zbadano zalezno$¢
miedzy pytaniem o pte¢ respondenta (zmienna niezalezna x) 1 mozliwymi zyskami, jakich
zdaniem badanych, przedsigbiorstwo ujawniajace informacje niefinansowe moze oczeki-
wacé w aspekcie konkurencyjnosci. W tescie zmienna zalezna skonstruowana zostata na
podstawie odpowiedzi z pytania nr 25 (Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji
niefinansowych przez przedsigebiorstwa moze wptywac na konkurencyjno$¢ przedsigbior-
stwa?) gdzie:

1 - oznaczato kobieta (zmienna niezalezna x)

2 - oznaczato mezczyzna (zmienna niezalezna x)
10 - oznaczato odpowiedz: tak (y)

5 - oznaczato odpowiedz: nie (y)

0 — oznaczato odpowiedz: trudno powiedziec (y)

Y - oznaczalto linig trendu.
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Uzyskano wynik na poziomie r = (-) 0,144 $wiadczacy o korelacji ujemnej migdzy
zmiennymi.

Wykres 8. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla H.5.

Wspodtczynnik korelacji r-Pearsona = (-) 0,144
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Zrédto: opracowanie wlasne

Hipotezy H.5. nie udato si¢ zatem potwierdzi¢. Wynik miesci si¢ wprawdzie w prze-
dziale wartosci od 0 do -1, jednak nie jest na tyle wysoki, by pozwalat na jednoznaczne
odrzucenie hipotezy.

Hipoteza H.6. Z punktu widzenia interesariuszy aspekty spoteczne sa najwazniej-
szym elementem ujawnien niefinansowych zostala zweryfikowana w oparciu o zatoze-
nie, Ze to aspekty spoteczne stanowig gtdéwny obszar zainteresowania ze strony interesa-
riuszy. Pytanie nr 26 (Czy zgodzi si¢ Pan/Pani z twierdzeniem, ze kwestie spoteczne sa
najbardzie] interesujacg czeScig raportow niefinansowych?) stanowito podstawe dla
skonstruowania zmiennej niezaleznej, ktora przyjmowala warto§¢ dwie wartosci: 1- tak
lub 2 — nie (zmienna niezalezna x).

W tescie odpowiedzi z pytania nr 26 skorelowane zostaty z odpowiedziami z pytania
nr 13 (Ktoére niefinansowe aspekty dotyczace przedsiebiorstwa sg dla Pani/Pana klu-
czowe?). Mozliwe do wybrania odpowiedzi posegregowano narastajaco, gdzie respon-
dent mogt uznaé za kluczowe kwestie:

1 - dotyczgce srodowiska (wplyw na klimat, zasoby, czynniki produkcji) (zmienna y)
2 - dotyczqce spoleczenstwa (relacji z otoczeniem, dziatalnos¢ charytatywna (zmienna y)
3 - dotyczgce tadu korporacyjnego (wplywu na gospodarke, modelu biznesu, strategie,

tancuchy dostaw) (zmienna y)
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4 - wszystkie powyzsze (zmienna y)
Y - oznaczato linig trendu.

Wstepnie przyjeto, ze istnieje zwigzek miedzy zaznaczeniem przez respondentow od-
powiedz ,.tak” (zmienna niezalezna x), a wyborem kluczowego aspektu niefinansowego
dotyczacego ujawnien niefinansowych przedsigbiorstwa.

Wykres 9. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona dla H.6.

Wspotczynnik korelacji r-Pearsona = 0,135
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Zrédto: opracowanie wlasne

Dla wybranych zmienny wspotczynnik korelacji r-Pearsona wynidst = 0,135, co wska-
zuje na silng zalezno$¢ dodatnig. Wynik 2,76 dla odpowiedzi ,,tak™ nie oznacza jednak
automatycznie, ze osoby, ktore w pytaniu nr 26 wskazywaty kwestie spoleczne jako naj-
bardziej interesujace, potwierdzaly t¢ opinie¢ w pytaniu 13. Z kolei osoby udzielajace od-
powiedzi ,,nie” na pytanie o kwestie spoteczne, najczesciej wybieraty odpowiedz ,,doty-
czace tadu korporacyjnego (wptywu na gospodarke, modelu biznesu, strategie, tancuchy

dostaw)”. Oznacza to, respondenci, ktoérzy nie interesowali si¢ aspektami spotecznymi,

wykazuja wieksze zainteresowanie dla kwestii zarzadczych. Pomimo korelacji dodatniej,

potwierdzajacej zwigzek miedzy zmiennymi, hipoteza H.6. zostaje odrzucona. Przema-
wia za tym faktyczna, odnotowana ilo$¢ odpowiedzi przeczacych ,,nie” (106 wskazan)
versus ,tak” (75 wskazan). Respondenci wskazywali najczesciej, ze kluczowa kwestig
dla interesariuszy sg informacje niefinansowe - zarzadcze, a wigc z zakresu tadu korpo-
racyjnego. Dodatni wspotczynnik spotczynnik korelacji r wskazuje zatem na silng zalez-

nos¢ pomiedzy udzieleniem odpowiedzi ,.tak”, a pdzniejszym wyborem respondenta,
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ktory potwierdzat konsekwentnie swoj wybor, niemniej liczba osob, ktora zaprzeczyta w
tym tescie udzielajagc odpowiedzi nie, przesadza za odrzuceniem hipotezy H.6.

Hipoteza H.7. Rzetelna informacja niefinansowa przyczynia si¢ do budowania
sieci pozytywnych powiazan z interesariuszami odnosi si¢ wprost do komunikacji
przedsigbiorstwa z interesariuszami.

W tym celu zbadania korelacji pomiedzy opinig interesariuszy w zakresie statego kon-
taktu organizacji z otoczeniem, a potrzebg pozyskiwania przez nich niezbednych infor-
macji o jednostce. Zatozono, ze istnieje silny dodatni zwigzek migdzy odpowiedziami na
to pytanie. W tym przypadku test zaleznos$ci skonstruowany zostat przez zestawienie py-
tania nr 29 (Czy zgodzi si¢ Pan/Pani z opinia, ze przedsigbiorstwa powinny stale komu-
nikowac si¢ ze swoimi interesariuszami?) z pytaniem nr 22 (Czy uwaza Pani/Pana, Ze
ujawnianie informacji niefinansowych przedsigbiorstwa jest niezbedne, aby uzupehnié
braki informacyjne o organizacji?). Rozktad zmiennych przedstawiat si¢ nastgpujaco:

2 - oznaczato odpowiedz: tak (zmienna niezalezna x)

1 - oznaczato odpowiedz: nie (zmienna niezalezna x)

0 - oznaczato odpowiedz: nie mam zdania (zmienna niezalezna x)
Y - oznaczato linie trendu.

Odpowiedzi twierdzace z uzasadnieniem wyboru dla zmiennej zaleznej, otrzymaty
wage od 5-15 (y). Odpowiedz ,,nie” oznaczono jako 1 (y). W przypadku wyboru wigkszej
liczby odpowiedzi dla zmiennej zaleznej, wyniki zsumowano.

Wykres 10. Wspolczynnik korelacji r-Pearsona dla H.7.

Wspotczynnik korelacja r-Pearsona = 0,088
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Istnieje zatem korelacja dodatnia migdzy tym, czy respondenci potwierdzaja koniecz-
no$¢ ciaglej komunikacji otocznia z przedsiebiorstwem, a tym, jak argumentuja koniecz-
nos$¢ uzupekniania brakéw informacyjnych. Wynik korelacji Persona na poziomie r =
0,088 pozwala na potwierdzenie hipotezy H.7. Organizacje i spotki zainteresowania pu-
blicznego powinny zatem opiera¢ swoje strategie na sieci pozytywnych powigzan z inte-
resariuszami. Stata komunikacja przedsigbiorstwa z interesariuszami pozwala bowiem na

prezentacje¢ petnego obrazu dziatalnosci jednostki i niwelowanie asymetrii informacyjne;.

4.6. Wnioski, ograniczenia i perspektywy badan na przysztosé

Rozdziat empiryczny dysertacji mial na celu weryfikacje prawdziwos$ci zalozen, gdzie
przyjeto, ze raportowanie niefinansowe jako narzedzie komunikacji z interesariuszami
przynosi wymierne korzys$ci zaréwno dla strony podazowej, jak i popytowej niniejszych
raportow. Jednostka raportujagca zyskuje dzigki ujawnieniom niefinansowym wigksza
wiarygodno$¢ i moze na tej podstawie wzmacnia¢ przewage rynkowa na konkurencyj-
nym rynku. Interesariusze z kolei, uzyskuja zrédto cennych informacji, ktére pomaga ni-
welowac¢ asymetri¢ informacyjng, przyspieszy¢ proces analizy informacji o dziataniach
jednostki oraz zoptymalizowaé procesy decyzyjne.

Ponizej przedstawiono poszczegdlne hipotezy badawcze i ich weryfikacje w oparciu
o uzyskane wyniki empiryczne. Analizy statystyczne wynikéw wykonano z wykorzysta-
niem programu Statgraphics 19. Do badania wlaczono ogotem 181 poprawianie wypel-
nionych ankiet.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono test Shapiro-Wilka na normalnos¢ rozktadu
uzyskujac wynik W= 0,986279 z wartoscig p-value = 0,0747309 dla wybranych zmien-
nych, uzyskanych z pytania 15 dotyczacego dostepnosci informacji niefinansowych o or-
ganizacjach i spotkach publicznych w wybranych obszarach. Warto$¢ p-value okazata si¢
wyzsza niz przyjety 0,05 poziom istotno$ci, w zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do
odrzucenia zatozenia o normalnos$ci rozktadu z 95% poziomem ufnosci. Potwierdzaja to
réwniez wyniki testu Kolmogorov-Smirnov, ktdry pozwala na ocen¢ poprawnosci dopa-
sowania. W analizie uzyskano wynik K-S Normal z wartoscig p-value = 0,669383, row-
niez wyzsza niz przyjety 0,05 poziom istotnosci, w zwigzku z powyzszym nie ma pod-

staw do odrzucenia zatozenia o normalnosci rozktadu z 95% poziomem ufnosci.
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Nastepnie zestawiono odpowiedzi z pytania nr 15 z odpowiedziami z pytania nr 1 —
jakim jeste$ interesariuszem, dokonujac porownania wynikow indeksow ze wzgledu na
pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce, zamieszkania, zainteresowanie raportami na temat
informacji niefinansowych oraz zainteresowanie raportami nt. informacji niefinansowych
publikowanych na stronie internetowej. W kazdym tescie uzyskano wyniki potwierdza-
jace normalno$¢ rozktadu zmiennych oraz statystyczng zalezno§¢ migdzy zmiennymi, co
umozliwito dalsze prowadzenie testow za pomoca wspotczynnik korelacji r-Pearsona
1 wnioskowanie o zalezno$ciach miedzy zmiennymi. Korelacja dodatnia Pearsona opisuje
bowiem zwigzek migdzy dwiema zmiennymi (uzyskany z przedziatu wartosci od -1 do
1), w ktorym obie zmienne rosng lub malejg jednoczesnie. W tym przypadku gdy warto$¢
jednej zmiennej wzrasta, druga zmienna (zalezna) rowniez ulega zwigkszeniu. Natomiast
warto$¢ ujemna $wiadczy o tym, ze wzrost wartosci jednej zmiennej wigze si¢ ze spad-
kiem wartos$ci drugiej. Co istotne, wspotczynnik korelacji r-Pearsona zaktada réwniez, ze
charakter zaleznosci jest liniowy. Mozliwe jest zatem istnienie silnej korelacji nielinio-
wej, przy wartosci r rownej lub bliskiej 0.

Dla hipotezy glownej HG. Raportowanie niefinansowe jako narz¢dzie komunikacji
z interesariuszami wywiera istotny, pozytywny wptyw na niwelowanie asymetrii infor-
macyjnej przeprowadzono dwa testy. W pierwszym, jako zmienng niezalezng wskazano
zainteresowanie modelem biznesu przedsigbiorstwa, a jako zmienng zalezng potrzebe
ujawnien niefinansowych. Uzyskano wynik r = 0,067 §wiadczacy o stabej korelacji do-
datniej miedzy zmiennymi. Istnieje jednak zalezno$¢ pomiedzy tym, czy respondent wy-
kazywatl zainteresowanie modelem biznesu, a jak oceniat przydatno$¢ informacji niefi-
nansowych o przedsigbiorstwie. Drugi test dla HG przeprowadzono mi¢dzy zmiennymi
w oparciu o zalozenie, ze ujawnianie informacji niefinansowych generuje warto$¢ dodang
dla jednostki gospodarczej, przez co jest ona uznawana za potencjalnych inwestorow za
konkurencyjng. Uzyskana w badaniu warto$¢ r = 0,113 $§wiadczy o dodatniej korelacji
pomiedzy zmiennymi. Mozna zatem przyjac, ze hipoteza HG zostala potwierdzona.

Dla hipotezy pomocniczej H.1. Polityka komunikacyjna zarzadzajacych warunkuje
zasady 1 zakres prezentacji informacji w raportach niefinansowych, na zmienng nieza-
lezng wybrano pte¢ respondenta, ktorg zestawiono z odpowiedziami na pytanie, o to kto
powinien decydowa¢ o zakresie ujawnien niefinansowych. Uzyskano wynik r = 0,071
swiadczacy o stabej korelacji dodatniej miedzy zmiennymi, niemniej jak obrazuja wyniki,

to m¢zczyzni byli bardziej sktonni do wskazywania managerow i1 zarzadzajacych jako
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odpowiedzialnych za polityke informacyjng przedsigbiorstwa. Hipoteza H.1.z uwagi na
wynik dodatni korelacji r zostata potwierdzona. Polityka komunikacyjna zarzadzajacych
warunkuje zatem zasady 1 zakres prezentacji informacji w raportach niefinansowych,
czym przyczynia si¢ do niwelowania asymetrii informacyjnej miedzy danymi finanso-
wymi, a niefinansowym ujawnianymi przez przedsi¢biorstwo. Strong decydujaca o spo-
sobie 1 zakresie ujawien sg zawsze managerowie i kadra zarzadzajaca przedsigbior-
stwami. W duzej mierze jednak sposob i metoda prezentacji informacji niefinansowe;j
powinna by¢ warunkowana przepisami prawa, za czym przemawiata druga w najczescie]
wybieranych odpowiedzi w tym obszarze.

W tescie hipotezy pomocniczej H.2. Raportowanie niefinansowe jest formg komuni-
kacji przedsigbiorstwa z otoczeniem i elementem budowania przewagi konkurencyjne;j,
uzyskana w badaniu warto$¢ bliska zero tj. r = (-) 0,083, ktéra réwniez §wiadczy o wy-
stapieniu zaleznos$ci pomigdzy wybranymi zmiennymi. (dla wyniku bliskiego zero). Jako
zmienng niezalezng wskazano pte¢ respondenta i zestawiono jg z potrzeba ujawniania
informacji niefinansowych przez jednostki gospodarcze. Weryfikacja hipotezy H.2 pro-
wadzi to do wnioskow, Ze raportowanie niefinansowe jest skuteczng i optymalng forma
komunikacji przedsi¢biorstwa z otoczeniem oraz wplywa na budowanie przewagi kon-
kurencyjne;.

Dla hipotez pomocniczych H.3. Interesariusze dostrzegaja korzysci dla przedsigbior-
stwa zwigzane z raportowaniem niefinansowym i H.4. Interesariusze dostrzegaja zagro-
zenia dla przedsigbiorstwa zwigzane z raportowaniem niefinansowym - zastosowano
zblizone parametry statystyczne. W obu przypadkach zmienng niezalezng stanowity
wskazania w obszarze potrzeby ujawnien niefinansowych przez przedsigbiorstwo.
W przypadku H.3. przyjeto zatozenie, ze respondenci, ktorzy odpowiedza na to pytanie
twierdzaco, rowniez potwierdza fakt, ze informacja niefinansowa uzupelnia braki infor-
macyjne o przedsiebiorstwie. Uzyskany wspotczynnik korelacji r = 0,100 potwierdza, ze
istnieje zwigzek pomigdzy zmiennymi. Osoby, ktére uznawaty ujawnienia niefinansowe
za potrzebne, dostrzegaty jednocze$nie wigcej korzysci z raportowania niefinansowego
dla przedsigbiorstwa. Postawiona hipoteza H.3. ma wigc potwierdzenie w uzyskanych
wynikach. W przypadku hipotezy H.4. zmienng zalezng byty obawy zarzadzajacych do-
tyczace raportowania finansowe w szczegdlnosci w zakresie naruszenia tajemnicy przed-
sigbiorstwa. Uzyskano wspotczynnik korelacji r = 0,145, co potwierdza, Ze istnieje zwig-

zek pomigdzy testowanymi zmiennymi. Osoby, ktdre uznawaty ujawnienia niefinansowe
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za potrzebne, czesciej dostrzegaty zagrozenia dla managerdw i zarzadzajacych, w szcze-
gblnosci w zakresie naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

W przypadku hipotezy pomocniczej H.S. Raportowanie niefinansowe jest najwazniej-
szym zrodiem informacji o przedsigbiorstwie w ocenie konkurencyjnos$ci, nie udato si¢
uzyskac jej potwierdzenia. Uzyskano wynik r = (-) 0,144 $wiadczacy o korelacji ujemne;j
migdzy zmiennymi. Zestawienie w tescie zmiennej niezaleznej jaka byta pte¢ respondenta
z mozliwymi zyskami, jakich zdaniem badanych przedsi¢biorstwo ujawniajace informa-
cje niefinansowe moze oczekiwa¢ w aspekcie konkurencyjnosci, nie wykazato zaleznosci
pomigdzy zmiennymi. Wynik miesci si¢ wprawdzie w przedziale wartosci od 0 do -1,
jednak nie jest na tyle wysoki, by przesadzi¢ o odrzucenie hipotezy H.5.

Hipoteze pomocnicza H.6. Z punktu widzenia interesariuszy aspekty spoteczne sa naj-
wazniejszym elementem ujawnien niefinansowych, zweryfikowano w oparciu o zatoze-
nie, ze to aspekty spoteczne stanowig gtowny obszar zainteresowania ze strony interesa-
riuszy. Zalozono, ze badani odpowiadajacy twierdzaco na to pytanie, zgodza si¢ réwniez
z twierdzeniem, ze kwestie spoleczne sg najbardziej interesujaca czescia raportow niefi-
nansowych. Dla wybranych zmienny wspotczynnik korelacji r-Pearsona wynidst = 0,135,
co wskazuje na silng zalezno$¢ dodatnig. Wynik dla odpowiedzi ,,tak” nie oznacza jednak
automatycznie, ze osoby, ktore w wskazywaty kwestie spoteczne jako najbardziej intere-
sujace, potwierdzaty t¢ opini¢ w pytaniu o gtowny obszar zainteresowania ze strony in-
teresariuszy. W zdecydowanej wigkszo$ci byly osoby udzielajace odpowiedzi ,,nie” na
pytanie o aspekty spoteczne i to one tez najczesciej] wskazywaly jako najbardziej intere-
sujace kwestie dotyczace tadu korporacyjnego (wptywu na gospodarke, modelu biznesu,
strategie, fancuchy dostaw). Oznacza to, respondenci, ktorzy nie interesowali si¢ aspek-
tami spolecznymi, wykazywali jednocze$nie wigksze zainteresowanie kwestiami zarzad-
czych. Pomimo korelacji dodatniej, potwierdzajacej zwigzek migdzy zmiennymi, hipo-
teza H.6. zostaje odrzucona. Przemawia za tym przewazajaca ilo§¢ odpowiedzi ,,nie”
1 fakt, ze respondenci uznali za kluczowe dla interesariuszy kwestie zarzadcze, a nie jak
zatozono spoteczne. Dodatni wspotczynnik spdtczynnik korelacji r wskazuje zatem na
silng zalezno$¢ pomiedzy udzieleniem odpowiedzi ,.tak”, a poézniejszym wyborem re-
spondenta, ktory potwierdzat konsekwentnie swoj wybdr, niemniej liczba osob, ktora za-
przeczyta w tym tescie udzielajac odpowiedzi nie, przesadza o odrzuceniu hipotezy H.6.

Dla hipotezy pomocniczej H.7. Rzetelna informacja niefinansowa przyczynia si¢ do

budowania sieci pozytywnych powigzan z interesariuszami, uzyskano potwierdzenie na
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poziomie r = 0,088. W tym celu zbadania korelacji pomigdzy opinig interesariuszy w za-
kresie stalego kontaktu organizacji z otoczeniem, a potrzeba pozyskiwania przez nich
niezbednych informacji o jednostce. Uzyskany wynik testu potwierdza, ze istnieje kore-
lacja dodatnia miedzy tym, czy respondenci potwierdzajg potrzebe cigglej komunikacji
otocznia z przedsigbiorstwem, a tym, jak argumentuja konieczno$¢ uzupetiania brakow
informacyjnych. Wynik korelacji Persona na poziomie pozwala na przyj¢cie prawdziwo-
$ci hipotezy H.7.

Badania empiryczne pozwolily wigc na weryfikacje hipotezy gtownej 1 hipotez po-
mocniczych, co prezentuje tabela nr 45.

Tabela 45. Weryfikacja hipotez

Hipoteza Wynik testow zalezno$ci miedzy
Zmiennymi
Hipoteza gléwna HG test 1- potwierdzona; test 2- potwierdzona
H.1. potwierdzona
H.2. potwierdzona
H.3. potwierdzona
H.4. potwierdzona
H.5. nie potwierdzona
H.6. odrzucona
H.7. potwierdzona

Zrédto: opracowanie wlasne

W toku badania pojawity si¢ liczne ograniczenia. W przypadku badania jakosciowego
(wywiady pogtebione) byty to przeszkody wynikajace trudnosci z dotarciem do wlasci-
wych manageréw. W badanym czasie, dwie spotki odstapity od raportowania niefinanso-
wego w zwigzku z wycofaniem si¢ z indeksu WIG. W jednej z kolei z spoice ze wzgledu
na okoliczno$ci nadzwyczajne zarzadcze cofnieto zgode na badania.

W badaniach ankietowych natomiast, najwigkszym ograniczeniem okazata si¢ nie-
moznos$¢ uzyskania proby reprezentatywnej, czyli takiej, gdzie jednostki z wigkszej po-
pulacji odzwierciedlatyby strukture i cechy catej populacji. Jak wykazano, populacja ,,in-
teresariusze” jest tak szeroko rozumienia, ze uzyskanie jej reprezentatywnosci mozliwe
byloby na poziomie dopiero kilkuset ankiet. Wigzatoby si¢ to jednocze$nie z ogromnym
naktadam kosztow i pracy. Mimo to, wybrana do badania grupa respondentéw byta ce-
lowa, ankiety otrzymywaly osoby zaznajomione z obszarem raportowania niefinanso-
wego. Niemniej t¢ probe badawcza nalezy uznac za obcigzong.

W perspektywie badan na przyszto$¢ w obszarze raportowania niefinansowego i ra-

portowania zrownowazonego dostrzezono duze mozliwosci zwlaszcza w obszarze badan
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jakosciowych. Zasadnym bytoby powotanie panelu eksperckiego i wykorzystaniu nie-
strukturyzowanej wiedzy specjalistycznej. Dyskusj¢ panelowg stanowitoby posiedzenie
ekspertéw, specjalistow zakresie raportowanie niefinansowego 1 ESG, ktorzy w formie
wzajemnej stymulacji intelektualnej, dokonaliby wymiany doswiadczen i rewizji aktual-
nej wiedzy w zakresie badanego zjawiska sprawozdawczos$ci niefinansowej. Dostarczy-
loby to nowych obszaré6w do rozwazan i badan ilosciowych w dtuzszej perspektywie.

Jednoczenie ciekawym, uzupehiajagcym badaniem w zakresie poszerzenia wiedzy
o badanym zjawisku mogtaby by¢ obserwacja uczestniczaca w zakresie przygotowania
raportu niefinansowego. Takie rozwigzanie wymagatby jednak zgody na udziat badacza
w pracach przygotowawczych w dedykowanej komorce organizacji, co moze napotkac
przeszkody w postaci obawy ze strony zarzadzajacych przedsigbiorstwem.

Osoby uczestniczace w badaniu jako§ciowym zasugerowaly réwniez studia w zakresie
literatury szarej, a w szczego6lnosci lekture czasopism dotyczacych zréwnowazonego roz-
woju. Jako zrédto podano "Eunomia — Rozwoj Zrownowazony — Sustainable Deve-
lopment", "Studies in Risk and Sustainable Development" oraz "Environmental protec-
tion and natural resources" i1 dostgpne rowniez publikacje popularnonaukowe oraz bizne-
sowe portalach executivemagazine.pl czy www.ey.com. Zdaniem respondentow, lektura
tych czasopism stanowi¢ moze doskonale uzupeknienie tematyki sprawozdawczosci nie-

finansowej, niepodstgpne w publikacjach naukowych.

Zakonczenie

Sprawozdania niefinansowe nalezg do jednych z narzedzi komunikacji spotek z oto-
czeniem. Sposoby przekazywania informacji za pomoca sprawozdan niefinansowych to
istotny problem, gdyz nieefektywna komunikacja moze zmniejszy¢ ich przydatnos¢, zro-
zumiato$¢ czy tez porownywalnos¢.

W dysertacji skupiono si¢ na sprawozdawczosci niefinansowej w kontekscie komuni-
kacji przedsigbiorstwa z otoczeniem, przydatnosci publikowanych ujawnien niefinanso-
wych dla interesariuszy i raportach niefinansowych, jako tych, ktére wypetniaja braki
informacyjne o jednostce. Jako cel gtowny dysertacji sformutowano twierdzenie, ze ra-
portowanie niefinansowe jest narzedziem komunikacji z interesariuszami, a efektywna

komunikacja organizacji z otoczeniem wplywa na budowanie przewagi rynkowe;.
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Dowiedziono prawdziwosci tego twierdzenia w przeprowadzonych badanych empi-
rycznych. Osiagnigto tez zatozenia pigciu celow szczegotowych jakimi bylto przedstawie-
nie roli raportowania niefinansowego w komunikacji z otoczeniem, przeglad mi¢dzyna-
rodowych i krajowych przepisoéw prawnych oraz wytycznych dotyczacych raportowania
przez spotki prawa handlowego, jak roéwniez krytyczna ocena standardow dotyczacych
raportowania niefinansowego. Omowiona zostata tez koncepcji raportowania zintegro-
wanego i zrOwnowazonego rozwoju, jako kluczowych formy raportowania niefinanso-
wego. Okreslano rowniez role raportowania niefinansowego spotek gietdowych na pod-
stawie opinii zarzadzajacych (tj. cechy informacji koniecznych, analiza jakosci raportow)
w kontekscie komunikacji przedsigbiorstwa z interesariuszami i budowania potencjatu
konkurencyjnego.

Problem badawczy sformulowany w postaci pytania: czy oraz w jaki sposob raporto-
wanie niefinansowe stanowi narzg¢dzie komunikacji z otoczeniem, a takze czy raporto-
wanie niefinansowe jest istotnym narzgdziem komunikacji o sytuacji jednostki, zostat
zglebiony w toku wlasnych badan empirycznych.

Na podstawie przeprowadzonych badan jako$ciowych uzyskano odpowiedzi na klu-
czowe pytania badawcze. Ustalajac jaki powinien by¢ zakres informacji prezentowanych
w raportowaniu niefinansowym zwrocono uwage na fakt, ze dotychczas to managerowi
1 zarzadzajacy decydowali o tym, jakie informacje bedg ujawniane inwestorom 1 intere-
sariuszom. Jednocze$nie szeroka standaryzacja procesow i pojawienie si¢ nowych stan-
dardow raportowania niefinansowego, w najblizszym czasie istotnie przyczyni si¢ do
usprawnienia w zakresie porownywania danych niefinansowych przedsiebiorstw dziata-
jacych w tych samych grupach sektorowych. Z samej analizy danych jako$ciowych wy-
nika tez silna zaleznos$¢ polityki informacyjnej organizacji w kontekscie komunikacji
z otoczeniem, co moze sugerowac istotno$¢ nie tylko danych wyjsciowych, ktore gene-
ruje przedsigbiorstwo, ale tez informacji zwrotnej, uzyskanej od odbiorcow. Uzytkow-
nicy informacji niefinansowych niejako sami koryguja polityke informacyjng przedsie-
biorstwa w zakresie zapotrzebowania informacyjnego.

Tym samym wywiady poglebione z zarzadzajacymi (strona podazowa) pozwolity od-
powiedzie¢ na inne pytanie badawcze: w jaki sposob wiarygodnos$¢ i rzetelnos$¢ raportow
niefinansowych wplywa na przekaz i niwelowanie potencjalnego stanu asymetrii infor-
macyjnej. Badani przytoczyli szereg argumentdéw potwierdzajacych, iz aktualizacja wy-

mogoéw w zakresie nowej formy raportowania niefinansowego to nie tylko ucigzliwy
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obowiazek, ale réwniez szansa dla przedsigbiorstwa na pozyskanie przewagi konkuren-
cyjnej oraz promocje tresci wizerunkowych. Mimo, ze zakres prezentowanych informacji
niefinansowych nie wynika wytacznie z przyjetej polityki komunikacyjnej zarzadzajg-
cych, ale jest regulowany obowigzujacymi przepisami, to jednak w ocenie bioracych
udziat w ankiecie interesariuszy, to zarzadzajacy przedsigbiorstwami powinni podejmo-
wac kluczowe decyzje w tym obszarze. Co wazne, dotychczasowa dowolnos¢ w zakresie
ujawnien niefinansowych obecnie zostata mocno ograniczona obowigzujacymi standar-
dami i oczekiwaniami ze strony interesariuszy. Samo przejscie od raportowania niefinan-
sowego do raportéw ESG uniemozliwia tym samym jakakolwiek inicjatywe sprawoz-
dawcza wybiegajacg poza wskazane ramy.

W kwestii korzy$ci 1 zagrozen zwigzanych z raportowaniem niefinansowym zwrocono
uwage na fakt, ze obecnie jednostki gospodarcze maja szeroki wachlarz mozliwosci
w tym obszarze komunikacji z otoczeniem. Sg to wlasne strony internetowe, social media
czy nadawane spoty promocyjne. Moga tez angazowaé lokalne spotecznosci w swoje
dzialania, gdyz dobre praktyki raportowania niefinansowego i bycie ,,dobrym sgsiadem”
przynosi wymierne korzysci dla obu stron.

Uczestnicy wywiadow poglebionych byli swiadomi nowego obowigzku wynikajacego
z Dyrektywy CSRD jakim jest konieczno$¢ badan wlasnych interesariuszy i pracowni-
koéw oraz analiza podwdjnej istotnosci. Zwrocili jednak uwage na pewien potencjat w ta-
kiej formie rozwoju, jakim jest zbadanie obszarow mogacych w przysztosci wptyna¢ na
ekspansje finansowg przedsigbiorstwa. Jednoczes$nie nie potwierdzili obaw o naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa w toku raportowania informacji niefinansowych, ktére z ko-
lei dostrzegli respondenci w badaniu ankietowym.

Dostrzezono zwigzek migdzy jako$cig ujawnianych informacji, a potencjatem konku-
rencyjnym i finansowym przedsigbiorstw. W szczego6lno$ci zwrécono uwage na szereg
zagrozen wynikajacych naduzy¢ informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju (tzw.
greenwashingu) czy nadmiaru oczekiwan ze strony prawodawcow, naktadajacych na
przedsigbiorstwa ponad miarowe obowiazki informacyjne.

Potencjal konkurencyjny z potraktowano w kategoriach swoistej kontroli nad narzg-
dziami, jakie umozliwiajg generowanie pozytywnego wizerunku firmy na tle konkuren-
cji. Innymi stowy to, w jaki sposob przedsiebiorstwa przygotowuja raporty niefinansowe,

ktore obszary uwzgledniaja 1 jak docieraja do interesariuszy, zaliczono do kluczowych
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czynnikow sukcesu w zakresie ujawien niefinansowych, ktory moze zwigksza¢ swoj po-

tencjat w konkurencyjnym otoczeniu.

Jak dowiedziono, raporty przedsigbiorstw w zakresie ujawnien niefinansowych sg bar-
dzo wrazliwe na wystapienie okolicznos$ci nadzwyczajnych, a jednocze$nie staja si¢ coraz
obszerniejsze 1 dokladne w zakresie opisu informacji pozadanych przez interesariuszy.
Nie bez znaczenia pozostajg tu kwestie zrOwnowazonego rozwoju i dzialania w zakresie
ESG. Uzyskane wyniki z analizy tresci raportéw niefinansowych spotek WIG30 z lat
2019-2023 sa zblizone do wynikéw G. lazzolino, ktéry zauwazyt, ze ,,chociaz wskazniki
ESG nie byly dotychczas obowigzkowymi aspektami sprawozdawczo$ci finansowej, to
inwestorzy coraz czesciej stosowali te niefinansowe zmienne, jako cze$¢ swojego procesu
analizy inwestycyjnej. Powodowato to, ze firmy coraz czg¢$ciej zamieszczaly informacje
i statystyki ESG w swoich rocznych sprawozdaniach, a niekiedy sporzadzaty nawet od-
rgbne, niezalezne raporty dotyczace zréwnowazonego rozwoju pod rosnaca presja ze
strony interesariuszy, w tym rzagdow i konsumentow” (lazzolino i in. 2023).

W dysertacji hipoteza gtéwna i hipotezy pomocnicze zostaty potwierdzone. Raporto-
wanie niefinansowe jako narzedzie komunikacji z interesariuszami wywiera istotny, po-
zytywny wplyw na niwelowanie asymetrii informacyjnej. Ponadto polityka komunika-
cyjna zarzadzajacych warunkuje zasady i zakres prezentacji informacji w raportach nie-
finansowych. Wykazano réwniez, ze raportowanie niefinansowe jest formg komunikacji
przedsigbiorstwa z otoczeniem i elementem budowania przewagi konkurencyjnej, a inte-
resariusze dostrzegaja zarowno korzysci jak 1 zagrozenia dla przedsigbiorstwa zwigzane
z raportowaniem niefinansowym.

Nie udato si¢ w pelni potwierdzi¢ hipotezy H.5. Raportowanie niefinansowe jest naj-
wazniejszym zrodlem informacji o przedsigbiorstwie w ocenie konkurencyjnosci. Po-
mimo, ze sposob 1 metoda, jaka dana jednostka obiera raportujgc informacje niefinansowe
staje si¢ najwazniejszym zrddlem informacji o przedsigbiorstwie w ocenie konkurencyj-
nosci, to jednak jest to proces wieloczynnikowy. Przewaga konkurencyjna moze objawiac
si¢ nizszymi cenami, wyzszg jakos$cig, wickszym udziatem w rynku i efektywnoscig dzia-
fania. Niestety wyniki uzyskane w toku badan empirycznych okazalo si¢ niewystarcza-
jace do potwierdzenia obserwowanego zjawiska.

Z kolei catkowicie obalona zostata hipoteza nr H.6. wedle ktorej: z punktu widzenia

interesariuszy  aspekty spoteczne s3 najwazniejszym elementem ujawnien
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niefinansowych. Zdaniem wielu filozoféw nauki, jak Karl Popper®®, podatnoéé hipotezy
na falsyfikacje jest jednym z kryteridw jej naukowos$ci. Mimo pierwotnego zatozenia, ze
interesariusze uznajg opis kwestii spotecznych z najbardziej kluczowy z punktu widzenia
ujawnien niefinansowych, nie uzyskano potwierdzania w tym zakresie (tylko 41,2%
wskazan na ,,tak”). Respondenci najczgsciej wskazywali kwestie zarzadcze (dotyczace
fadu korporacyjnego) jako najbardziej intersujace lub odpowiedz ,,wszystkie aspekty
ESG s3 interesujace”.

Potwierdzenie natomiast uzyskano dla hipotezy H.7. Rzetelna informacja niefinan-
sowa przyczynia si¢ do budowania sieci pozytywnych powigzan z interesariuszami. Nie-
watpliwie dowiedzenie jej prawdziwosci powigzane jest z hipoteza gldéwnag dysertacii,
z ktorej wynika, ze wlasciwa komunikacja przedsiebiorstwa z interesariuszami wptywa
na jego konkurencyjnosc.

Dysertacja wpisuje si¢ w nauki o zarzadzaniu i jako$ci, w szczegdlnosci w tematyke
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, zrownowazonego rozwoju i komunikacji z intere-
sariuszami. Dowodzi, ze obecnie jednym z fundamentéw dziatalno$ci nowoczesnego
przedsigbiorstwa jest nawigzywanie oraz utrzymywanie trwatych i efektywnych relacji
z wieloma grupami wewnetrznych i zewnetrznych interesariuszy. Regularne zaangazo-
wanie interesariuszy w celu uzyskania réznorodnych informacji zwrotnych pozwala tym
samym czyni¢ ich wspottworcami sensu, a nie jedynie biernymi konsumentami informa-
cji.

Raporty niefinansowe doskonale wigc spetniaja swoja funkcje jako ogniwa taczacego
wszystkich interesariuszy z organizacja 1 tym samym stanowig optymalne 1 skutecznie

narzgdzie komunikacji w tym zakresie.

39 Karl Raimund Popper (ur. 28 lipca 1902 w Wiedniu, zm. 17 wrze$nia 1994 w Londynie) — austriacki
filozof specjalizujacy si¢ w filozofii nauki i filozofii spoteczno-politycznej. Jego system filozoficzny zostat
przez niego samego nazwany racjonalizmem krytycznym, ktéry on sam uwazat za kontynuacje¢ filozofii
Immanuela Kanta. Sformutowat zasade falsyfikowalnosci jako kryterium naukowosci (popperyzm) oraz
koncepcje spoteczenstwa otwartego, bedacego swoistym rozwinigciem koncepcji demokracji Johna
Locke’a i Johna Stuarta Milla.
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Wykaz zalacznikow

1. Kwestionariusz wywiadu pogtebionego

Kwestionariusz wywiadu poglebionego dotyczacego obowiazku raportowania niefi-
nansowego spolek kapitalowych w kontekscie oddzialywania na interesariuszy i bu-

dowania relacji inwestorskich.
Czas jednego badania: 60 minut
Ilo$¢ przeprowadzonych wywiadow: 4

Ponizej zaprezentowany zostal szablon scenariusza wywiadu zlozony z 30 pytan. Badani
respondenci byli osobami z wyzszym wyksztatceniem, pracujacy na szczeblu menadzer-
skim w wieku od 29 do 52 lat. Dane te pozyskano z metryczki zamieszczonej pod zesta-
wem pytan. Respondentom zostaty odczytane pytania w kolejnosci od 1-30, a odpowiedzi
byty notowane przez badacza w prawej kolumnie. Czg$¢ pytan miala charakter za-
mkniety, co byto celowym zamystem badacza. Z uwagi na brak zgody badanych na na-
grywanie wywiadu, wypelniony scenariusz stanowit integralng czes$¢ badania.

Badanie pehito funkcje umozliwiajaca opracowanie badania ankietowanego od strony
popytowej tj. ankiety on line wysylanej do interesariuszy. Osoby biorace udziat w bada-
niu wyrazily zgodg¢ na rozeslanie ankiety do swoich pracownikow i kontrahentow.

Numer pytania ¢

P1 W jakiej branzy dziata Pana/Pani przedsigbior-
stwo?
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P2

Czy Panstwa przedsigbiorstwo jest podmiotem
notowanym na GPW, NewConnect lub innym
rynku pozagietdowym OTC (Over the counter
market)?

P3

Jak rozumie Pan/Pani pojecie ,,informacja niefi-
nansowa” przedsi¢biorstwa?

P4

Czy uwaza Pan/Pani, ze stosowanie okreslenia

»informacja niefinansowa” powinno wigzac si¢
z 0gblnym standardem funkcjonowania przed-

siebiorstwa?

PS5

Czy Panstwa przedsiebiorstwo jest zobligowane
do raportowania informacji niefinansowych? Je-
$li tak, to prosze wskaza¢ w jakiej formie.

P6

Czy ujawniajg Panstwo informacje niefinansowe
na stronie www przedsiebiorstwa?

P7

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja niefinan-
sowa ujawniana przez Panstwa przedsigbiorstwo
moze wplywac na konkurencyjnos¢? Jesli tak,
prosze poda¢ w jaki sposob.

P8

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja niefinan-
sowa ujawniana przez Panstwa przedsigbiorstwo
moze wplywac na relacje inwestorskie (udzia-
lowcy, akcjonariusze)? Jesli tak, prosze¢ poda¢ w
jaki sposob.

P9

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja niefinan-
sowa ujawniana przez Panstwa przedsigbiorstwo
moze wplywac na relacje z interesariuszami
(pracownicy, dostawcy, odbiorcy)? Jesli tak, pro-
sze podac¢ w jaki sposob.

P10

Czy uwaza Pan/Pani, ze informacja niefinan-
sowa ujawniana przez Panstwa przedsigbiorstwo
jest odpowiednim narzedziem budowania wigzi
komunikacyjnej z otoczeniem? Jesli tak, prosze
poda¢ w jaki sposob.

P11

Jakiego typu produkty i ustugi wyrdzniajg Pan-
stwa na tle konkurencji? Wskazanie prosz¢ uza-
sadni¢.

P12

Czy oferta Panstwa przedsigbiorstwa jest obiek-
tem zainteresowaniach szczeg6lnych grup inte-
resariuszy np. mediow, jednostek certyfikuja-
cych, okreslonych urzgdow? Odpowiedz prosze
uzasadnic.

P13

Czy prezentowana przez Panstwa informacja
niefinansowa o przedsi¢cbiorstwie ma charakter
sprawozdawczy (zgodny z wymogami, przepi-
sami prawa)?

P14

Czy prezentowana przez Panstwa informacja
niefinansowa o przedsicbiorstwie ma charakter
informacyjny? Czy jest zorientowania na zapre-
zentowanie jak najbardziej wyczerpujacych da-
nych o podmiocie?

P15

Czy prezentowana przez Panstwa informacja
niefinansowa o przedsigbiorstwie ma charakter
marketingowy?
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P16

Kto w Panstwa firmie decyduje o polityce infor-
macyjnej przedsigbiorstwa?

P17

Kto w Panstwa firmie decyduje jakie pozafinan-
sowe informacje o przedsi¢biorstwie majg by¢
ujawniane otoczeniu?

P18

Kto w Panstwa przedsigbiorstwie decyduje o
formie ujawniania informacji niefinansowych,
przygotowaniu raportow, materiatdéw informa-
cyjnych, materialow na strone www?

P19

Gdzie (w jakiej komorce) przygotowywane sa
raporty i opracowywane informacje niefinan-
sowe?

P20

Czy zlecajg Panstwo przygotowywanie powyz-
szych informacji firmom zewnetrznym? Jesli
tak, to w jaki sposob wybieramy jest odbiorca
takiego zlecenia?

P21

Kto decyduje o wyborze standardow i kryteriow
prezentowanej informacji niefinansowe;j
o przedsigbiorstwie?

P22

Czy kiedykolwiek badali Panstwo oczekiwania
wlasnych interesariuszy co do prezentowane;j in-
formacji niefinansowej?

P23

Czy kiedykolwiek otrzymali Panstwo jakie$ su-
gestie od interesariuszy co do prezentowanej in-
formacji niefinansowe;j? Jesli tak, prosze wska-

zac jakie.

P24

Czy uwaza Pan/Pani, ze takie sugestie i wska-
zowki mogly by mie¢ znaczenie dla sporzadza-
nych przez Panstwa przedsiebiorstwo raportow?

P25

Czy przygotowywanie przez Panstwa doku-
menty w zakresie informacji niefinansowej wy-
magaja duzego naktadu czasu?

P26

Czy przygotowywanie przez Panstwa doku-
menty w zakresie informacji niefinansowej wy-
magaja duzego naktadu finansowego?

P27

Czy uwaza Pan/Pani, ze naktad czasu i naktad fi-
nansowy s3 adekwatne do oczekiwan? Czy sg za
wysokie, za niskie? Wybor prosze uzasadnic.

P28

Czy w Panstwa dziatalnosci sa obszary doty-
czace informacji co do ktorych istnieje uzasad-
niona obawa naruszenia tajemnicy firmy?

P29

Czy zgodzi si¢ Pan/Pani z twierdzeniem, ze
obecna réznorodnos¢ standardéw raportowania
niefinansowego daje przedsiebiorstwom wigksza
dowolno$¢ raportowania i stwarza lepsze wa-
runki do autoprezentacji? Odpowiedz prosze
uzasadnic.

P30

Czy uwaza Pan/Pani, ze ujednolicenie standar-
dow raportowania niefinansowego przyniesie
wymierne korzysci? Jesli tak, to jakie?

DANE RESPONDENTKI/ RESPONDENTA

Numer pytania ¢

M1 | Pleé (prosze podac¢ odpowiedz)
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M2 | Wiek (prosze poda¢ odpowiedz)

M3 | Wyksztalcenie (prosze poda¢ odpowiedz)

M4 | Wykonywany zawdd/stanowisko/ilo§¢ lat
pracy (prosze podaé¢ odpowiedz)

M5 | Doswiadczenie w branzy — w latach ..... lat
KONIEC

2. Ankieta dla interesariuszy

Link do ankiety aktywny: 6 kwietnia 2025 roku — 20 maja 2025 roku:
https://forms.gle/pgZow8hZ6geiDnZd7

Ankieta dotyczaca raportowania niefinansowego jako formy
komunikacji z otoczeniem

Szanowni Paristwo,

zwracam sie z prosbq o wypetnienie ponizszej ankiety, ktora umozliwi ocene komunikacji przed-
siebiorstwa z interesariuszami w kontekscie spetniania przez duze podmioty obowigzku przygo-
towywania raportdw na temat informacji niefinansowej.

Obowiqgzek raportowania niefinansowego w Unii Europejskiej wprowadzita uchwalona w 2014
roku Dyrektywa 2014/95/UE w sprawie ujawniania danych niefinansowych i informacji na temat
réznorodnosci (zwana takze Dyrektywq NFRD, Non-Financial Reporting Directive). Dokument ten
stanowit nowelizacje wczesniejszej dyrektywy 2013/34/EU w sprawie rocznych sprawozdari fi-
nansowych i zostat zaimplementowany do polskiego systemu prawnego w 2017 roku. Nowe ob-
owigzki sprawozdawcze zaczety obowigzywac przedsiebiorcow od 2018 roku, a przepisy doty-
czqce publikacji informacji niefinansowych znalazty sie przede wszystkim w art. 49b ustawy o ra-
chunkowosci. Zgodnie z trescig dyrektywy, wskazani w niej przedsiebiorcy w ramach corocznego
sprawozdania zarzqdu z dziatalnosci zobowiqzani zostali do sktadania specjalnego oswiadczenia
na temat informacji niefinansowych.

Obecnie sprawozdawczos¢ niefinansowa ulegta rozszerzeniu w zwigzku z publikacjq 16 grudnia
2022 roku nowej regulacji - Dyrektywy 2022/2464/UE (zwanej takze Dyrektywq CSRD, dyrektywg
ws. sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju, Corporate Susta-
inability Reporting Directive). Podmioty gospodarcze i organizacje majgce status jednostek zain-
teresowania publicznego (gtdwnie spotki publiczne, banki itp.) i zatrudniajgce ponad 500 pra-
cownikoéw zobligowane sq do raportowania zgodnego z CSRD od 2025 roku. Pozostali duzi przed-
siebiorcy (niezaleznie od statusu emitenta) sq zobowigzani do opracowania swojego pierwszego
raportu od 2026 roku.

Kk ok

W pierwszym pytaniu ankiety uprzejmie prosze o wybranie jakim jestescie Paristwo interesa-
riuszem wobec spofek publicznych i organizacji zobligowanych do raportowania niefinansowego.

Prosze o wskazanie w pytaniu nr 1 jednej odpowiedzi i konsekwentng odpowiedz na kolejne
pytania z perspektywy wybranego interesariusza.
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https://forms.gle/pgZow8hZ6qeiDnZd7

Ankieta jest anonimowa, a jej wyniki postuzq w celach naukowo-badawczych. Wybrang od-
powiedz prosze zaznaczy¢ ,x". W czesci oznaczonych pytan istnieje mozliwos¢ wyboru wiecej niz
jednej odpowiedzi.

1. Jakim jestes interesariuszem. Prosze wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi:

o jestem klientem/odbiorcg ustug O reprezentuje organizacje pozarzagdowe

O jestem pracownikiem (zajmujace sie ochrong srodowiska itp.)

O jestem partnerem biznesowym O reprezentuje instytucje publiczng (nadzoru-
jaca

O jestem udziatowcem/akcjonariuszem O reprezentuje media

O reprezentuje lokalng spotecznos¢ OiINNY, JaKi? e

2. Prosze wskazac ptec:
O kobieta O mezczyzna

3. Prosze wskazac wiek:

O ponizej 18 lat 0 od 46 lat do 58
0 od 18 lat — 29 lat 0 59 lat do 65 lat
0 od 30 lat do 45 lat 0 66 lat lub wiecej

4. Prosze wskaza¢ wyksztatcenie:
O niepetne podstawowe/bez wyksztatcenia o0 $rednie ogdlnoksztatcgce lub zawodowe
O podstawowe ukonczone O policealne
O zasadnicze zawodowe O wyzsze
5. Prosze wskaza¢ miejsce zamieszkania:
o wies
0 miasto do 100 tys. mieszkarcéw
O miasto do 101-500 tys. mieszkancéw
O miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw
6. Prosze wskazac w jakim sektorze Pan/Pani pracuje:
o sektor rolniczy, obejmujacy rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo, myslistwo
o sektor wydobywczy i energetyczny
O sektor przemystowy, tj. przemyst przetwodrczy, budownictwo

O sektor ustugowy, obejmujgcy transport, tgcznosé, gospodarke komunalng, handel, ochrone
zdrowia, edukacje, turystyke i kulture

O sektor ustug wyspecjalizowanych, tj. przetwarzanie informacji, organizacja i zarzadzanie
przedsiebiorstwami, marketing, reklama, ubezpieczenia, finanse, dziatalnos¢ rozwojowo-ba-
dawcza
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7. Prosze wskazaé w jakim dziale firmy Pan/Pani pracuje:

O zarzad, dyrekcja O audyt

0 administracja o reklama i marketing

O ksiegowosé¢, ekonomiczny o logistyka i spedycja

o finanse O prawo i windykacja

o kadry i ptace o produkcja

O dziat techniczny O obstuga klienta

O dziat ds. ESG O NNY, JaKi? oo

8. Czy kiedykolwiek interesowat/-a sie Pan/Pani raportami spétek nt. informacji niefinanso-
wych?

O tak O nie o styszatem/am, ale nigdy sie tym nie interesowatem/-am

9. Czy kiedykolwiek interesowat sie Pan/Pani raportami jednostek gospodarczych nt. informa-
cji niefinansowych zamieszczanymi na stronach www. w zaktadce relacje inwestorskie?

O tak O nie o styszatem/am, ale nigdy sie tym nie interesowatem/-am
10. Czy zna Pan/Pani ktérys z ponizszych raportéw? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/
0 Sprawozdanie Niefinansowe O Raport Niefinansowy

O Sprawozdanie nt. informacji niefinansowej o Raport Roczny

0 Komentarz Zarzadu O Raport ESG

O Raport Zréwnowazonego Rozwoju O Sprawozdanie Zarzadu

0 Raport Zintegrowany Przedsiebiorstwa 0 Oswiadczenie nt. informacji niefinansowych
0 Raport Nasza Odpowiedzialnosé O interaktywny raport spoteczno-srodowiskowy

na stronie internetowej
0 Raport CSR (Spotecznej Odpowiedzialnosci) O zaden z powyzszych

11. Czy zna Pan/Pani ktérys z ponizszych dokumentéw prawnych, standardéw lub wytycznych
dotyczacych raportowania niefinansowego? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/

o Dyrektywa 2014/95/UE (Dyrektywa NFRD) o UN Global Compact Communication on Pro-
gress

o Dyrektywa 2022/2464/UE (Dyrektywa CSRD) o GRI Standards/GRI G4

o IIRC 2013/2021 OOECD Guidelines for Multinational Enterprises
0O CSR (Spoteczna Odpowiedzialno$é Biznesu) o SIN Standard Informacji Niefinansowych

0 Norma PN-ISO 26000:2012 O ISSB Standardy Zréwnowazonego Rozwoju

O SASB Standards o TCFD 2017

0 UN Guiding Principles Reporting Framework o Model Guidance on Reporting

0 UNPRI Principles for Responsible Investment o CDP Carbon Disclosure Project
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0 UNCTAD 2008 0O ESRS European Sustainability Reporting
o Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol) Standards
O zaden z powyzszych
12. Na ile interesujace sg dla Pana/Pani informacje dotyczgce modelu biznesu organizacji?
0 bardzo interesujace O nieinteresujgce
O $rednio interesujgce O nie mam zdania
13. Ktére niefinansowe aspekty dotyczace przedsiebiorstwa sg dla Pani/Pana kluczowe?
0 dotyczgce srodowiska (wptyw na klimat, zasoby, czynniki produkcji)
O dotyczgce spoteczenstwa (relacji z otoczeniem, pracownicy, dziatalno$¢é charytatywna)

o dotyczace tadu korporacyjnego (wptywu na gospodarke, modelu biznesu, strategie, taricu-
chy dostaw)

O wszystkie powyzsze

14. Ktére z tematéw interesujg Pana/Panig w kontekscie oddziatywania przedsiebiorstw na
otocznie? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/

0 zmiany klimatu 0O wiasna sita robocza

O zanieczyszczenie srodowiska O pracownicy w faficuchu wartosci

0O zasoby morskie i wodne o dotkniete spotecznosci

0 bioréznorodnos¢ i ekosystemy 0 konsumenci i uzytkownicy koricowi

0O gospodarka o obiegu zamknietym O postepowanie i etyka w biznesie

O zréwnowazony rozwoj T iNNY, JaKiP e

O dziatalno$é charytatywna

15. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos¢ informacji niefinansowych o organizacjach i spétkach pu-
blicznych w wybranych obszarach? /prosze wskazaé ocene ,,x” w kazdym obszarze/

OBSZAR OCENA DOSTEPNOSCI DANYCH
BARDZO | DOBRZE DOSTA- StABO
DOBRZE TECZNIE

Model biznesu przedsiebiorstwa

tad korporacyjny i wptyw na gospodarke

Przeciwdziatanie korupcji

Dziatania zwigzane z rewolucja technologiczng (auto-
matyzacja/robotyzacja)

Inwestycja w badania i Srodowisko, oddziatywanie
na zmiany klimatyczne

Praktyki i dziatania na rzecz ochrony srodowiska

Zmniejszenie eksploatacji zasobdw naturalnych
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Zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych

Dziatania charytatywne np. akcje dobroczynne, prze-
kazane darowizny

Dziatania budujace integracje ze $rodowiskiem lokal-
nym

Dziatania budujgce wrazliwos¢ obywatelska

Dziatania wptywajgce na bezpieczenstwo i komfort
pracy

Rozwdj kompetencji i wyspecjalizowane szkolenia
dla pracownikéw

Dziatania wzmacniajace poczucie przynaleznosci pra-
cownikéw do organizacji

Budowanie etycznej kultury pracy

Poszanowanie praw cztowieka

Transparentne zasady wspotpracy z dostawcami

Budowanie tanicucha dostaw i praktyki zakupowe

16. W jakim stopniu informacje pozafinansowe raportowane przez jednostki gospodarcze mo-
gtyby by¢ wykorzystane w podjeciu przez Pana/Panig decyzji np. o zakupie produktéw czy
ustug danego przedsiebiorstwa?

0 wykorzystywane w duzym stopniu 0 mato wykorzystywane
O $rednio wykorzystywane O zupetnie nie wykorzystywane

17. W jakim stopniu informacje pozafinansowe raportowane przez jednostki gospodarcze mo-
gtyby by¢ wykorzystane w podjeciu przez Pana/Pania decyzji np. o zainwestowaniu srodkéw
witasnych w wybrang spotke?

0 wykorzystywane w duzym stopniu 0 mato wykorzystywane
O $rednio wykorzystywane O zupetnie nie wykorzystywane

18. W jakim stopniu informacje pozafinansowe raportowane przez jednostki gospodarcze mo-
gtyby byé wykorzystane w podjeciu przez Pana/Panig decyzji np. co aplikowania do pracy w
danym przedsiebiorstwie?

0 wykorzystywane w duzym stopniu 0 mato wykorzystywane
o $rednio wykorzystywane O zupetnie nie wykorzystywane

19. Jakie Pani/Pana zdaniem czynniki sktaniajg organizacje do publikowania raportu na temat
informacji niefinansowej? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/

O nacisk udziatowcéw
O zwiekszenie zaufania klientow
0O zwiekszenie wartosci dla akcjonariuszy

0O zwiekszenie zainteresowania ze strony pracownikéw
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O zatrzymanie pracownikow w firmie

0 budowanie wizerunku firmy odpowiedzialnej spotecznie

O wzmochnienie i wyrdznienie marki

0O ocenia i porownanie wynikow w zakresie zréwnowazonego rozwoju z konkurencja
O tworzenie nowych rynkdéw i poprawa wynikéw

O zapewnienie zgodnosci z wymogami prawa

O poprawne zarzgdzanie ryzykiem i fadem korporacyjnym

T NNY, JAKIP oo e s

20. Czy uwaza Pani/Pana, ze polityka informacyjna przedsiebiorstwa w zakresie tego, jakie
informacje niefinansowe s3 ujawniane powinna zaleze¢ od:

0 managerdw i zarzadzajacych firma

0O oczekiwan interesariuszy (udziatowcéw, akcjonariuszy, pracownikéw, odbiorcéw, dostaw-
cow)

0 od narzuconych prawem wymogoéw i standardéw
O wszystkich powyzszych tacznie

21. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsiebiorstwa
jest potrzebne?

O tak, powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich srednich i duzych firm na rynku

O tak, jest potrzebne ale tylko w przypadku firm, ktére sg obiektem zainteresowania okreslo-
nych grup

O $rednio potrzebne
O zupetnie niepotrzebne
O trudno powiedzieé

22. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsiebiorstwa
jest niezbedne, aby uzupetni¢ braki informacyjne o organizacji?

0 zdecydowanie tak, gdyz same informacje finansowe sg niewystarczajace
O tak, gdyz raporty i sprawozdania finansowe sg mato zrozumiate dla wiekszosci odbiorcéw

O tak, ale tylko w przypadku firm, ktére sg obiektem zainteresowania okreslonych grup inte-
resariuszy

O srednio potrzebne
O zupetnie niepotrzebne

23. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych moze by¢ korzystne dla
przedsiebiorstwa? /mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi/

o tak, gdyz umozliwia petng prezentacje aktywnosci przedsiebiorstwa
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o tak, gdyz umozliwia pokazanie, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstwa jest jawna i transparentna
o tak, gdyz raporty i sprawozdania finansowe sg mato zrozumiate dla wiekszosci odbiorcow
O tak, gdyz pozwala poréwnywac sie z konkurencjg

O tak, gdyz takie ujawnienia budujg zaufanie do marki

T NNY, JAKI? o e

O nie

24. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez podmioty gospodar-
cze moze budzic¢ obawy zarzadzajgcych?

O tak, moze rodzi¢ obawe o naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa

O tak, MOZE rOdZIC ODAWE O ...evvieeeiece sttt e sttt se e ase st sbe st seeseeses e sanaesaens
O nie

O trudno powiedzieé

25. Czy uwaza Pani/Pana, ze ujawnianie informacji niefinansowych przez przedsiebiorstwa
moze wptywac na konkurencyjno$é przedsiebiorstwa?

O tak
O nie
O trudno powiedzieé

26. Czy zgodzi sie Pan/Pani z twierdzeniem, ze kwestie spoteczne sg najbardziej interesujaca
czescig raportéw niefinansowych?

o tak

O nie - bardziej interesujg mnie informacje dotyczace srodowiska (wptywu na klimat, zaso-
béw naturalnych, czynnikéw produkcji, emisji gazéw cieplarnianych itp.)

O nie - bardziej interesujg mnie informacje dotyczgce tadu korporacyjnego (inwestycji,
wptywu na gospodarke, modelu biznesu, strategii, fanncuchéw dostaw)

27. Ktore z ponizszych kwestii spotecznych prezentowanych w raportach niefinansowych sa
dla Pana/Pani jako interesariusza najistotniejsze? /prosze wskaza¢ ocene ,x” w kazdym ob-
szarze/

OBSZAR OCENA
BARDZO ISTOTNE SREDNIO MALO
ISTOTNE ISTOTNE ISTOTNE

Posiadana przez organizacje strategia zrbwnowazo-
nego rozwoju

Respektowane zasady ekologicznego biura np.
racjonalizacja konsumpcji energii, wody, papieru
Przestrzegane przez organizacje prawa cztowieka,
poszanowanie réznorodnosci, rowne traktowanie
Przestrzegane przez organizacje prawa prawnicze,
brak dyskryminacji
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Podejmowane dziatania wptywajgce na bezpie-
czenstwo i komfort pracy

Podejmowane dziatania wzmacniajgce poczucie
przynaleznosci pracownikéw do organizacji
Posiadanie kodeksu etyki, polityki antymobbingo-
wej i procedur zgtaszania nieprawidtowosci
Promowanie przez organizacje réwnego dostepu
do rozwoju i benefitow

Przeciwdziatanie korupcji i fapownictwu

Dziatalnos¢ na rzecz lokalnych spotecznosci

Dziatalno$¢ charytatywna np. akcje dobroczynne,
przekazane darowizny

Dziatania budujace integracje ze Srodowiskiem lo-
kalnym

Dziatania budujgce wrazliwos¢ obywatelska

Transparentne zasady wspotpracy z dostawcami

Rozwdj kompetencji i wyspecjalizowane szkolenia
dla pracownikow

28. Czy uwaza Pan/Pani, ze duze przedsiebiorstwa powinny prowadzi¢ dialog z interesariu-
szami i spotecznoscia lokalna?

O tak O nie O nie mam zdania

29. Czy zgodzi sie Pan/Pani z opinig, ze przedsiebiorstwa powinny stale komunikowac sie ze
swoimi interesariuszami (np. poprzez ankiety, formularz kontaktowy na stronie internetowej,
sondaz telefoniczny, zaproszenia na wydarzenia)?

o tak O nie O nie mam zdania

30. Czy uwaza Pan/Pani, ze przedsiebiorstwa powinny stale informowa¢ swoich udziatowcéw
i akcjonariuszy o dziataniach podjetych w zakresie zrownowazonego rozwoju, wptywu na sro-
dowisko, planéw strategicznych?

o tak O nie O nie mam zdania

31. Czy przy podejmowaniu wspoétpracy z wybrang organizacja byliby Panstwo bardziej sktonni
do kontaktu z jednostka gospodarcza realizujacg polityke spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu?

0 zdecydowanie tak O nie
O tak O trudno powiedzieé

32. Czy przy podejmowaniu wspoétpracy z wybrang organizacjg byliby Paristwo bardziej sktonni
do kontaktu z jednostka gospodarczg realizujaca polityke zrownowazonego rozwoju?

O zdecydowanie tak O nie
O tak O trudno powiedzie¢

Dziekuje za udziat w badaniu
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