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1. Wstep

Dziatalno$¢ przemystowa, w tym gérnicza, powoduje znaczne zmiany w przestrzeni,
a takze ujemne skutki w innych elementach $rodowiska naturalnego. Zaprzestanie tej
dziatalnos$ci powinno si¢ wiaza¢ przede wszystkim z naprawa (sanacja) srodowiska, ktora
umozliwi wykorzystanie terenéw przemystowych do petnienia innych funkcji niezbgdnych
spoteczenstwu (rewitalizacja).

Warunkiem powodzenia realizacji tych bardzo ztozonych i kosztownych przedsig-
wzigc jest stworzenie takich zapisdw prawnych, ktore beda przejrzyste i potraktuja problem
rewitalizacji kompleksowo. Konieczne jest rowniez wdrozenie takich instrumentéw finanso-
wych, ktore sprzyjatyby podejmowaniu tej dziatalno$ci. Analiza problemu, wsparta do$wiad-
czeniami krajowymi i praktykami zagranicznymi oraz sformutowane wnioski i postulaty
moga, zdaniem autorow, przyczynic si¢ do przyspieszenia w Polsce prac rewitalizacyjnych
na obszarach poprzemystowych, ktorych szczegdlnie w okresie transformacji gospodarcze;j
powstato wiele.

2. Definicje dotyczace rewitalizacji obszarow poprzemystowych

Pojgcia dotyczace obszardéw (terendow) poprzemystowych oraz przywracania im wartosci
uzytkowych nie zostaly dotychczas dostatecznie zdefiniowane w polskim systemie praw-
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nym. Niedostatek ten zauwazony zostal nie tylko w licznych opracowaniach naukowych,
ale takze w dokumentach rzadowych (np. w Zalozeniach programu rzqdowego dla terenow
poprzemystowych opracowanych przez Ministerstwo Srodowiska w 2004 r.). W cytowanych
Zalozeniach... [12] zauwaza si¢, ze obowiazujace przepisy dotycza wybranych branz, np.
rolnictwa, le$nictwa, kopalnictwa lub maja charakter makroskalowy (np. Prawo ochrony
srodowiska [5]). Z tych powoddw na potrzeby przepisow branzowych formutowane sa de-
finicje terenéw (obszardéw) adekwatne do zakresu i specyfiki danej branzy.

Tereny, ktére wymagaja naprawy, okresla si¢ w zalezno$ci od stopnia ich degradacji
terenami zdegradowanymi, jesli ich warto$¢ uzytkowa (gtéwnie rolnicza lub lesna) zma-
lata, lub terenami zdewastowanymi, jesli utracity catkowicie warto$¢ uzytkowa na skutek
m.in. dziatalno$ci przemystowej [2]. Mianem terenu zanieczyszczonego okresla sig teren,
na ktorym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen substancji chemicznych
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
standardow jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359).

W zaleznosci od przyczyny degradacji wyrdznia si¢ trzy rodzaje terendw wraz z in-
frastruktura przeksztatconych w wyniku dziatalno$ci cztowieka.

1)  Brownfield — zanieczyszczony teren lub jego cz¢$¢ posiadajacy potencjat do jego za-
gospodarowania [19]. Termin ten stosowany jest rowniez dla okre$lenia terenow zabu-
dowanych, dla ktorych poszukuje si¢ nowych funkcji; nazwa ta pochodzi od oznacza-
nia na inwentaryzacjach urbanistycznych kolorem brazowym terendéw istniejacej za-
budowy [24]. Przytoczone zaznaczenia terminu ,.brownfield” obejmuja wszelkiego
rodzaju tereny zdegradowane lub zdewastowane w wyniku dzialalno$ci wykracza-
jacej poza dzialalno$¢ przemystowq czy gornicza.

2) Teren poprzemyslowy to obszar zdegradowany, nicuzytkowany lub nie w pelni wy-
korzystany, pierwotnie przeznaczony pod dziatalno$¢ gospodarcza [12]. K. Gasidto
[18] definiuje natomiast teren poprzemystowy jako obszar, na ktorym odbywata sig
produkcja przemystowa. Wyroznia on trzy typy terendw poprzemystowych: I — teren,
ktory byt przeznaczony do procesu produkcyjnego; II — tereny funkcji towarzy-
szacych przemystowi, np. osrodki administracyjne i badawcze, biura projektow, ujecia
wody i inne; I1I — tereny oddzialywania przemystu, np. zanieczyszczenie.

3) Tereny poeksploatacyjne (obszary poeksploatacyjne) sa jednym z rodzajow tere-
néw poprzemystowych. Powstaly w wyniku eksploatacji kopalin metoda odkrywko-
wa, podziemna lub otworowa. Charakterystycznymi pozostato§ciami po procesie eks-
ploatacji sa wyrobiska odkrywkowe i podziemne, obnizenia terenu, zwatowiska nad-
ktadu, odpadow gorniczych i przerdbezych oraz obiekty infrastruktury kopaln. Obsza-
ry poeksploatacyjne tworzy¢ moga rejony poeksploatacyjne (kompleksy obszarow
poeksploatacyjnych), co oznacza skoncentrowanie na niewielkim obszarze wielu
obiektéw dawnych kopaln, zaktadéw przerdbki kopalin i ewentualnie ich przetwa-
rzania wraz ze zwatowiskami, osadnikami oraz obiektami infrastruktury technicznej
i budowlane;j.

Wszystkie wymienione wyzej obszary przeksztalcone w wyniku dziatalnos$ci cztowieka
powinny by¢ przedmiotem rekultywacji i zagospodarowania (rewitalizacji). Pojgcie ,,rekul-
tywacja” zdefiniowane zostalo w ustawie Prawo ochrony srodowiska oraz ustawie o ochro-
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nie gruntow rolnych i le$nych. Zgodnie z art. 103 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
rekultywacja polega na przywrdceniu do stanu poprzedniego niekorzystnie przeksztatco-
nego naturalnego uksztattowania terenu. Rekultywacja zanieczyszczonej gleby lub ziemi
polega na ich przywroceniu do stanu wymaganego standardami jakosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zwlaszcza w przypadku gornictwa odkrywkowego, gdzie
po latach eksploatacji powstaja znacznych rozmiaréw wyrobiska i zwatowiska nadktadu,
przywracanie obszaru poeksploatacyjnego do stanu poprzedniego byloby przedsigwzigciem
zbyt kosztownym i niepotrzebnym. Wyrobiska pogérnicze wykorzystywa¢ mozna do wie-
lorakich celdéw, np. jako kapieliska, obiekty rekreacyjno-sportowe, sktadowiska itd.

O ile definicja rekultywacji podana w ustawie Prawo ochrony srodowiska ma charak-
ter ogdlny, to ta zawarta ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stuzy kierunkowi
rolnemu i lesnemu rekultywacji. Wedlug art. 4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i les-
nych rekultywacja gruntéw to nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez wilasciwe uksztattowanie
rzezby terenu, poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosun-
kow wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie nie-
zbednych drog. Definicja rekultywacji podana w Polskiej Normie PN-G-07800:2002 [17]
jest tozsama z ta podana w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a ponadto rozroz-
nia fazy rekultywacji: przygotowawcza, podstawowa (techniczng) i szczegotowa (biolo-
giczng). Polska Norma PN-64/G-01203 terminem ,,rekultywacja wyrobisk odkrywkowych
i zwalowisk” okresla wszelkie poczynania i prace doprowadzajace tereny poeksploatacyjne
i zwatowiska do stanu umozliwiajacego racjonalne ich wykorzystanie do celow gospodar-
czych, przemystowych lub innych. Ustawa o ochronie gruntow rolnych i le§nych definiuje
dodatkowo termin ,,zagospodarowanie gruntéw” jako rolnicze, lesne lub inne uzytkowa-
nie gruntéw zrekultywowanych.

Rezultatem zaprzestania eksploatacji, zwlaszcza w gornictwie skalnym, jest samoistne
wkraczanie siedlisk przyrodniczych. Proces ten okresla si¢ mianem ,,renaturyzacji” (,,re-
naturalizacja”, ,,sukcesja naturalna”, ,sanacja przyrody”) i definiuje jako spontaniczne
wkraczanie zespotow roslinnych i zwierzecych na grunty przeksztatcone [17]. Proces rena-
turalizacji odbywac si¢ moze rowniez w wyniku aktywnego odtwarzania przez cztowieka
zniszczonych ekosystemow.

Coraz powszechniej uzywa si¢ innych okre§len zamiast termindéw ,,rekultywacja”
i ,,zagospodarowanie”, np. ,,rewitalizacja”, ,,adaptacja”, ,,rehabilitacja”, ,,regeneracja”. Naj-
czesciej uzywanym pojeciem jest ,,rewitalizacja” (tac. re — na powrot + vita — zycie = 0zy-
wienie) zdefiniowana w programie rzadowym dla terenow poprzemystowych [12] jako
dziatania obejmujace proces rekultywacji i proces ponownego zagospodarowania terenu
(W tym oczyszczanie, przebudowe i modernizacjg istniejacego pokrycia terenu), ktére umoz-
liwia pelienie funkcji uzytkowych. Rewitalizacja, oprocz kompleksowego zagospodarowa-
nia terenow, obiektow i ich otoczenia, powinna wiazaé si¢ z poprawa jakosSci zycia poprzez
likwidacj¢ zagrozen $srodowiska naturalnego, stwarzanie nowych miejsc pracy, zmniejsza-
nie zagrozenia przestgpczoscia, zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Rewitalizacja nie tylko obszaréw poprzemystowych, ale takze powojskowych i miej-
skich jest jednym z dziatan priorytetowych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy
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w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na
lata 2004-2006, Priorytet 3: Rozwdj lokalny (...), Dziatanie 3.3: Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemystowe i powojskowe [14]. Zasadniczym celem sformutowanym w tym
priorytecie jest ozywienie gospodarcze i spoteczne, a takze zwigkszenie potencjatu turys-
tycznego 1 kulturalnego, poprzez rewitalizacj¢ i odnowg zdegradowanych obszaréw i obiek-
tow poprzemystowych. Wsparcie udzielane bgdzie na realizacj¢ kompleksowych projektow
rewitalizacji spoteczno-ekonomicznej, ktérych elementem moga by¢ prace renowacyjne
budynkow, rehabilitacja zabudowy, jak réwniez poprawa infrastruktury srodowiskowe;j,
drogowej, turystycznej i kulturowej, kompleksowe uzbrojenie terendw pod przyszte inwes-
tycje, inkubatory przedsigbiorczosci oraz wzrost estetyki funkcjonalnej przestrzeni publicz-
nej, w tym renowacja obiektow o wartosci architektonicznej i znaczeniu historycznym, zlo-
kalizowanych na rewitalizowanym terenie. Projekty obejmowac bgda takze dzialania na
rzecz walki z patologiami spotecznymi [15].

Z zestawionych definicji wynika, ze rewitalizacja terenu jest pojeciem dotyczacym
przywracania funkcji uzytkowych lub nadawania nowych terenom po dzialalnosci prze-
mysltowej. Swym zakresem pojgcie to obejmuje zardwno tereny (grunty), jak i ich pokrycie,
w tym obiekty infrastruktury technicznej, socjalno-bytowej i inne;.

3. Struktura obszaréw poeksploatacyjnych
i sposoby ich rewitalizacji

Poniewaz dziatalno$¢ gornicza jest zréznicowana ze wzgledu na sposoby eksploatacji
i stosowane technologie, a co za tym idzie — skutki dla srodowiska, réwniez przedsigwzig-
cia rewitalizacyjne bedzie cechowata odrgbnos¢ realizacyjna. Specyfika danego przemyshu
wymaga uwzglednienia roznorodnej struktury przestrzennej i charakterystyki elementow
sktadowych bylego zaktadu przemystowego.

W przypadku obszaréw po eksploatacji odkrywkowej w strukturze wyr6zni¢ mozna:
— teren poprzemystowy, na ktorym zlokalizowane byly obiekty kopalni;

— wyrobiska poeksploatacyjne ze zwatowiskami nadktadu i odpadéw goérniczych;

— obiekty infrastruktury technicznej;

— otoczenie terenu przemystowego kopalni narazone na bezposrednie lub posrednie
wplywy dziatalno$ci gorniczej.

Po drobnych modyfikacjach, podobna struktura charakteryzowac bedzie kopalnie po
eksploatacji podziemnej i otworowej zt6z kopalin.

We wszystkich przypadkach terenéw poprzemystowych podstawowa czynnosciag w pro-
cesie rewitalizacji bgdzie rekultywacja terenéw, rozumiana zgodnie z definicja przyjeta
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ocena sposobu i zakresu ewentual-
nego wykorzystania obiektow infrastruktury. Ustalenia te zloza si¢ na okreslenie kierunku
rekultywacji i zagospodarowania, jak to przewiduja przepisy Prawa geologicznego i gor-
niczego [3]. Mozliwe kierunki wykorzystania obiektéw po eksploatacji goérniczej pokazano
w tabeli 1.
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TABELA 1
Ogodlne i szczegétowe kierunki rekultywacji i zagospodarowania

Kierunki ogélne Kierunki szczegbtowe

kontemplacyjny: parki pamigci, miejsca pamigci

Kulturowy artystyczny: ekspozycje, sale wystawowe i koncertowe, galerie, teatry, sceny,
kina itp.

$ciezki tematyczne, formy ochrony (pomnik historii, park kulturowy), sale kon -
ferencyjne, muzea (muzea przemystu: klasyczne, skanseny, ekomuzea '),
laboratoria np. przyrodnicze, komputerowe, archiwa dokumentacji zwigzanych
z historia przemystu, w tym eksploatacji

Dydaktyczny

formy ochrony w zaleznosci od wartosci przyrodniczych (parki narodowe, rezer -
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary
Przyrodniczy | Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin i, zwierzat

i grzybow),) zadarnienie, zakrzewienie, zazielenienie

lasy ochronne

Lesny
zadrzewienie, lasy gospodarcze

rekreacja: kapieliska, sporty wodne

Wodny P . P -
gospodarczy: zbiorniki retencyjne, zbiorniki wody pitnej, stawy rybne

budownictwo mieszkaniowe, campusy miodziezowe, bazy turystyczno-hotelowe,
garaze

Gospodarczy parki przemystowe
ustugi: inkubatory przedsigbiorczo$ci, magazyny, sklepy, hurtownie, parkingi

sktadowiska odpadow

obiekty sportowe, w tym dla sportdw zimowych — np. stoki narciarskie, tory sa-
Rekreacyjny | neczkowe, trasy turystyczne, parki, $ciezki pieszo-rowerowe, $ciezki zdrowotne,
place zabaw, parki rozrywki, osrodki sportow ekstremalnych

hodowla

Rolniczy

uprawy: grunty orne, sady, faki, pastwiska, ogrody dziatkowe

Zrodto: na podstawie [23]

W przypadku obiektéw infrastruktury pozostatych po dzialalnosci przemystowej
mozliwe jest:
— zachowanie ich funkc;ji,
— modernizacja lub adaptacja,
— usunigcie (zniszczenie, wyburzenie).

Obiektami podlegajacymi rewitalizacji powinny by¢ liczne czynne i nieczynne sktado-
wiska odpaddéw. Najczestsza forma rewitalizacji obszaréw, na ktoérych zlokalizowane sa
sktadowiska, jest ich rekultywacja. T¢ form¢ powinno si¢ stosowac jako ostateczng faze

Funkcjonowanie skansendéw i ekomuzeéw oparte jest na przeswiadczeniu, ze obiekty kultury moga by¢ naj-
lepiej rozumiane, jesli pozostaja w obszarze, gdzie pelnily swoje pierwotne funkcje. Skanseny zwykle two-
rzone s3 na mniejszych obszarach — np. jednego zaktadu, natomiast ekomuzea na wigkszych obszarach.
Przewodnia idea ekomuzedw jest wspotistnienie srodowiska cywilizacyjnego i przyrodniczego w warunkach
rozwinigtej industrializacji [18].
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funkcjonowania sktadowiska, gdy nie ma innych mozliwosci wykorzystania materiatu je
budujacego. Nagromadzone na sktadowiskach odpadowe surowce mineralne moga by¢ sub-
stytutami naturalnych surowcéw mineralnych (zuzle pohutnicze, odpady pogornicze itp.).
W procesie rewitalizacji takich obszar6w nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zagospodarowania
sktadowiska jako bazy surowcow mineralnych dla réznych potrzeb. Rekultywacja i ostatecz-
na funkcja dla takich obiektéw powinna by¢ wprowadzona dopiero po wykonaniu prac
recksploatacyjnych [21].

4. Ustalenia formalnoprawne
dla rewitalizacji obszaréw pogorniczych

Rewitalizacja terenow poprzemystowych jest przedsigwzigciem niemajacym w Polsce
dhugiej tradycji. Brak wigc specyficznych uregulowan prawnych dotyczacych wylacznie tej
problematyki. W $wietle obecnego stanu prawnego rewitalizacje terenéw pogorniczych
realizowaé nalezy w oparciu o liczne normy prawne — kierunkowe lub szczegdlne. W wielu
przypadkach sg to normy zwiazane i wzajemnie si¢ uzupetniajace. Podstawowym aktem
prawnym jest ustawa zasadnicza — Konstytucja RP, w ktdorej w sposdb ogdlny sformutowa-
ne zostaty przepisy dotyczace zrbwnowazonego rozwoju kraju oraz ochrony srodowiska.

Ustawa o znaczeniu wiodacym dla problemoéw rewitalizacji jest Prawo ochrony $ro-
dowiska. Z Prawem ochrony $rodowiska w zakresie rewitalizacji zwiazanych jest wiele
przepisdéw szczegdlnych, np. ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych oraz ustawa Pra-
wo geologiczne i gornicze. Pierwsza z wymienionych ustaw reguluje kwestie ochrony
gruntow rolnych i lesnych, a takze rekultywacji nieuzytkow w tych kierunkach. Naprawe
skutkow eksploatacji gorniczej reguluja przepisy Prawa geologicznego i gorniczego z ode-
staniem, jesli chodzi o rekultywacjg, do przepisow ustawy o ochronie gruntdow rolnych i les-
nych.

Usuwanie (rozbiorkg) obiektow budowlanych na obszarach przemystowych nalezy
wykonywac¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane. Do obiektéw infrastruktury
technicznej 1 budowlanej, ktore posiadaja walory zabytkowe, odnosi si¢ ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wymienia ona obiekty techniki i kultury materialnej
podlegajace ochronie prawnej, m.in. kopalnie, huty i inne zaktady przemystowe oraz urza-
dzenia, Srodki transportu, maszyny i narzgdzia (art. 6). Ustawa ta przedstawia rowniez pro-
cedurg postgpowania w celu ustalenia form ochrony i adaptacji uzytkowej historycznych
obiektow poprzemystowych.

O randze problemu, jakim jest istnienie nieuzytkéw poprzemystowych, w tym po-
gbrniczych, i potrzeba ich rewitalizacji §wiadcza zatozenia II Polityki Ekologicznej Pans-
twa z 2000 r. Dokument ten zaktada w horyzoncie $redniookresowym (do roku 2010) mak-
symalne zagospodarowanie nieuzytkow poprzemystowych oraz realizacje programu in-
wentaryzacji, rozpoznania i rekultywacji starych sktadowisk odpaddéw. Zatozenia te miaty
by¢ realizowane w ramach Programu rzqdowego dla terenow poprzemystowych przyjetego
przez Radg Ministrow 27 kwietnia 2004 r., ktérego celem strategicznym jest stworzenie
warunkow i mechanizméw dla zagospodarowania terenéw poprzemystowych zgodnie z za-
sadami zréwnowazonego rozwoju. Program byt niezbedny do spelnienia warunkow akce-
syjnych do UE, lecz nie jest niestety realizowany.
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Ustanowienie formy ochrony przyrody lub powiekszenie jej obszaru

Ust. z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, art. 6

!

'

'

Rezerwatu przyrody

Obszaru Natura 2000

Pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego,uzytku
ekologicznego, zespotu przyr.-krajobr.

v

4

Uznanie za rezerwat przyrody w drodze
rozporzadzenia wojewody
art.13, ust.3

Wyznaczenie obszaru Natura 2000
lub jego zmiana w drodze rozp.
ministra wi. ds. sSrodowiska art. 28, ust.1

Utworzenie nastepuje w drodze
rozporzadzenia wojewody lub uchwaty
rady gminy art.44

.

Sporzadzenie projektu planu
ochrony rezerwatu
art.19, ust.1,2,4,5

i Opinia wt. miejscowo rady gminy,
- uzgodnienie wt. miejscowo rady gminy
i ministra wt. ds. Srodowiska

A

Ustanowienie planu ochrony rezerwatu
w drodze rozporzadzenia wojewody
art.19, ust.6

_| Uzgodnienie z wt.
miejscowo radg gminy

L

W porozumieniu z ministrem wt. ds.
rolnictwa, ministrem wt. ds. rozwoju
wsi oraz ministrem wt. ds. gospodarki
wodnej

——

v

Przekazanie listy obszaréw specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 do
Komisji Europejskiej art.28, ust.2

.

Wyznaczenie obszaréw ochrony
siedlisk po uzgodnieniu z Komisja

Europejska art.28, ust.3

Sporzadzenie projektu planu ochrony
obszaréw Natura 2000
art.29, ust.2

Uzgodnienie z wt.
terenowo radg gminy

_____

b 4

Ustanowienie planu ochrony obszarow
Natura 2000 w drodze rozporzadzenia
ministra wit. ds. srodowiska art.29, ust.1

Uzgodnienie z wt. miejscowo radg gminy

Zapewnienie zgodnosci planu ochrony obszaréw
Natura 2000 z planami ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego lub obszaru objetego planem

urzgdzenia laséw, jesli tereny te pokrywajq sie

Koordynowanie funkcjonowania
obszaréow Natura 2000 przez wojewode

art.32, ust.3

.

Nadzorowanie funkcjonowania
obszaréw Natura 2000 przez ministra
wit. ds. Srodowiska

art.32, ust. 1

Rys. 2. Prawna procedura postgpowania w przypadku rewitalizacji terenéw poprzemystowych w kierunku przyrodniczym



Nabycie praw wtasnosci do nieruchomosci (obiektu, terenu) bedacej
przedmiotem rewitalizacji
Ust. z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art.6

Zmiana lub uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Ust. z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,art.14

Ocena oddzialywania na
Srodowisko, raport OOS

Czy wymagane jest

uzyskanie decyzji o Srodowiskowych NIE

Prognoza oddziatywania na
Srodowisko projektu mpzp.
Opinie * i uzgodnienia **

o projekcie planu

uwarunkowaniach?

udziat spoteczenstwa, procedura
transgranicznego OOS
uzgodnienia decyzji o $Srodowiskowych =

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie¢

uwarunkowaniach*** Ust. z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, art.46
€
[«
v 3y 1 1
l. REKULTYWACJA " .
ZANIECZYSZCZONEJ II. REWITALIZACJA ll. REWITALIZACJA IV. ROZBIORKA OBIEKTOW
GLEBY | ZIEMI W KIERUNKU OBIEKTOW BUDOWLANYCH LUB BUDOWA
LUB NIEKORZYSTNIE PRZYRODNICZYM INFRASTRUKTURY NOWYCH NA TERENACH
PRZEKSZTALCONEGO TERENU TECHNICZNEJ ZREKULTYWOWANYCH

I

Czy
planowane jest ubieganie

NIE

sie o dofinansowanie
z EFRR?

Sporzadzenie Planu rewitalizacji

Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

Zgodnie ze strategig
rozwoju wojewddztwa,

powiatu, gminy

Zatwierdzenie Planu Rewitalizacji i wniosku aplikacyjnego do EFRR
uchwata Rady Gminy lub Rady Powiatu
Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

Przekazanie Planu rewitalizacji i wniosku aplikacyjnego do EFRR do
Urzedu Marszatkowskiego - ocena merytoryczna
Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

Czy projekt rewitalizacji NIE

uzyskat wparcie z EFRR?

Monitorowanie i sporzadzanie sprawozdan z realizacji projektu

Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

R

Czy
jest obowiazek
zapobiegania, ograniczania
i monitorowania oddziatywania
przedsigwziecia na
srodowisko?

NIE

Monitorowanie przedsiewzigcia oraz prowadzenie dziatan ograniczajacych
i zapobiegajacych jego negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko

Ust. z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, art.56, ust.1, pkt 1

e

Czy organ
administracji natozyt
obowiagzek wykonania analizy
porealizacyjnej?

Przeprowadzenie analizy porealizacyjnej poréwnujacej ustalenia zawarte w 00S
i decyzji wzizt z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewzigcia na sSrodowisko

Ust. z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, art.56, ust.1, pkt 2, ust.2

¥

Utrzymywanie zrewitalizowanych obszarow i obiektow
poprzemystowych

e gminnej lub innej wtasciwej komisji
urbanistyczno-architektonicznej

- wéjtéw, burmistrzéw gmin lub
prezydentéw miast graniczacych
z obszarem objetym planem

- z wojewoda, zarzadem wojewddztwa,
zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich
zadan rzadowych i samorzadowych

- z wiasciwym organem nadzoru gérniczego
w zakresie zagospodarowania terenéw gorniczych

- z wh. organem administracji geolog. w zakresie
terenéw zagrozonych osuwaniem sig¢ mas ziemnych

- oraz innymi organami wymienionymi w art.17 ust.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

- organem ochrony $rodowiska

- z panstwowym wojewddzkim organem
sanitarnym dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko

- z panstwowym powiatowym organem sanitarnym
dla przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko,dla ktorych obowiazek sporzadzenia
raportu OOS stwierdza w drodze postanowienia
organ wiasciwy do wydania decyzji

- z wojewoda, w przypadku przedsiewziec,
ktére moga znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000 i nie sg bezposrednio zwigzane z jego
ochrong lub nie wynikaja z tej ochrony

e

ok

Rys. 1. Prawna procedura postgpowania w przypadku rewitalizacji obszaréw i obiektow przeksztalconych dziatalnoscia przemystowa



Czy obiekt
posiada wartosci historyczne
warte zachowania?

NIE

Zgtoszenie stuzbom konserwatorskim w celu objecia odpowiednig forma ochrony

Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 9, ust.1

.

_na wniosek Ogtoszenie w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym informacji
W‘ij‘;‘\;‘;‘:ﬁ’;’;ﬂg o wpisie zabytku do rejestru
zabytkéw Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 9, ust.6

.

Uzyskanie decyzji o warunkach zagospodarowania i zabudowy terenu

Ust. z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 14

!

Uzyskanie pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych lub zgtoszenie wik. organowi

Ust. z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jedn. z 2004 r., art.28, 30

.

Ustanowienie os6b odpowiedzialnych za poszczegélne funkcje w czasie inspektora nadzoru inwestorskiego,
prowadzenia robét budowlanych -—-|inspektora nadzoru autorskiego,
Ust. z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jedn. z 2004 r. kierownika budowy lub robét

Czy planowane jest
zagospodarowanie zabytkowego
obiektu na cele uzytkowe?

NIE

Sporzadzenie dokumentacji konserwatorskiej
Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art.25, ust.1, pkt 1

.

Sporzadzenie programu prac konserwatorskich i programu zagospodarowania zabytku
w uzgodnieniu z wojewd6dzkim konserwatorem zabytkow
Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art.25, ust.1, pkt 2,3

Uzyskanie pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
budowlanych przy zabytku lub w jego otoczeniu

Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 36

przez wojewodzkiego i
konserwatora zabytkéw

lub dziatajgcych z jego|.-—|
upowaznienia pracownikow
wojewddzkiego urzedu
ochrony zabytkéw

Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego nad obiektami zabytkowymi

Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art.25, ust.1, pkt 3

Czy podczas
kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci?

NIE

Wydanie zalecen pokontrolnych lub skierowanie sprawy do policji, prokuratury, sadu lub
wydanie decyzji o wstrzymaniu prac przy zabytku lub nakazanie przywrocenia zabytku do
stanu wiasciwego albo do stanu jak najlepszego w zaleznosci od rodzaju nieprawidtowosci
Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art.40-49

Ubieganie sie o dotacje celowa z budzetu panstwa na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku I

Ust. z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art.73

Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow
Ust. z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jedn. z 2004 r.

Rys. 3. Prawna procedura postgpowania w przypadku rewitalizacji obiektow infrastruktury technicznej



Z analizy aktow prawa wynika, ze w projektowaniu i realizacji przedsigwzig¢ rewitaliza-
cyjnych korzystaé¢ nalezy z wielu przepisow adekwatnych do opracowywanego zadania. Nie-
stety, ta wielo§¢ norm prawnych, brak spojnosci poszczegolnych przepisow, a takze brak ure-
gulowan niektorych kwestii, a w nielicznych wprawdzie przypadkach niezrealizowanie
przez administracj¢ ustalen prawa (np. brak miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego w gminach) komplikuja procedury post¢powania. Ztozonos¢ tych procedur po-
wodowana jest dodatkowo koniecznos$cia uzyskiwania opinii i uzgodnien réznych instytu-
cji i organizacji.

Na rysunku 1 (na wklejce) przedstawiono uproszczona procedurg prawna dla rewitalizacji
obszar6w przeksztalconych dziatalnoscia przemystowa, w ktorej wydzielono cztery przypadki:

I. Rekultywacja niekorzystnie przeksztatconego naturalnego uksztaltowania terenu lub
zanieczyszczonej gleby i ziemi.

II. Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych, polegajaca na objgciu ochrona wartosci
przyrody ozywionej bgdacej rezultatem naturalnej sukcesji, lub przyrody nicozyw-
ionej begdacej wynikiem powstania interesujacych odstonig¢ geologicznych w czasie
eksploatacji kopalin.

III. Rewitalizacja obiektow infrastruktury technicznej, polegajaca na remoncie, konserwa-
cji, restauracji, a nastgpnie adaptacji tych obiektow na réznorakie cele.

IV. Rozbidrka obiektéw budowlanych lub budowa nowych na terenach zrekultywowanych.

Wymienione przypadki moga wystepowaé pojedynczo lub rdwnoczesnie z innymi,
dlatego tez wspodlne dzialania dla wszystkich przypadkow przedstawione zostaty na ogoél-
nym schemacie (rys. 1), natomiast przyktady szczegoétowych procedur — na oddzielnych
schematach (rys. 2 i 3 na wklejce).

Podobna procedura dotyczaca naprawy terenow przeksztatconych dziatalnoscia gorni-
cza, a mianowicie w zakresie rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego z wykorzystaniem
popiotow elektrownianych do wyptycenia tego wyrobiska, przedstawiona zostata w [26].

Istotnym problemem formalnoprawnym utrudniajacym wdrozenie przedsigwzig¢ re-
witalizacyjnych jest ustalenie sprawcy przeksztatcen i degradacji terenu. W $wietle obowia-
zujacych przepisow konsekwencje finansowe rewitalizacji ponosi¢ powinien sprawca, a nie
zawsze jest mozliwe jego ustalenie, zwlaszcza gdy przeksztatcenia terenu nastapilty w przesz-
oéci. Poniewaz przed transformacja gospodarczo-spoteczna (tj. przed 1989 r.) przedsig-
biorstwa przemystowe byly w zdecydowanej wigkszo$ci wlasnoscia panstwa, to Skarb Pan-
stwa przejmuje zobowiazanie naprawy skutkow. Artykut 2 ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska wymienia natomiast przypadki, kiedy starosta dokonuje rekultywacji. Ma to nastapi¢
m.in. wowczas, gdy sprawca nie dysponuje prawem do terenu lub wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego dotyczacego obowiazku rekultywacji jest niemozliwe lub egzekucja okazata
si¢ bezskuteczna. W niektorych branzach przemystowych, np. w przemysle wydobywczym,
od 1 stycznia 2002 r. istnieje ustawowy obowiazek gromadzenia specjalnych $rodkow fi-
nansowych na likwidacje zaktadow gorniczych bez wzgledu na formg wlasnosci. Koszty
rewitalizacji terendw poprzemyslowych, zwlaszcza po dziatalnosci gorniczej sa niejedno-
krotnie bardzo wysokie. Zachodzi wigc potrzeba nalezytego rozpoznania i przygotowania
formalnoprawnego tych przedsiewzigé, szczegdlnie jesli chodzi o ustalenie tytulu praw-
nego do terenu (kto jest ,,wltadajacym” w mysl Prawa ochrony $rodowiska) oraz zrodta fi-
nansowania (np. zabezpieczenia funduszu likwidacyjnego itp.).
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5. Glowne bariery rewitalizacji

Jak juz zaznaczono, rewitalizacja terenow przeksztalconych dziatalnoscia przemysto-
wa jest dziedzing stosunkowo mioda. Brakuje wigc praktycznych doswiadczen w zakresie
przygotowania i realizacji kompleksowych procesow rewitalizacyjnych, jak rowniez odpo-
wiednich do potrzeb uregulowan prawnych, instrumentéw organizacyjnych i finansowych.

Brak stosownych przepisow prawa oraz $rodkéw finansowych w latach poprzednich
byt przyczyna czgstego porzucania terenéw i obiektow poprzemystowych bez przeprowa-
dzenia rekultywacji. Nie dostrzegano rowniez réznorodnych mozliwos$ci adaptacyjnych, jak
dogodna lokalizacja, dobry stan zachowania, oryginalna architektura, niepowtarzalna atmo-
sfera, tkwiacych w obiektach, ktore stracity swa pierwotna funkcje. Spowodowato to, wy-
burzenie albo porzucenie i dewastacjg.

Chociaz dzi$ coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do sposobdw postgpowania z tere-
nami i obiektami przeksztalconymi dziatalnoscia cztowieka, to wciaz istnieje wiele barier
utrudniajacych sprawne i efektywne przeprowadzanie dziatan naprawczych i adaptacyjnych.

Mozna tu wymienic:

— rozproszenie i brak spojnosci pomigdzy aktami prawnymi regulujacymi procesy re-
kultywacji i zagospodarowania;

— zawgzenie w przepisach prawa zakresu rzeczowego rekultywacji i zagospodarowania
w zasadzie do kierunku rolnego i lesnego;

— rozdzielenie etapu rekultywacji i zagospodarowania w obowiazujacych przepisach
prawa bez sprecyzowania zakresu obowiazkow, jakie nalezy spetni¢ na poszczegdl-
nych etapach;

— nieuwzglednianie istotnych czynnikoéw charakteryzujacych obszary i obiekty poprze-
mystowe (takich, jak czynniki kulturowe, srodowiskowe, spoteczne, przestrzenne
i inne) w procesie projektowania ich rekultywacji i zagospodarowania, a wiasciwie re-
witalizacji;

— nieuregulowane sprawy wlasnos$ciowe;

— brak w wielu gminach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore
stanowia podstawe prawng tadu przestrzennego;

— problemy finansowe, w tym zadtuzenie wiascicieli (uzytkownikow) terendw i obiektow
wymagajacych rewitalizacji;

— brak dostatecznych zache¢t dla zainteresowania potencjalnych inwestorow terenami
i obiektami poprzemystowymi;

— rzadkie korzystanie z form publiczno-prywatnego partnerstwa.

Aktualne przepisy zawarte w wielu réznego rodzaju uregulowaniach prawnych,
poczawszy od aktu wagi najwyzszej, jakim jest Konstytucja, poprzez ustawy i rozporzadze-
nia, jak rowniez opracowane na ich podstawie specjalne programy rzadowe i inne narzg¢dzia
pomocnicze, reguluja dziatalno$¢ przemystowa od momentu jej rozpoczecia do likwidacji
i rekultywacji przeksztatconych terenow i obiektow. Jednak rozproszenie przepisow i ich
nadmierna czasem ogo6lnikowo$¢ budza wciaz wiele kontrowersji i utrudniaja prowadzenie
proceséw rewitalizacyjnych oraz prawidtowe funkcjonowania w przysztosci terenow i obiek-
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tow zrewitalizowanych. Pominigcie w uregulowaniach prawnych pewnych kwestii, np. wy-
tycznych dla sporzadzania dokumentacji rekultywacyjnej czy projektu rekultywacji, powo-
duje dowolnos¢ opracowan projektowych, a w konsekwencji niewlasciwe rozwiazania, za-
grozenia $rodowiska i przedtuzanie procesu decyzyjnego [19].

Obowiazujace przepisy prawne (ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz
Prawo geologiczne i gornicze) rozdzielaja etap rekultywacji od zagospodarowania. Za prze-
prowadzenie rekultywacji odpowiedzialny jest podmiot, ktory spowodowat utratg wartosci
terenu lub obiektu, np. przedsigbiorca gorniczy. Natomiast zagospodarowanie zrekultywo-
wanego terenu zwykle lezy w kompetencji innych podmiotow, np. gmin, nadlesnictw, pry-
watnych inwestoréw. Zadne regulacje prawne nie precyzuja jednak zakresu tych czynnosci
(rekultywacji i zagospodarowania), a wymienione podmioty maja sprzeczne interesy [25].
Kierunki rekultywacji proponowane przez podmioty zobowigzane do jej przeprowadzenia
sa zazwyczaj najprostsze i zarazem najtansze, gdyz w interesie tych podmiotow lezy wy-
konanie prac jak najmniejszym kosztem. Do jak najprostszego sposobu rekultywacji daza
réwniez gminy, w przypadku gdy zrekultywowany teren mialby by¢ przekazany w ich po-
siadanie, a wigc i1 utrzymywanie. Jest to sprzeczne z interesami podmiotow, ktore planuja
zagospodarowaé zrekultywowane tereny czy obiekty, gdyz chciatyby one otrzymac je
w jak najlepszym stanie. W zwiazku z tym w praktyce dochodzi czgsto do sporow.

Powodem niezadowalajacego stanu rewitalizacji terendw poprzemystowych sa ten-
dencje do zawgzania wizji zagospodarowania najczgsciej do kierunku rolnego Iub lesnego,
co odbiega od tendencji obserwowanych w innych krajach, w ktorych w wigkszym stopniu
uwzglednia sig¢ inne kierunki wykorzystania terenéw poprzemystowych.

Czgsto procesy projektowania i podejmowania decyzji o sposobie rewitalizacji nie
uwzgledniaja istotnych czynnikéw charakteryzujacych obszary i obickty poprzemystowe.
Nieprzemyslany sposob nadawania im wartosci uzytkowych prowadzi¢ moze do niepowo-
dzenia przedsigwzigcia, jesli nie na etapie realizacji, to na etapie funkcjonowania zagospo-
darowanych obiektéw. Sposob (kierunek) rewitalizacji powinien by¢ ustalony w oparciu
o inwentaryzacje obszaréw i infrastruktury technicznej, ktére wymagaja naprawy z wyszcze-
gblnieniem najbardziej charakterystycznych czynnikow: kulturowych, $rodowiskowych,
formalnoprawnych, spolecznych, przestrzennych, technicznych, hydrologicznych i ekono-
micznych. Analiza tych czynnikéw pozwoli na ustalenie kryteriow, ktore okreslaja ograni-
czenia, preferencje, dopuszczalnos¢ lub dowolnos¢ w wyborze sposobu rewitalizacji. Opty-
malny kierunek (kierunki) mozna wybra¢, postugujac si¢ ustalonymi kryteriami i zachowu-
jac przy tym warto$ci kulturowe, np. obiekty infrastruktury poprzemystowej dokumentu-
jace poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego, jak roéwniez wartosci przyrodnicze, bgdace
wynikiem renaturyzacji. W planowaniu proceséw rewitalizacyjnych nie mozna pominac
potencjalnych beneficjentow zagospodarowanych obiektow, czyli czynnikoéw spotecznych
(demografii, poziomu wyksztatcenia, poziomu bezrobocia itd.). Przyktadowo, adaptacja na
teatr czy operg obiektu poprzemystowego znajdujacego si¢ w miejscowosci dotknigtej wy-
sokim poziomem bezrobocia, a na dodatek cechujacej si¢ niskim poziomem wyksztatcenia
mieszkancow, raczej z gory bedzie skazana na niepowodzenie.
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Czynnikiem znacznie obnizajacym warto$¢ terenéw i obiektow wymagajacych rewita-
lizacji sa nieuregulowane sprawy wlasnosciowe oraz towarzyszace temu trudnosci w zna-
lezieniu ptaszczyzny porozumienia pomigdzy poszczegdlnymi wilascicielami. Rewitalizacja
terenéw posiadajacych nieraz ogromne szanse na nadanie im nowych funkcji wykorzystu-
jacych ich cechy, a zarazem pozadanych przez spoteczenstwo nie moze dojs¢ do skutku ze
wzgledu na nieuregulowane sprawy wilasnosciowe. Przyktadem moze by¢ krakowski kamie-
niotom Zakrzéwek po eksploatacji wapienia na potrzeby zaktadow chemicznych Solvay,
dla ktorego nie udato si¢ zrealizowa¢ zadnego projektu zagospodarowania od czasu za-
przestania eksploatacji w 1991 r., gdyz na przeszkodzie stoja nieuregulowane sprawy
wlasnosciowe. Czgs¢ 22,5-hektarowego wyrobiska, wypetnionego woda I klasy czystosci
i potozonego w sasiedztwie parku krajobrazowego, nalezy to gminy Krakow, a czgs¢ do
kilkudziesigciu 0sob fizycznych.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podaja rozbudowany zestaw dokumentéw planistycznych, wytyczajacych
generalne kierunki polityki rozwoju kraju i regionu w kontek$cie ochrony $rodowiska i za-
gospodarowania przestrzennego w mysl zasad zrownowazonego rozwoju. Najwigksze zna-
czenie w systemie planowania ma uchwalany przez rad¢ gminy miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego (mpzp), ktérego podstawowa funkcja jest okreslenie przeznaczenia
objetych nim terenow, a wigc dozwolonego ich wykorzystania. Plany, programy czy stra-
tegie formulowane na réznych szczeblach administracyjnych kraju maja szanse realizacji,
jesli znajda swoje odzwierciedlenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest konkretnym wyborem mozli-
wosci zawartych w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w studium okresla si¢
obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacji (art. 10, ust. 2, pkt 14).
Jednak zgodnie z ta sama ustawa sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego przez gming nie jest obowiazkowe, natomiast plan ten jest wymagany na etapie
projektowania inwestycji. Fakt ten wptywa na opdznianie projektowania i realizacji przed-
sigwzi¢¢ zwiazanych z rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.

Jednym z wazniejszych, a zarazem najtrudniejszych etapow w przebiegu procesu re-
generacji obszarow zdegradowanych lub zdewastowanych jest zapewnienie funduszy na
jego realizacjg oraz utrzymywanie i wlasciwe funkcjonowanie obiektow juz zagospodarowa-
nych. Mimo ze w ostatnich latach pojawily si¢ nowe mozliwosci pozyskiwania funduszy na
cele rewitalizacyjne, takich, jak fundusz likwidacji zaktadow goérniczych, fundusze prze-
dakcesyjne i fundusze strukturalne UE, to niewystarczajaca ilo$¢ pienigdzy w funduszu lik-
widacji zaktadu gorniczego albo trudnosci w pozyskaniu funduszy unijnych ze wzgledu na
skomplikowane procedury sprawiaja, ze kwestie zapewnienia srodkéw finansowych wciaz
sa bariera w dziatalnos$ci rewitalizacyjnej. Sprawy finansowe komplikuje dodatkowo fakt
zadhuzenia terenéw i obiektow po dziatalno$ci przemystowe;.

Czgstym sposobem przywracania uzytecznosci obiektom i terenom przeksztatconym
dziatalnos$cia przemystowa jest ich adaptacja na cele kulturowe lub kulturowo-edukacyjne,
co wynika z dostrzezenia mozliwo$ci wykorzystania niepowtarzalnej atmosfery, jaka two-
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rza stare obiekty przemystowe i odstonigcia skalne. Te rodzaje rewitalizacji najczesciej wy-
magaja finansowego wsparcia z zewnatrz, zardowno w trakcie realizacji przedsigwzigcia, jak
i utrzymania zrewitalizowanych obiektow, co wobec trudnosci w jego uzyskaniu bywa
przyczyna niepowodzenia przedsigwzigcia. Wydaje si¢, ze nie mamy jeszcze wypracowa-
nych sposobow, jak sobie radzi¢ z ta bariera.

Dla przyktadu mozna podac sposob pokonywania przeszkod finansowych przy adaptacji
dawnej kopalni Zeche Konigin Elizabeth w Essen (Niemcy) oraz jej funkcjonowaniu jako
obiektu kulturowo-gospodarczego. Duzy budynek mieszczacy halg maszyn, szatnig i ce-
chownig¢ wraz z otaczajacym terenem poprzemystowym tej kopalni kupit i zaadaptowat na
cele kulturowe i ustugowe prywatny inwestor. Po remoncie, w budynku znajduje si¢ galeria
sztuki, przy ktorej dziala szkota malarstwa, studio fotograficzne i studio muzyczne. Od-
bywaja si¢ tu rowniez koncerty i przedstawienia teatralne. Czg$¢ budynku zaadaptowana
zostata na mieszkania czynszowe oraz garaze, a na terenie poprzemystowym zlokalizowano
magazyny. Ideq calego przedsigwzigcia jest finansowanie dziatalno$ci kulturowej z docho-
dow uzyskiwanych z dziatalnoéci gospodarczej. Ponadto umiejgtne zarzadzanie galeria
oraz zachgcanie spoteczenstwa do udzialu w imprezach kulturalnych i bezposredniego kon-
taktu ze sztuka (prowadzenie szkoty malarstwa) sprawia, ze na kazdej wystawie, wernisazu
czy koncercie sala wypetniona jest po brzegi. Jednoczesnie podobny obiekt w poblizu,
ktérego rewitalizacja sfinansowana zostata z publicznych $srodkéw i ktory nadal korzysta ze
statych dotacji z budzetu miasta, $wieci pustkami [22].

Czgsto znacznym utrudnieniem w realizacji przedsigwzi¢¢ na obszarach wymaga-
jacych rewitalizacji jest nieuwzglednianie tych probleméw w uregulowaniach prawnych
oraz nieprzychylno$¢ ze strony wladz lokalnych. Niekonwencjonalna rewitalizacja po-
przemystowych obiektow bywa czgsto nieuzasadniona ekonomicznie, dlatego mozliwosé
skorzystania z r6znego rodzaju instrumentéw finansowych gwarantowanych przepisami
prawa bylaby pozadana forma rownowazenia dziatan rynku, a tym samym zachgta do in-
westowania w obszary i obiekty zdegradowane dziatalno$cia przemystowa. Analogicznie,
stosowanie rdéznego rodzaju udogodnien nalezacych do kompetencji wtadz lokalnych, np.
preferencji podatkowych lub obnizenia stawek optat za dzierzawg albo pozyskiwania fun-
duszy, utatwiloby w znacznym stopniu zarzadzanie zagospodarowanymi obiektami. Gminy
maja bowiem wigksze mozliwosci 1 szanse na uzyskanie funduszy, a takze wlaczenia si¢ do
projektu w ramach publiczno-prywatnego partnerstwa.

W bardzo niewielkim stopniu korzysta si¢ jeszcze w Polsce z formy publiczno-pry-
watnego partnerstwa. W sytuacji kiedy wiele obszarow poprzemystowych jest wtasnoscia
gminy, ktora nie ma pomystéw na ich rewitalizacje, a jednoczesnie nie utrzymuje porzadku
i nie zapewnia bezpieczenstwa na ich terenie, publiczno-prywatne partnerstwo byloby ko-
rzystnym rozwiazaniem dla wszystkich stron: gminy, inwestora oraz spoteczenstwa, jako
beneficjenta zagospodarowanych obszardéw.

Wymienione gtowne przeszkody w rewitalizacji terenow poprzemystowych, propozy-
cje usprawnien formalnoprawnych oraz opisany przyktad zagranicznego rozwiazania rewi-
talizacyjnego powinny by¢ wskazéwka dla podjgcia dziatan w kierunku poprawy otoczenia
prawnego i realizacyjnego projektow, co utatwi realizacj¢ konkretnych projektéw rewitali-
zacyjnych w Polsce.
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6. Podsumowanie

Dla umozliwienia sprawnej realizacji przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych konieczne jest

sprecyzowanie zakresu dziatan, jakie kryja si¢ pod pojgciami: ,,rekultywacja”, ,,zagospoda-
rowanie” i ,,rewitalizacja”. Wymagana jest rowniez szczegotowa analiza obowiazujacego
prawa i podjecie staran w celu usunigcia niedostatkow obecnych regulacji prawnych. Po-
mocne w osiagnigciu tych zamierzen moga by¢ procedury postgpowania opracowane dla
poszczegolnych rodzajow przedsigwzie¢ (odpowiednich dla rodzajow obszaréw poprzemy-
stowych) podobnych do zaprezentowanych na rysunkach 1-3.
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