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1. Wstêp

Dzia³alnoœæ przemys³owa, w tym górnicza, powoduje znaczne zmiany w przestrzeni,
a tak¿e ujemne skutki w innych elementach œrodowiska naturalnego. Zaprzestanie tej
dzia³alnoœci powinno siê wi¹zaæ przede wszystkim z napraw¹ (sanacj¹) œrodowiska, która
umo¿liwi wykorzystanie terenów przemys³owych do pe³nienia innych funkcji niezbêdnych
spo³eczeñstwu (rewitalizacja).

Warunkiem powodzenia realizacji tych bardzo z³o¿onych i kosztownych przedsiê-
wziêæ jest stworzenie takich zapisów prawnych, które bêd¹ przejrzyste i potraktuj¹ problem
rewitalizacji kompleksowo. Konieczne jest równie¿ wdro¿enie takich instrumentów finanso-
wych, które sprzyja³yby podejmowaniu tej dzia³alnoœci. Analiza problemu, wsparta doœwiad-
czeniami krajowymi i praktykami zagranicznymi oraz sformu³owane wnioski i postulaty
mog¹, zdaniem autorów, przyczyniæ siê do przyspieszenia w Polsce prac rewitalizacyjnych
na obszarach poprzemys³owych, których szczególnie w okresie transformacji gospodarczej
powsta³o wiele.

2. Definicje dotycz¹ce rewitalizacji obszarów poprzemys³owych

Pojêcia dotycz¹ce obszarów (terenów) poprzemys³owych oraz przywracania im wartoœci
u¿ytkowych nie zosta³y dotychczas dostatecznie zdefiniowane w polskim systemie praw-

115

Górnictwo i Geoin¿ynieria � Rok 29 � Zeszyt 4 � 2005

* Katedra Górnictwa Odkrywkowego, Wydzia³ Górnictwa i Geoin¿ynierii, Akademia Górniczo-Hutnicza,
Kraków

** Artyku³ powsta³ na podstawie opracowania wykonanego na zlecenie Ma³opolskiej Agencji Rozwoju Regio-
nalnego pt. Koncepcja zintegrowanego rozwoju obszarów poprzemys³owych i powojskowych – za³o¿enia do
Wojewódzkiego programu rewitalizacji terenów poprzemys³owych i powojskowych. Opracowanie sporz¹-
dzone zosta³o na prze³omie 2004/2005 r.



nym. Niedostatek ten zauwa¿ony zosta³ nie tylko w licznych opracowaniach naukowych,
ale tak¿e w dokumentach rz¹dowych (np. w Za³o¿eniach programu rz¹dowego dla terenów
poprzemys³owych opracowanych przez Ministerstwo Œrodowiska w 2004 r.). W cytowanych
Za³o¿eniach... [12] zauwa¿a siê, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ wybranych bran¿, np.
rolnictwa, leœnictwa, kopalnictwa lub maj¹ charakter makroskalowy (np. Prawo ochrony
œrodowiska [5]). Z tych powodów na potrzeby przepisów bran¿owych formu³owane s¹ de-
finicje terenów (obszarów) adekwatne do zakresu i specyfiki danej bran¿y.

Tereny, które wymagaj¹ naprawy, okreœla siê w zale¿noœci od stopnia ich degradacji
terenami zdegradowanymi, jeœli ich wartoœæ u¿ytkowa (g³ównie rolnicza lub leœna) zma-
la³a, lub terenami zdewastowanymi, jeœli utraci³y ca³kowicie wartoœæ u¿ytkow¹ na skutek
m.in. dzia³alnoœci przemys³owej [2]. Mianem terenu zanieczyszczonego okreœla siê teren,
na którym wystêpuj¹ przekroczenia dopuszczalnych wartoœci stê¿eñ substancji chemicznych
okreœlonych w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2002 r. w sprawie
standardów jakoœci gleby oraz standardów jakoœci ziemi (Dz.U. Nr 165, poz. 1359).

W zale¿noœci od przyczyny degradacji wyró¿nia siê trzy rodzaje terenów wraz z in-
frastruktur¹ przekszta³conych w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka.

1) Brownfield – zanieczyszczony teren lub jego czêœæ posiadaj¹cy potencja³ do jego za-
gospodarowania [19]. Termin ten stosowany jest równie¿ dla okreœlenia terenów zabu-
dowanych, dla których poszukuje siê nowych funkcji; nazwa ta pochodzi od oznacza-
nia na inwentaryzacjach urbanistycznych kolorem br¹zowym terenów istniej¹cej za-
budowy [24]. Przytoczone zaznaczenia terminu „brownfield” obejmuj¹ wszelkiego
rodzaju tereny zdegradowane lub zdewastowane w wyniku dzia³alnoœci wykracza-
j¹cej poza dzia³alnoœæ przemys³ow¹ czy górnicz¹.

2) Teren poprzemys³owy to obszar zdegradowany, nieu¿ytkowany lub nie w pe³ni wy-
korzystany, pierwotnie przeznaczony pod dzia³alnoœæ gospodarcz¹ [12]. K. Gasid³o
[18] definiuje natomiast teren poprzemys³owy jako obszar, na którym odbywa³a siê
produkcja przemys³owa. Wyró¿nia on trzy typy terenów poprzemys³owych: I – teren,
który by³ przeznaczony do procesu produkcyjnego; II – tereny funkcji towarzy-
sz¹cych przemys³owi, np. oœrodki administracyjne i badawcze, biura projektów, ujêcia
wody i inne; III – tereny oddzia³ywania przemys³u, np. zanieczyszczenie.

3) Tereny poeksploatacyjne (obszary poeksploatacyjne) s¹ jednym z rodzajów tere-
nów poprzemys³owych. Powsta³y w wyniku eksploatacji kopalin metod¹ odkrywko-
w¹, podziemn¹ lub otworow¹. Charakterystycznymi pozosta³oœciami po procesie eks-
ploatacji s¹ wyrobiska odkrywkowe i podziemne, obni¿enia terenu, zwa³owiska nad-
k³adu, odpadów górniczych i przeróbczych oraz obiekty infrastruktury kopalñ. Obsza-
ry poeksploatacyjne tworzyæ mog¹ rejony poeksploatacyjne (kompleksy obszarów
poeksploatacyjnych), co oznacza skoncentrowanie na niewielkim obszarze wielu
obiektów dawnych kopalñ, zak³adów przeróbki kopalin i ewentualnie ich przetwa-
rzania wraz ze zwa³owiskami, osadnikami oraz obiektami infrastruktury technicznej
i budowlanej.

Wszystkie wymienione wy¿ej obszary przekszta³cone w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka
powinny byæ przedmiotem rekultywacji i zagospodarowania (rewitalizacji). Pojêcie „rekul-
tywacja” zdefiniowane zosta³o w ustawie Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawie o ochro-
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nie gruntów rolnych i leœnych. Zgodnie z art. 103 ustawy Prawo ochrony œrodowiska,
rekultywacja polega na przywróceniu do stanu poprzedniego niekorzystnie przekszta³co-
nego naturalnego ukszta³towania terenu. Rekultywacja zanieczyszczonej gleby lub ziemi
polega na ich przywróceniu do stanu wymaganego standardami jakoœci.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zw³aszcza w przypadku górnictwa odkrywkowego, gdzie
po latach eksploatacji powstaj¹ znacznych rozmiarów wyrobiska i zwa³owiska nadk³adu,
przywracanie obszaru poeksploatacyjnego do stanu poprzedniego by³oby przedsiêwziêciem
zbyt kosztownym i niepotrzebnym. Wyrobiska pogórnicze wykorzystywaæ mo¿na do wie-
lorakich celów, np. jako k¹pieliska, obiekty rekreacyjno-sportowe, sk³adowiska itd.

O ile definicja rekultywacji podana w ustawie Prawo ochrony œrodowiska ma charak-
ter ogólny, to ta zawarta ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych s³u¿y kierunkowi
rolnemu i leœnemu rekultywacji. Wed³ug art. 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych rekultywacja gruntów to nadanie lub przywrócenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym wartoœci u¿ytkowych lub przyrodniczych przez w³aœciwe ukszta³towanie
rzeŸby terenu, poprawienie w³aœciwoœci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosun-
ków wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie nie-
zbêdnych dróg. Definicja rekultywacji podana w Polskiej Normie PN-G-07800:2002 [17]
jest to¿sama z t¹ podan¹ w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych, a ponadto rozró¿-
nia fazy rekultywacji: przygotowawcz¹, podstawow¹ (techniczn¹) i szczegó³ow¹ (biolo-
giczn¹). Polska Norma PN-64/G-01203 terminem „rekultywacja wyrobisk odkrywkowych
i zwa³owisk” okreœla wszelkie poczynania i prace doprowadzaj¹ce tereny poeksploatacyjne
i zwa³owiska do stanu umo¿liwiaj¹cego racjonalne ich wykorzystanie do celów gospodar-
czych, przemys³owych lub innych. Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych definiuje
dodatkowo termin „zagospodarowanie gruntów” jako rolnicze, leœne lub inne u¿ytkowa-
nie gruntów zrekultywowanych.

Rezultatem zaprzestania eksploatacji, zw³aszcza w górnictwie skalnym, jest samoistne
wkraczanie siedlisk przyrodniczych. Proces ten okreœla siê mianem „renaturyzacji” („re-
naturalizacja”, „sukcesja naturalna”, „sanacja przyrody”) i definiuje jako spontaniczne
wkraczanie zespo³ów roœlinnych i zwierzêcych na grunty przekszta³cone [17]. Proces rena-
turalizacji odbywaæ siê mo¿e równie¿ w wyniku aktywnego odtwarzania przez cz³owieka
zniszczonych ekosystemów.

Coraz powszechniej u¿ywa siê innych okreœleñ zamiast terminów „rekultywacja”
i „zagospodarowanie”, np. „rewitalizacja”, „adaptacja”, „rehabilitacja”, „regeneracja”. Naj-
czêœciej u¿ywanym pojêciem jest „rewitalizacja” (³ac. re – na powrót + vita – ¿ycie = o¿y-
wienie) zdefiniowana w programie rz¹dowym dla terenów poprzemys³owych [12] jako
dzia³ania obejmuj¹ce proces rekultywacji i proces ponownego zagospodarowania terenu
(w tym oczyszczanie, przebudowê i modernizacjê istniej¹cego pokrycia terenu), które umo¿-
liwi¹ pe³nienie funkcji u¿ytkowych. Rewitalizacja, oprócz kompleksowego zagospodarowa-
nia terenów, obiektów i ich otoczenia, powinna wi¹zaæ siê z popraw¹ jakoœci ¿ycia poprzez
likwidacjê zagro¿eñ œrodowiska naturalnego, stwarzanie nowych miejsc pracy, zmniejsza-
nie zagro¿enia przestêpczoœci¹, zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Rewitalizacja nie tylko obszarów poprzemys³owych, ale tak¿e powojskowych i miej-
skich jest jednym z dzia³añ priorytetowych w Rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki i Pracy
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w sprawie przyjêcia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na
lata 2004–2006, Priorytet 3: Rozwój lokalny (...), Dzia³anie 3.3: Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemys³owe i powojskowe [14]. Zasadniczym celem sformu³owanym w tym
priorytecie jest o¿ywienie gospodarcze i spo³eczne, a tak¿e zwiêkszenie potencja³u turys-
tycznego i kulturalnego, poprzez rewitalizacjê i odnowê zdegradowanych obszarów i obiek-
tów poprzemys³owych. Wsparcie udzielane bêdzie na realizacjê kompleksowych projektów
rewitalizacji spo³eczno-ekonomicznej, których elementem mog¹ byæ prace renowacyjne
budynków, rehabilitacja zabudowy, jak równie¿ poprawa infrastruktury œrodowiskowej,
drogowej, turystycznej i kulturowej, kompleksowe uzbrojenie terenów pod przysz³e inwes-
tycje, inkubatory przedsiêbiorczoœci oraz wzrost estetyki funkcjonalnej przestrzeni publicz-
nej, w tym renowacja obiektów o wartoœci architektonicznej i znaczeniu historycznym, zlo-
kalizowanych na rewitalizowanym terenie. Projekty obejmowaæ bêd¹ tak¿e dzia³ania na
rzecz walki z patologiami spo³ecznymi [15].

Z zestawionych definicji wynika, ¿e rewitalizacja terenu jest pojêciem dotycz¹cym
przywracania funkcji u¿ytkowych lub nadawania nowych terenom po dzia³alnoœci prze-
mys³owej. Swym zakresem pojêcie to obejmuje zarówno tereny (grunty), jak i ich pokrycie,
w tym obiekty infrastruktury technicznej, socjalno-bytowej i innej.

3. Struktura obszarów poeksploatacyjnych
i sposoby ich rewitalizacji

Poniewa¿ dzia³alnoœæ górnicza jest zró¿nicowana ze wzglêdu na sposoby eksploatacji
i stosowane technologie, a co za tym idzie – skutki dla œrodowiska, równie¿ przedsiêwziê-
cia rewitalizacyjne bêdzie cechowa³a odrêbnoœæ realizacyjna. Specyfika danego przemys³u
wymaga uwzglêdnienia ró¿norodnej struktury przestrzennej i charakterystyki elementów
sk³adowych by³ego zak³adu przemys³owego.

W przypadku obszarów po eksploatacji odkrywkowej w strukturze wyró¿niæ mo¿na:
— teren poprzemys³owy, na którym zlokalizowane by³y obiekty kopalni;
— wyrobiska poeksploatacyjne ze zwa³owiskami nadk³adu i odpadów górniczych;
— obiekty infrastruktury technicznej;
— otoczenie terenu przemys³owego kopalni nara¿one na bezpoœrednie lub poœrednie

wp³ywy dzia³alnoœci górniczej.

Po drobnych modyfikacjach, podobna struktura charakteryzowaæ bêdzie kopalnie po
eksploatacji podziemnej i otworowej z³ó¿ kopalin.

We wszystkich przypadkach terenów poprzemys³owych podstawow¹ czynnoœci¹ w pro-
cesie rewitalizacji bêdzie rekultywacja terenów, rozumiana zgodnie z definicj¹ przyjêt¹
w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych oraz ocena sposobu i zakresu ewentual-
nego wykorzystania obiektów infrastruktury. Ustalenia te z³o¿¹ siê na okreœlenie kierunku
rekultywacji i zagospodarowania, jak to przewiduj¹ przepisy Prawa geologicznego i gór-
niczego [3]. Mo¿liwe kierunki wykorzystania obiektów po eksploatacji górniczej pokazano
w tabeli 1.
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TABELA 1

Ogólne i szczegó³owe kierunki rekultywacji i zagospodarowania

Kierunki ogólne Kierunki szczegó³owe

Kulturowy
kontemplacyjny: parki pamiêci, miejsca pamiêci

artystyczny: ekspozycje, sale wystawowe i koncertowe, galerie, teatry, sceny,
kina itp.

Dydaktyczny

œcie¿ki tematyczne, formy ochrony (pomnik historii, park kulturowy), sale kon -
ferencyjne, muzea (muzea przemys³u: klasyczne, skanseny, ekomuzea 1),
laboratoria np. przyrodnicze, komputerowe, archiwa dokumentacji zwi¹zanych
z histori¹ przemys³u, w tym eksploatacji

Przyrodniczy

formy ochrony w zale¿noœci od wartoœci przyrodniczych (parki narodowe, rezer -
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary
Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, u¿ytki ekologiczne,
zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roœlin i, zwierz¹t
i grzybów),) zadarnienie, zakrzewienie, zazielenienie

Leœny
lasy ochronne

zadrzewienie, lasy gospodarcze

Wodny
rekreacja: k¹pieliska, sporty wodne

gospodarczy: zbiorniki retencyjne, zbiorniki wody pitnej , stawy rybne

Gospodarczy

budownictwo mieszkaniowe, campusy m³odzie¿owe, bazy turystyczno-hotelowe,
gara¿e

parki przemys³owe

us³ugi: inkubatory przedsiêbiorczoœci, magazyny, sklepy, hurtownie, parkingi

sk³adowiska odpadów

Rekreacyjny
obiekty sportowe, w tym dla sportów zimowych – np. stoki narciarskie, tory sa -
neczkowe, trasy turystyczne, parki, œcie¿ki pieszo-rowerowe, œcie¿ki zdrowotne,
place zabaw, parki rozrywki, oœrodki sportów ekstremalnych

Rolniczy
hodowla

uprawy: grunty orne, sady, ³¹ki, pastwiska, ogrody dzia³kowe

�ród³o: na podstawie [23]

W przypadku obiektów infrastruktury pozosta³ych po dzia³alnoœci przemys³owej
mo¿liwe jest:
— zachowanie ich funkcji,
— modernizacja lub adaptacja,
— usuniêcie (zniszczenie, wyburzenie).

Obiektami podlegaj¹cymi rewitalizacji powinny byæ liczne czynne i nieczynne sk³ado-
wiska odpadów. Najczêstsz¹ form¹ rewitalizacji obszarów, na których zlokalizowane s¹
sk³adowiska, jest ich rekultywacja. Tê formê powinno siê stosowaæ jako ostateczn¹ fazê
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funkcjonowania sk³adowiska, gdy nie ma innych mo¿liwoœci wykorzystania materia³u je
buduj¹cego. Nagromadzone na sk³adowiskach odpadowe surowce mineralne mog¹ byæ sub-
stytutami naturalnych surowców mineralnych (¿u¿le pohutnicze, odpady pogórnicze itp.).
W procesie rewitalizacji takich obszarów nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zagospodarowania
sk³adowiska jako bazy surowców mineralnych dla ró¿nych potrzeb. Rekultywacja i ostatecz-
na funkcja dla takich obiektów powinna byæ wprowadzona dopiero po wykonaniu prac
reeksploatacyjnych [21].

4. Ustalenia formalnoprawne
dla rewitalizacji obszarów pogórniczych

Rewitalizacja terenów poprzemys³owych jest przedsiêwziêciem niemaj¹cym w Polsce
d³ugiej tradycji. Brak wiêc specyficznych uregulowañ prawnych dotycz¹cych wy³¹cznie tej
problematyki. W œwietle obecnego stanu prawnego rewitalizacjê terenów pogórniczych
realizowaæ nale¿y w oparciu o liczne normy prawne – kierunkowe lub szczególne. W wielu
przypadkach s¹ to normy zwi¹zane i wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce. Podstawowym aktem
prawnym jest ustawa zasadnicza – Konstytucja RP, w której w sposób ogólny sformu³owa-
ne zosta³y przepisy dotycz¹ce zrównowa¿onego rozwoju kraju oraz ochrony œrodowiska.

Ustaw¹ o znaczeniu wiod¹cym dla problemów rewitalizacji jest Prawo ochrony œro-
dowiska. Z Prawem ochrony œrodowiska w zakresie rewitalizacji zwi¹zanych jest wiele
przepisów szczególnych, np. ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych oraz ustawa Pra-
wo geologiczne i górnicze. Pierwsza z wymienionych ustaw reguluje kwestie ochrony
gruntów rolnych i leœnych, a tak¿e rekultywacji nieu¿ytków w tych kierunkach. Naprawê
skutków eksploatacji górniczej reguluj¹ przepisy Prawa geologicznego i górniczego z ode-
s³aniem, jeœli chodzi o rekultywacjê, do przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœ-
nych.

Usuwanie (rozbiórkê) obiektów budowlanych na obszarach przemys³owych nale¿y
wykonywaæ zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane. Do obiektów infrastruktury
technicznej i budowlanej, które posiadaj¹ walory zabytkowe, odnosi siê ustawa o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami. Wymienia ona obiekty techniki i kultury materialnej
podlegaj¹ce ochronie prawnej, m.in. kopalnie, huty i inne zak³ady przemys³owe oraz urz¹-
dzenia, œrodki transportu, maszyny i narzêdzia (art. 6). Ustawa ta przedstawia równie¿ pro-
cedurê postêpowania w celu ustalenia form ochrony i adaptacji u¿ytkowej historycznych
obiektów poprzemys³owych.

O randze problemu, jakim jest istnienie nieu¿ytków poprzemys³owych, w tym po-
górniczych, i potrzeba ich rewitalizacji œwiadcz¹ za³o¿enia II Polityki Ekologicznej Pañs-
twa z 2000 r. Dokument ten zak³ada w horyzoncie œredniookresowym (do roku 2010) mak-
symalne zagospodarowanie nieu¿ytków poprzemys³owych oraz realizacjê programu in-
wentaryzacji, rozpoznania i rekultywacji starych sk³adowisk odpadów. Za³o¿enia te mia³y
byæ realizowane w ramach Programu rz¹dowego dla terenów poprzemys³owych przyjêtego
przez Radê Ministrów 27 kwietnia 2004 r., którego celem strategicznym jest stworzenie
warunków i mechanizmów dla zagospodarowania terenów poprzemys³owych zgodnie z za-
sadami zrównowa¿onego rozwoju. Program by³ niezbêdny do spe³nienia warunków akce-
syjnych do UE, lecz nie jest niestety realizowany.
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Rys. 2. Prawna procedura postêpowania w przypadku rewitalizacji terenów poprzemys³owych w kierunku przyrodniczym



Rys. 1. Prawna procedura postêpowania w przypadku rewitalizacji obszarów i obiektów przekszta³conych dzia³alnoœci¹ przemys³ow¹



Rys. 3. Prawna procedura postêpowania w przypadku rewitalizacji obiektów infrastruktury technicznej



Z analizy aktów prawa wynika, ¿e w projektowaniu i realizacji przedsiêwziêæ rewitaliza-
cyjnych korzystaæ nale¿y z wielu przepisów adekwatnych do opracowywanego zadania. Nie-
stety, ta wieloœæ norm prawnych, brak spójnoœci poszczególnych przepisów, a tak¿e brak ure-
gulowañ niektórych kwestii, a w nielicznych wprawdzie przypadkach niezrealizowanie
przez administracjê ustaleñ prawa (np. brak miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego w gminach) komplikuj¹ procedury postêpowania. Z³o¿onoœæ tych procedur po-
wodowana jest dodatkowo koniecznoœci¹ uzyskiwania opinii i uzgodnieñ ró¿nych instytu-
cji i organizacji.

Na rysunku 1 (na wklejce) przedstawiono uproszczon¹ procedurê prawn¹ dla rewitalizacji
obszarów przekszta³conych dzia³alnoœci¹ przemys³ow¹, w której wydzielono cztery przypadki:

I. Rekultywacja niekorzystnie przekszta³conego naturalnego ukszta³towania terenu lub
zanieczyszczonej gleby i ziemi.

II. Rewitalizacja obszarów poprzemys³owych, polegaj¹ca na objêciu ochron¹ wartoœci
przyrody o¿ywionej bêd¹cej rezultatem naturalnej sukcesji, lub przyrody nieo¿yw-
ionej bêd¹cej wynikiem powstania interesuj¹cych ods³oniêæ geologicznych w czasie
eksploatacji kopalin.

III. Rewitalizacja obiektów infrastruktury technicznej, polegaj¹ca na remoncie, konserwa-
cji, restauracji, a nastêpnie adaptacji tych obiektów na ró¿norakie cele.

IV. Rozbiórka obiektów budowlanych lub budowa nowych na terenach zrekultywowanych.

Wymienione przypadki mog¹ wystêpowaæ pojedynczo lub równoczeœnie z innymi,
dlatego te¿ wspólne dzia³ania dla wszystkich przypadków przedstawione zosta³y na ogól-
nym schemacie (rys. 1), natomiast przyk³ady szczegó³owych procedur – na oddzielnych
schematach (rys. 2 i 3 na wklejce).

Podobna procedura dotycz¹ca naprawy terenów przekszta³conych dzia³alnoœci¹ górni-
cz¹, a mianowicie w zakresie rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego z wykorzystaniem
popio³ów elektrownianych do wyp³ycenia tego wyrobiska, przedstawiona zosta³a w [26].

Istotnym problemem formalnoprawnym utrudniaj¹cym wdro¿enie przedsiêwziêæ re-
witalizacyjnych jest ustalenie sprawcy przekszta³ceñ i degradacji terenu. W œwietle obowi¹-
zuj¹cych przepisów konsekwencje finansowe rewitalizacji ponosiæ powinien sprawca, a nie
zawsze jest mo¿liwe jego ustalenie, zw³aszcza gdy przekszta³cenia terenu nast¹pi³y w przesz-
³oœci. Poniewa¿ przed transformacj¹ gospodarczo-spo³eczn¹ (tj. przed 1989 r.) przedsiê-
biorstwa przemys³owe by³y w zdecydowanej wiêkszoœci w³asnoœci¹ pañstwa, to Skarb Pañ-
stwa przejmuje zobowi¹zanie naprawy skutków. Artyku³ 2 ustawy Prawo ochrony œrodowi-
ska wymienia natomiast przypadki, kiedy starosta dokonuje rekultywacji. Ma to nast¹piæ
m.in. wówczas, gdy sprawca nie dysponuje prawem do terenu lub wszczêcie postêpowania
egzekucyjnego dotycz¹cego obowi¹zku rekultywacji jest niemo¿liwe lub egzekucja okaza³a
siê bezskuteczna. W niektórych bran¿ach przemys³owych, np. w przemyœle wydobywczym,
od 1 stycznia 2002 r. istnieje ustawowy obowi¹zek gromadzenia specjalnych œrodków fi-
nansowych na likwidacjê zak³adów górniczych bez wzglêdu na formê w³asnoœci. Koszty
rewitalizacji terenów poprzemys³owych, zw³aszcza po dzia³alnoœci górniczej s¹ niejedno-
krotnie bardzo wysokie. Zachodzi wiêc potrzeba nale¿ytego rozpoznania i przygotowania
formalnoprawnego tych przedsiêwziêæ, szczególnie jeœli chodzi o ustalenie tytu³u praw-
nego do terenu (kto jest „w³adaj¹cym” w myœl Prawa ochrony œrodowiska) oraz Ÿród³a fi-
nansowania (np. zabezpieczenia funduszu likwidacyjnego itp.).
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5. G³ówne bariery rewitalizacji

Jak ju¿ zaznaczono, rewitalizacja terenów przekszta³conych dzia³alnoœci¹ przemys³o-
w¹ jest dziedzin¹ stosunkowo m³od¹. Brakuje wiêc praktycznych doœwiadczeñ w zakresie
przygotowania i realizacji kompleksowych procesów rewitalizacyjnych, jak równie¿ odpo-
wiednich do potrzeb uregulowañ prawnych, instrumentów organizacyjnych i finansowych.

Brak stosownych przepisów prawa oraz œrodków finansowych w latach poprzednich
by³ przyczyn¹ czêstego porzucania terenów i obiektów poprzemys³owych bez przeprowa-
dzenia rekultywacji. Nie dostrzegano równie¿ ró¿norodnych mo¿liwoœci adaptacyjnych, jak
dogodna lokalizacja, dobry stan zachowania, oryginalna architektura, niepowtarzalna atmo-
sfera, tkwi¹cych w obiektach, które straci³y sw¹ pierwotn¹ funkcjê. Spowodowa³o to, wy-
burzenie albo porzucenie i dewastacjê.

Chocia¿ dziœ coraz wiêksz¹ wagê przywi¹zuje siê do sposobów postêpowania z tere-
nami i obiektami przekszta³conymi dzia³alnoœci¹ cz³owieka, to wci¹¿ istnieje wiele barier
utrudniaj¹cych sprawne i efektywne przeprowadzanie dzia³añ naprawczych i adaptacyjnych.

Mo¿na tu wymieniæ:
— rozproszenie i brak spójnoœci pomiêdzy aktami prawnymi reguluj¹cymi procesy re-

kultywacji i zagospodarowania;
— zawê¿enie w przepisach prawa zakresu rzeczowego rekultywacji i zagospodarowania

w zasadzie do kierunku rolnego i leœnego;
— rozdzielenie etapu rekultywacji i zagospodarowania w obowi¹zuj¹cych przepisach

prawa bez sprecyzowania zakresu obowi¹zków, jakie nale¿y spe³niæ na poszczegól-
nych etapach;

— nieuwzglêdnianie istotnych czynników charakteryzuj¹cych obszary i obiekty poprze-
mys³owe (takich, jak czynniki kulturowe, œrodowiskowe, spo³eczne, przestrzenne
i inne) w procesie projektowania ich rekultywacji i zagospodarowania, a w³aœciwie re-
witalizacji;

— nieuregulowane sprawy w³asnoœciowe;
— brak w wielu gminach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które

stanowi¹ podstawê prawn¹ ³adu przestrzennego;
— problemy finansowe, w tym zad³u¿enie w³aœcicieli (u¿ytkowników) terenów i obiektów

wymagaj¹cych rewitalizacji;
— brak dostatecznych zachêt dla zainteresowania potencjalnych inwestorów terenami

i obiektami poprzemys³owymi;
— rzadkie korzystanie z form publiczno-prywatnego partnerstwa.

Aktualne przepisy zawarte w wielu ró¿nego rodzaju uregulowaniach prawnych,
pocz¹wszy od aktu wagi najwy¿szej, jakim jest Konstytucja, poprzez ustawy i rozporz¹dze-
nia, jak równie¿ opracowane na ich podstawie specjalne programy rz¹dowe i inne narzêdzia
pomocnicze, reguluj¹ dzia³alnoœæ przemys³ow¹ od momentu jej rozpoczêcia do likwidacji
i rekultywacji przekszta³conych terenów i obiektów. Jednak rozproszenie przepisów i ich
nadmierna czasem ogólnikowoœæ budz¹ wci¹¿ wiele kontrowersji i utrudniaj¹ prowadzenie
procesów rewitalizacyjnych oraz prawid³owe funkcjonowania w przysz³oœci terenów i obiek-
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tów zrewitalizowanych. Pominiêcie w uregulowaniach prawnych pewnych kwestii, np. wy-
tycznych dla sporz¹dzania dokumentacji rekultywacyjnej czy projektu rekultywacji, powo-
duje dowolnoœæ opracowañ projektowych, a w konsekwencji niew³aœciwe rozwi¹zania, za-
gro¿enia œrodowiska i przed³u¿anie procesu decyzyjnego [19].

Obowi¹zuj¹ce przepisy prawne (ustawa o ochronie gruntów rolnych i leœnych oraz
Prawo geologiczne i górnicze) rozdzielaj¹ etap rekultywacji od zagospodarowania. Za prze-
prowadzenie rekultywacji odpowiedzialny jest podmiot, który spowodowa³ utratê wartoœci
terenu lub obiektu, np. przedsiêbiorca górniczy. Natomiast zagospodarowanie zrekultywo-
wanego terenu zwykle le¿y w kompetencji innych podmiotów, np. gmin, nadleœnictw, pry-
watnych inwestorów. ¯adne regulacje prawne nie precyzuj¹ jednak zakresu tych czynnoœci
(rekultywacji i zagospodarowania), a wymienione podmioty maj¹ sprzeczne interesy [25].
Kierunki rekultywacji proponowane przez podmioty zobowi¹zane do jej przeprowadzenia
s¹ zazwyczaj najprostsze i zarazem najtañsze, gdy¿ w interesie tych podmiotów le¿y wy-
konanie prac jak najmniejszym kosztem. Do jak najprostszego sposobu rekultywacji d¹¿¹
równie¿ gminy, w przypadku gdy zrekultywowany teren mia³by byæ przekazany w ich po-
siadanie, a wiêc i utrzymywanie. Jest to sprzeczne z interesami podmiotów, które planuj¹
zagospodarowaæ zrekultywowane tereny czy obiekty, gdy¿ chcia³yby one otrzymaæ je
w jak najlepszym stanie. W zwi¹zku z tym w praktyce dochodzi czêsto do sporów.

Powodem niezadowalaj¹cego stanu rewitalizacji terenów poprzemys³owych s¹ ten-
dencje do zawê¿ania wizji zagospodarowania najczêœciej do kierunku rolnego lub leœnego,
co odbiega od tendencji obserwowanych w innych krajach, w których w wiêkszym stopniu
uwzglêdnia siê inne kierunki wykorzystania terenów poprzemys³owych.

Czêsto procesy projektowania i podejmowania decyzji o sposobie rewitalizacji nie
uwzglêdniaj¹ istotnych czynników charakteryzuj¹cych obszary i obiekty poprzemys³owe.
Nieprzemyœlany sposób nadawania im wartoœci u¿ytkowych prowadziæ mo¿e do niepowo-
dzenia przedsiêwziêcia, jeœli nie na etapie realizacji, to na etapie funkcjonowania zagospo-
darowanych obiektów. Sposób (kierunek) rewitalizacji powinien byæ ustalony w oparciu
o inwentaryzacjê obszarów i infrastruktury technicznej, które wymagaj¹ naprawy z wyszcze-
gólnieniem najbardziej charakterystycznych czynników: kulturowych, œrodowiskowych,
formalnoprawnych, spo³ecznych, przestrzennych, technicznych, hydrologicznych i ekono-
micznych. Analiza tych czynników pozwoli na ustalenie kryteriów, które okreœlaj¹ ograni-
czenia, preferencje, dopuszczalnoœæ lub dowolnoœæ w wyborze sposobu rewitalizacji. Opty-
malny kierunek (kierunki) mo¿na wybraæ, pos³uguj¹c siê ustalonymi kryteriami i zachowu-
j¹c przy tym wartoœci kulturowe, np. obiekty infrastruktury poprzemys³owej dokumentu-
j¹ce poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego, jak równie¿ wartoœci przyrodnicze, bêd¹ce
wynikiem renaturyzacji. W planowaniu procesów rewitalizacyjnych nie mo¿na pomin¹æ
potencjalnych beneficjentów zagospodarowanych obiektów, czyli czynników spo³ecznych
(demografii, poziomu wykszta³cenia, poziomu bezrobocia itd.). Przyk³adowo, adaptacja na
teatr czy operê obiektu poprzemys³owego znajduj¹cego siê w miejscowoœci dotkniêtej wy-
sokim poziomem bezrobocia, a na dodatek cechuj¹cej siê niskim poziomem wykszta³cenia
mieszkañców, raczej z góry bêdzie skazana na niepowodzenie.
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Czynnikiem znacznie obni¿aj¹cym wartoœæ terenów i obiektów wymagaj¹cych rewita-
lizacji s¹ nieuregulowane sprawy w³asnoœciowe oraz towarzysz¹ce temu trudnoœci w zna-
lezieniu p³aszczyzny porozumienia pomiêdzy poszczególnymi w³aœcicielami. Rewitalizacja
terenów posiadaj¹cych nieraz ogromne szanse na nadanie im nowych funkcji wykorzystu-
j¹cych ich cechy, a zarazem po¿¹danych przez spo³eczeñstwo nie mo¿e dojœæ do skutku ze
wzglêdu na nieuregulowane sprawy w³asnoœciowe. Przyk³adem mo¿e byæ krakowski kamie-
nio³om Zakrzówek po eksploatacji wapienia na potrzeby zak³adów chemicznych Solvay,
dla którego nie uda³o siê zrealizowaæ ¿adnego projektu zagospodarowania od czasu za-
przestania eksploatacji w 1991 r., gdy¿ na przeszkodzie stoj¹ nieuregulowane sprawy
w³asnoœciowe. Czêœæ 22,5-hektarowego wyrobiska, wype³nionego wod¹ I klasy czystoœci
i po³o¿onego w s¹siedztwie parku krajobrazowego, nale¿y to gminy Kraków, a czêœæ do
kilkudziesiêciu osób fizycznych.

Ustawa Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podaj¹ rozbudowany zestaw dokumentów planistycznych, wytyczaj¹cych
generalne kierunki polityki rozwoju kraju i regionu w kontekœcie ochrony œrodowiska i za-
gospodarowania przestrzennego w myœl zasad zrównowa¿onego rozwoju. Najwiêksze zna-
czenie w systemie planowania ma uchwalany przez radê gminy miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego (mpzp), którego podstawow¹ funkcj¹ jest okreœlenie przeznaczenia
objêtych nim terenów, a wiêc dozwolonego ich wykorzystania. Plany, programy czy stra-
tegie formu³owane na ró¿nych szczeblach administracyjnych kraju maj¹ szanse realizacji,
jeœli znajd¹ swoje odzwierciedlenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest konkretnym wyborem mo¿li-
woœci zawartych w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z ustaw¹ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w studium okreœla siê
obszary wymagaj¹ce przekszta³ceñ, rehabilitacji lub rekultywacji (art. 10, ust. 2, pkt 14).
Jednak zgodnie z t¹ sam¹ ustaw¹ sporz¹dzenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego przez gminê nie jest obowi¹zkowe, natomiast plan ten jest wymagany na etapie
projektowania inwestycji. Fakt ten wp³ywa na opóŸnianie projektowania i realizacji przed-
siêwziêæ zwi¹zanych z rewitalizacj¹ obszarów zdegradowanych.

Jednym z wa¿niejszych, a zarazem najtrudniejszych etapów w przebiegu procesu re-
generacji obszarów zdegradowanych lub zdewastowanych jest zapewnienie funduszy na
jego realizacjê oraz utrzymywanie i w³aœciwe funkcjonowanie obiektów ju¿ zagospodarowa-
nych. Mimo ¿e w ostatnich latach pojawi³y siê nowe mo¿liwoœci pozyskiwania funduszy na
cele rewitalizacyjne, takich, jak fundusz likwidacji zak³adów górniczych, fundusze prze-
dakcesyjne i fundusze strukturalne UE, to niewystarczaj¹ca iloœæ pieniêdzy w funduszu lik-
widacji zak³adu górniczego albo trudnoœci w pozyskaniu funduszy unijnych ze wzglêdu na
skomplikowane procedury sprawiaj¹, ¿e kwestie zapewnienia œrodków finansowych wci¹¿
s¹ barier¹ w dzia³alnoœci rewitalizacyjnej. Sprawy finansowe komplikuje dodatkowo fakt
zad³u¿enia terenów i obiektów po dzia³alnoœci przemys³owej.

Czêstym sposobem przywracania u¿ytecznoœci obiektom i terenom przekszta³conym
dzia³alnoœci¹ przemys³ow¹ jest ich adaptacja na cele kulturowe lub kulturowo-edukacyjne,
co wynika z dostrze¿enia mo¿liwoœci wykorzystania niepowtarzalnej atmosfery, jak¹ two-

124



rz¹ stare obiekty przemys³owe i ods³oniêcia skalne. Te rodzaje rewitalizacji najczêœciej wy-
magaj¹ finansowego wsparcia z zewn¹trz, zarówno w trakcie realizacji przedsiêwziêcia, jak
i utrzymania zrewitalizowanych obiektów, co wobec trudnoœci w jego uzyskaniu bywa
przyczyn¹ niepowodzenia przedsiêwziêcia. Wydaje siê, ¿e nie mamy jeszcze wypracowa-
nych sposobów, jak sobie radziæ z t¹ barier¹.

Dla przyk³adu mo¿na podaæ sposób pokonywania przeszkód finansowych przy adaptacji
dawnej kopalni Zeche Königin Elizabeth w Essen (Niemcy) oraz jej funkcjonowaniu jako
obiektu kulturowo-gospodarczego. Du¿y budynek mieszcz¹cy halê maszyn, szatniê i ce-
chowniê wraz z otaczaj¹cym terenem poprzemys³owym tej kopalni kupi³ i zaadaptowa³ na
cele kulturowe i us³ugowe prywatny inwestor. Po remoncie, w budynku znajduje siê galeria
sztuki, przy której dzia³a szko³a malarstwa, studio fotograficzne i studio muzyczne. Od-
bywaj¹ siê tu równie¿ koncerty i przedstawienia teatralne. Czêœæ budynku zaadaptowana
zosta³a na mieszkania czynszowe oraz gara¿e, a na terenie poprzemys³owym zlokalizowano
magazyny. Ide¹ ca³ego przedsiêwziêcia jest finansowanie dzia³alnoœci kulturowej z docho-
dów uzyskiwanych z dzia³alnoœci gospodarczej. Ponadto umiejêtne zarz¹dzanie galeri¹
oraz zachêcanie spo³eczeñstwa do udzia³u w imprezach kulturalnych i bezpoœredniego kon-
taktu ze sztuk¹ (prowadzenie szko³y malarstwa) sprawia, ¿e na ka¿dej wystawie, wernisa¿u
czy koncercie sala wype³niona jest po brzegi. Jednoczeœnie podobny obiekt w pobli¿u,
którego rewitalizacja sfinansowana zosta³a z publicznych œrodków i który nadal korzysta ze
sta³ych dotacji z bud¿etu miasta, œwieci pustkami [22].

Czêsto znacznym utrudnieniem w realizacji przedsiêwziêæ na obszarach wymaga-
j¹cych rewitalizacji jest nieuwzglêdnianie tych problemów w uregulowaniach prawnych
oraz nieprzychylnoœæ ze strony w³adz lokalnych. Niekonwencjonalna rewitalizacja po-
przemys³owych obiektów bywa czêsto nieuzasadniona ekonomicznie, dlatego mo¿liwoœæ
skorzystania z ró¿nego rodzaju instrumentów finansowych gwarantowanych przepisami
prawa by³aby po¿¹dan¹ form¹ równowa¿enia dzia³añ rynku, a tym samym zachêt¹ do in-
westowania w obszary i obiekty zdegradowane dzia³alnoœci¹ przemys³ow¹. Analogicznie,
stosowanie ró¿nego rodzaju udogodnieñ nale¿¹cych do kompetencji w³adz lokalnych, np.
preferencji podatkowych lub obni¿enia stawek op³at za dzier¿awê albo pozyskiwania fun-
duszy, u³atwi³oby w znacznym stopniu zarz¹dzanie zagospodarowanymi obiektami. Gminy
maj¹ bowiem wiêksze mo¿liwoœci i szanse na uzyskanie funduszy, a tak¿e w³¹czenia siê do
projektu w ramach publiczno-prywatnego partnerstwa.

W bardzo niewielkim stopniu korzysta siê jeszcze w Polsce z formy publiczno-pry-
watnego partnerstwa. W sytuacji kiedy wiele obszarów poprzemys³owych jest w³asnoœci¹
gminy, która nie ma pomys³ów na ich rewitalizacjê, a jednoczeœnie nie utrzymuje porz¹dku
i nie zapewnia bezpieczeñstwa na ich terenie, publiczno-prywatne partnerstwo by³oby ko-
rzystnym rozwi¹zaniem dla wszystkich stron: gminy, inwestora oraz spo³eczeñstwa, jako
beneficjenta zagospodarowanych obszarów.

Wymienione g³ówne przeszkody w rewitalizacji terenów poprzemys³owych, propozy-
cje usprawnieñ formalnoprawnych oraz opisany przyk³ad zagranicznego rozwi¹zania rewi-
talizacyjnego powinny byæ wskazówk¹ dla podjêcia dzia³añ w kierunku poprawy otoczenia
prawnego i realizacyjnego projektów, co u³atwi realizacjê konkretnych projektów rewitali-
zacyjnych w Polsce.
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6. Podsumowanie

Dla umo¿liwienia sprawnej realizacji przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych konieczne jest
sprecyzowanie zakresu dzia³añ, jakie kryj¹ siê pod pojêciami: „rekultywacja”, „zagospoda-
rowanie” i „rewitalizacja”. Wymagana jest równie¿ szczegó³owa analiza obowi¹zuj¹cego
prawa i podjêcie starañ w celu usuniêcia niedostatków obecnych regulacji prawnych. Po-
mocne w osi¹gniêciu tych zamierzeñ mog¹ byæ procedury postêpowania opracowane dla
poszczególnych rodzajów przedsiêwziêæ (odpowiednich dla rodzajów obszarów poprzemy-
s³owych) podobnych do zaprezentowanych na rysunkach 1–3.
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