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POTRZEBY CZY ZASOBY?
NURTY DIAGNOZOWANIA KULTURY NA POZIOMIE GMIN

W artykule omawiamy wybrane wyniki badan poswigconych praktykom diagnozowania kultury na poziomie
gmin. Rozrézniamy dwie ogolne perspektywy, z ktorych bada si¢ i opisuje uczestnikow kultury oraz ich relacje
z instytucjami kulturalnymi. Perspektywa potrzeb uczestnikow oznacza w praktyce badanie ich preferencji kul-
turalnych i oczekiwan odno$nie do dziatalnosci instytucji. Implikuje to ,,jednowymiarowe” ujecie kulturalnych
potrzeb i sprowadza uczestnikoéw do roli odbiorcow oferty instytucjonalnej. Perspektywa zasobow uczestnikow
ktadzie nacisk na ich indywidualne cechy i zbiorowe formy kapitatu, ktére sprzyjaja aktywnosci kulturalne;j.
Takie podejscie przektada si¢ na bardziej podmiotowe ujgcie uczestnikow, ktorych postrzega si¢ w wigkszym
stopniu jako potencjalnych partneréw instytucji i wspottworcow lokalnej kultury.

Stowa kluczowe: lokalna diagnoza kultury, potrzeby kulturalne, zasoby uczestnikow kultury

WPROWADZENIE

Od kilku lat mozemy zaobserwowac¢ wzrost popularnosci réznego rodzaju ,,diagnoz
kultury” — badan aktualnego stanu zycia kulturalnego na danym obszarze (wojewodztwa,
gminy, pojedynczej miejscowosci), ktore maja dostarczac przestanek do planowania dziatan
kulturalnych przez samorzady i poszczegolne instytucje. Niektorzy badacze (np. Bachorz 2014)
wigza te tendencje z Kongresem Kultury z 2009 roku, ktéry przekonal czes¢ decydentow,
ze ,.kultura ma znaczenie”, a przynajmniej spopularyzowatl (wzglednie) nowy dyskurs na jej
temat, podkreslajacy spoteczne i ekonomiczne korzysci ptynace z dziatan kulturalnych. Pro-
blematyka diagnoz kultury doczekata si¢ tez pierwszego od ponad trzydziestu lat polskiego
opracowania akademickiego — niedawno ukazata si¢ praca zbiorowa Diagnoza w kulturze
(Krajewski i Skorzynska 2017), ktorej autorzy omawiaja nie tylko praktyczne zagadnienia

*  Adres do korespondencji: Pawet Tomanek, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warszawski,
ul. Nowy Swiat 69, 00-927 Warszawa; e-mail: pawel.tomanek@uw.edu.pl.
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zwigzane z procesem diagnozowania, ale tez jego glebsze implikacje metodologiczne i ideo-
logiczne. Przybywa takze diagnoz realizowanych przez profesjonalnych badaczy o zapleczu
socjologicznym i antropologicznym. Raporty z tych badan sa najczesciej powszechnie do-
stepne w sieci (np. Bargielski 1 Wittels 2014; Theiss et al. 2009), dzigki czemu mogg si¢ stac
punktem odniesienia dla kolejnych prob podejmowanych w tej dziedzinie. Nalezy si¢ wigc
spodziewac, ze ,,boom diagnostyczny” przybierze na sile, poniewaz zwlaszcza na poziomie
gmin daleko tu jeszcze do nasycenia. Mozna tez mie¢ nadzieje, ze rozwoj metodologii
i wspomniane przyktady ,,dobrych praktyk” doprowadza do dalszej profesjonalizacji diagnoz,
zwlaszcza tych realizowanych w matej skali, a wigc w gminach i miejscowos$ciach.

Rosnacemu zainteresowaniu diagnozowaniem kultury nie towarzyszy jednak obszerniejsza
wiedza na temat tego, jak wygladaja juz zrealizowane diagnozy — jaki byt ich zakres tema-
tyczny, jakie narzedzia badawcze w nich wykorzystano, jakie rekomendacje przedstawiono
odbiorcom badan. Jedyne dostgpne podsumowanie — Raport o raportach o kulturze Tomasza
Szlendaka i Krzysztofa Olechnickiego (2016) — skupia si¢ na badaniach ogdlnopolskich Iub
prowadzonych w skali wojewodztw, czgsto poswieconych okreslonej dziedzinie kultury,
i rozpatruje je przede wszystkim pod katem sposobu komunikowania wynikéw. Luke te
probowalismy uzupetni¢ w badaniach prowadzonych przez zespot Fundacji Obserwatorium
Zywej Kultury — Sieci Badawczej, finansowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach programu ,,Obserwatorium kultury”!. Ich celem bylo okre$lenie,
w jakim stopniu diagnozy kultury sg uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
form dziatalno$ci kulturalnej w gminie i jakie czynniki na to wptywaja. Na pierwszym etapie
badan przeanalizowali$my celowa probe pigédziesigciu siedmiu dokumentow diagnostycznych
z czterdziestu szesciu gmin lub dzielnic wielkich miast?, aby zrekonstruowac przyjeta w nich
wizj¢ kultury i relacji miedzy jej uczestnikami a instytucjami kulturalnymi.

Analiza doprowadzila nas mi¢dzy innymi do wniosku, ze w lokalnych diagnozach
kultury mozna wyrézni¢ dwa niewykluczajace si¢ empirycznie, ale odrgbne analitycznie
nurty — diagnozowanie potrzeb 1 diagnozowanie zasobow. Ten pierwszy nurt mozna uznaé
za ,tradycyjng” forme diagnoz, dobrze zakorzeniong w dyskursie instytucji i praktyce ba-
dawczej, chociaz — jak sprobujemy pokazaé — czesto nieposiadajacg wyraznego zaplecza
teoretycznego. Co wigcej, diagnozy spod znaku ,,badania potrzeb kulturalnych”, mimo ze
z zalozenia sa otwarte na ,,glosy uczestnikow”, w rzeczywisto$ci prowadza do przyjecia
dosy¢ paternalistycznej wizji relacji miedzy nimi a instytucjami kulturalnymi. Drugi nurt —
diagnozowanie zasobow — wpisuje si¢ w nieco nowsze ujecie zasad i celow dziatalnosei
kulturalnej. Jest on wolny od niektdrych ograniczen diagnozowania potrzeb i, ogélnie rzecz
ujmujac, przyznaje uczestnikom kultury bardziej podmiotowy status i wigksza autonomig,
a co za tym idzie — silniejsza pozycje w relacji z instytucjami. W artykule omowimy szcze-
gbtowo oba nurty, analizujac ich zakres tematyczny, zaplecze metodologiczne i implikacje
dla ksztaltowania polityki kulturalne;j.

! Pierwszy etap badan, do ktérego si¢ odwotujemy, zrealizowat zesp6t badaczy Fundacji Obserwatorium Zywej
Kultury — Sieci Badawczej i partnerow lokalnych w sktadzie: Joanna Dziadowiec, Michat Kurcwald, Stawomir
Motda, Kaja Rozdzynska-Stanczak, Piotr Rynkiewicz, Pawet Tomanek, Aleksandra Zalewska-Krolak. Raport
z badan mozna znalez¢ pod adresem: http://ozkultura.pl/teksty ozk.

2 Pelny opis doboru proby mozna znalez¢ w raporcie z pierwszego etapu badan (zob. wyzej).
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DIAGNOZOWANIE POTRZEB

Postulat badania i uwzgledniania potrzeb kulturalnych mieszkancéw danego obszaru
jest niemal standardowym elementem podrgcznikow i poradnikdéw z zakresu diagnozowania
kultury lokalnej i planowania jej rozwoju — zarowno w Polsce, jak i za granica. Co ciekawe,
w opracowaniach anglojezycznych dosy¢ czesto przyjmuje si¢ perspektywe ,holistyczng”,
piszac o potrzebach calej spotecznosci lokalnej (community needs) (np. Andersen i Malone
2013: 49, Creative Cities Network 2010: 2, 16; Evans 2001: 128; Mills 2003: 7), pod-
czas gdy w polskiej literaturze przedmiotu rozrdznia si¢ potrzeby jednostkowe i zbiorowe
(np. Rutkowski 1982: 40; Szatur-Jaworska 2014: 36-37). Wspdlne jest natomiast traktowanie
tej kategorii jako w duzej mierze oczywistej i nieproblematycznej — nie w sensie jej z gory
znanej zawarto$ci empirycznej (t¢ maja dopiero ustali¢ diagnozy), ale jej statusu ontologicz-
nego i epistemologicznego. Jak zauwazylt juz prawie czterdziesci lat temu Stephen Mennell
(1979: 236):

[...] decydenci chetnie siggaja po termin ,,potrzeba”, poniewaz czgsto uwazaja, ze okreslanie potrzeb
i projektowanie dziatan majacych je zaspokoié, jest prosta sprawa. [...] Nieodparta atrakcyjnosé
tego terminu wynika tez z tego, ze nazwanie czegos ,,potrzeba” pociaga za sobag praktyczny
whniosek, ze potrzebe te nalezy bezwzglednie zaspokoié, podczas gdy w kategorie ,,pragnien” czy
,,aspiracji” wpisane jest potencjalne niezaspokojenie (,,Pragnienia? Nie mozna mie¢ wszystkiego,
czego si¢ pragnie”).

Mozna wigc przyjaé, ze dyskurs ,,potrzeb kulturalnych” czesto ma charakter nie tyle neu-
tralno-opisowy, ile perswazyjny?. Uzycie tak mocnej kategorii dodaje bowiem wagi dziedzinie
traktowanej jako luksusowa, wzbogacajaca ludzkie zycie, ale daleka od wymogdw przetrwania.
Kolejny problem zwiazany z ,,potrzebami kulturalnymi” polega na tym, ze w odréznieniu
od dobrze zdefiniowanych potrzeb biologicznych i — w pewnej mierze — psychologicznych
nie majg one wyraznego zakresu empirycznego. Nie chodzi tu nawet o potencjalnie nieskon-
czong liczbg sposobow ich zaspokajania, ale o stwierdzenie, ktore z podejmowanych przez
ludzi dziatan zaspokajaja t¢ wtasnie, a nie inng potrzebe. (Mozna to poréwnaé do sytuacji,
w ktorej analizujac ,,potrzebe odzywiania si¢”, nie bylibySmy pewni, co mozemy uznaé za
,»Czynno$¢ jedzenia”).

Nieostros$¢ ta powoduje, ze ,,potrzeb kulturalnych” wlasciwie nie sposob zdefiniowac
inaczej, niz postugujac si¢ definicja nominalng lub projektujaca®. Definicja taka pozostawa-
faby jednak w sprzecznosci z najbardziej rozpowszechnionym sposobem rozumienia potrzeb,

3 Do podobnego wniosku w odniesieniu do rzeczywisto$ci polskich instytucji kultury w latach 80. XX w. doszedt
Roman Rutkowski (1982: 66): ,,Stowo »potrzeby« bywa niejednokrotnie traktowane jako uniwersalny argument
majacy uzasadni¢ czynnosci organizacyjne w sferze dziatalnosci kulturalnej. Stanowi ono czgstokro¢ swego
rodzaju »alibi« w sytuacjach, w ktorych podejmowane dziatania kulturalne budza znaczne watpliwosci co do
ich sensu spotecznego”.

4 Problem ten podobnie ujmuje Mennell (1977: 236), wedlug ktorego ,,potrzeby kulturalne to potrzeby poszcze-
golnych ludzi, ktére mozna zaspokoi¢ §rodkami nazywanymi przez nas »kulturowymi«”. Latwo zauwazy¢, ze
definicja ta bynajmniej nie rozwiazuje problemu, a jedynie przenosi go poza obreb samego pojgcia potrzeby,
podkreslajac jednoczesnie nominalny charakter ,,kulturowosci”.
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podkreslajacym ich nieodzownos¢ i imperatywnos¢. Biologiczne i psychologiczne koncepcje
potrzeb skupiaja si¢ na ich obiektywnym charakterze, a niewyksztalcenie u danej jednostki po-
trzeby charakterystycznej dla jej gatunku (np. ludzkiej potrzeby akceptacji czy przynalezno-
$ci) sitg rzeczy traktuje si¢ w kategoriach patologicznych. Tymczasem w przypadku praktyk
kulturalnych i subiektywnego stosunku do kultury inwentarz ,,potrzeb” (czytaj: preferencji)
jest — jak juz wspomnieliémy — potencjalnie nieograniczony, a ich niewystgpowanie mozna
oceni¢ jako stan negatywny i niepozadany tylko na podstawie okreslonej, silnie normatywnej
koncepcji tego, czym jest ,kultura”. Stad ryzyko, ze badanie preferencji kulturowych jako
,»potrzeb” doprowadzi do ich esencjalizacji i postawi w niekorzystnym $wietle osoby, ktdre
nie odczuwaja ,,braku” czy ,,niedosytu”, poniewaz nie wystepuja u nich ,,potrzeby kulturalne”
W POWYZSZym rozumieniu.

W przeanalizowanych przez nas dokumentach dyskurs ,,potrzeb kulturalnych” odgrywa
zdecydowanie pierwszoplanowa rolg. Jesli wzig¢ pod uwage wytacznie te sposrdd nich, kto-
rych zakres tematyczny ogranicza si¢ do samej diagnozy kultury lub planowania jej rozwoju
(a wigc wylaczajac ogdlne strategie rozwoju gminy), to kategoria ,,potrzeb kulturalnych”
pojawia si¢ w tytule ponad jednej trzeciej z nich (dziesi¢¢ z dwudziestu siedmiu dokumen-
tow). W catej probie kategoria ta czesto pojawiata si¢ we fragmentach, w ktorych omawiano
najogolniejsze cele stawiane przed instytucjami kulturalnymi. W ponad potowie dokumentoéw
(54,4%) jako jeden z tych celow wymieniano ,,zaspokojenie potrzeb kulturalnych”, a w jednej
trzeciej (33,3%) — ,,rozpoznawanie potrzeb kulturalnych” (dla poréwnania: ,,zwigkszenie
uczestnictwa w kulturze” wymieniono jako cel w 43,9% dokumentdw, ,,§wiadczenie ustug
kulturalnych” — w 36,8%, a ,,pomoc w rozwijaniu zainteresowan” — w 24,6%).

Analiza ogo6lnych formul, za pomocg ktoérych definiuje si¢ cele czy misje instytucji, nie
moéwi nam jednak wiele na temat tego, co doktadnie rozumie si¢ przez ,,potrzeby kulturalne”.
Przy blizszym spojrzeniu okazuje si¢, ze jest to kategoria uzywana w sposob dosy¢ swobodny
i nie zawsze konsekwentny, nawet w obrebie tych samych dokumentéw. W zadnym z nich
nie znalezliSmy definicji potrzeb kulturalnych ani odwotania do jakiejkolwiek literatury
przedmiotu (socjologicznej ani nawet psychologicznej, dotyczacej ogolnej koncepcji ,,po-
trzeb”). Autorzy dokumentow diagnostycznych zaktadali wiec milczaco, ze jest to pojecie
samozrozumiate, niewymagajace komentarza, lub po prostu powielali dominujacy dyskurs,
nie wnikajac w jego znaczenie. Trudno zatem zrekonstruowaé ich sposdb rozumienia ,,po-
trzeb kulturalnych”, mozna natomiast przyjrze¢ si¢ sposobom operacjonalizacji tego pojecia,
a wiec temu, co doktadnie diagnozowano w dokumentach opatrzonych nagtéwkiem ,,badanie
potrzeb kulturalnych”.

Juz pobiezna analiza pokazuje, ze kategori¢ potrzeb traktowano jako termin ,,parasolowy”,
obejmujacy rozne aspekty ,,stosunku uczestnikéw do kultury”. Pod hastem ,,badania potrzeb”
pytano wigc respondentéw lub uczestnikow spotkan (zob. dalej) o ich stopien zadowolenia
z aktualnej oferty kulturalnej w gminie lub oferty konkretnych instytucji, o oceng stanu
infrastruktury kulturalnej, jakosci kadry instytucji, skutecznosci polityki informacyjnej i pro-
mocyjnej. Pytaniom o oceng stanu aktualnego cze¢sto towarzyszyly prosby o sformulowanie
oczekiwan odnos$nie do przysztych kierunkéw i form dziatalnosci kulturalnej — wybranie lub
samodzielne zaproponowanie typoéw aktywnosci organizowanych przez instytucje, w ktorych
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badani chcieliby bra¢ udzial lub ktére uwazaja za korzystne dla calej spotecznosci. Duzo
rzadziej pytania ,,0 potrzeby”, a wlasciwie o preferencje kulturalne, formutowano w sposob,
ktory nie zaktadat udziatu instytucji w ich zaspokajaniu (,,Jak najchetniej spedza Pan/Pani
wolny czas?”; ,,Czym najchetniej zajmowal(a)bys si¢ w wolnym czasie?””).

Taki sposob operacjonalizacji ,,potrzeb kulturalnych” nasuwa dwa wnioski. Po pierwsze,
pod hastem ,,badania potrzeb” najcz¢sciej probowano zdiagnozowac obszary ,,zadowolenia”
lub ,,niedosytu” uczestnikow zwigzanego z réoznymi aspektami ich biezacej aktywnosci kul-
turalnej. Odpowiada to rozumieniu potrzeby jako poczucia braku, ktore domaga si¢ jakiego$
rodzaju dziatania majacego jak najszybciej usung¢ to poczucie (krotko mowiac — zaspokoic
potrzebe), nie za$ koncepcji potrzeb zwigzanych z samorealizacja, ktoérych zaspokojenie
jest dtugotrwatym i skomplikowanym procesem (zob. Maslow 2009: 116—-117). Po drugie,
w analizowanych dokumentach jako zrodto braku i podmiot odpowiedzialny za jego usunigcie
wskazuje si¢ instytucje kultury. W tej wizji ,,niezaspokojenie kulturalne” uczestnikow jest
spowodowane przede wszystkim niedostateczng Iub ,,niedostosowang do potrzeb” ofertg
lokalng, a w dalszej kolejnosci — brakami infrastruktury i innymi aspektami dziatalnosci in-
stytucji. Przyjmuje si¢ tu milczaco lub jawnie, ze ujawnione braki instytucji powinny zosta¢
zniwelowane przez same instytucje, nie dopuszcza si¢ natomiast mozliwos$ci, ze uczestnicy
kultury moga we wlasnym zakresie ,,zrekompensowac sobie” niska jako$¢ kultury instytu-
cjonalnej — a jesli tak, to traktuje si¢ taka sytuacje jako wysoce niepozadang. ,,Prywatyzacj¢”
kultury, ,,zamykanie si¢ w domu” i podejmowanie aktywnosci kulturalnych w waskim gronie
rodziny lub znajomych w duzej cz¢$ci dokumentdow oceniono zdecydowanie negatywnie,
widzac w niej $wiadectwo porazki instytucji. W kilku przypadkach stwierdzono wrecz, ze
takie formy aktywnosci $wiadcza o ,,mato rozwinigtych potrzebach kulturalnych”, co raz
jeszcze potwierdza, ze ujmowanie preferencji kulturalnych przez pryzmat potrzeb moze i$¢
w parze z ich silng normatywizacja.

Do interesujacych wnioskow doprowadzita nas tez analiza tego, w jaki sposob diagnozo-
wano okreslone rodzaje ,,potrzeb” (a wigc — rozwinmy ponownie t¢ kategori¢ — ocen, prefe-
rencji i oczekiwan). Lista metod badawczych stosowanych w dokumentach diagnostycznych
byta dosy¢ krotka®, a ,,potrzeby” stwierdzano niemal wylacznie za pomocg badan ankietowych
i wywiadow fokusowych lub réznego rodzaju spotkan konsultacyjnych’. Poniewaz — jak juz
pisaliSmy — sama kategoria ,,potrzeb” nie miata w dokumentach jednolitego zakresu empi-
rycznego, do szczegotowej analizy wybralismy oczekiwania formulowane przez uczestnikow

5 Wedlug Rutkowskiego (1982: 66) podobnie operacjonalizowano kategori¢ potrzeb kulturalnych w praktyce
diagnostycznej w latach 80. XX w.: ,,Nieporozumienia wynikaja przede wszystkim z utozsamiania potrzeb
z domniemanymi oczekiwaniami, przejsciowymi modami czy tez, w najlepszym razie, z deklarowanymi
zainteresowaniami jednostek”.

¢ Omoéwienie metod stosowanych w diagnozach, zob. raport z pierwszego etapu badania: http://ozkultura.pl/
teksty ozk.

7 Na podstawie fragmentow diagnoz opisujacych uzyte techniki badawcze nie zawsze mozna byto stwierdzic,
czy badanie polegajace na konsultacji z grupa wybranych osob — najczesciej nazywane ,,warsztatami diagno-
stycznymi” lub ,,warsztatami strategicznymi” — spetniato kryteria wywiadu fokusowego, a wigc czy zostato
przeprowadzone wedhug przygotowanego scenariusza i pod kierunkiem wyszkolonego moderatora. Dlatego
w niniejszym artykule potraktowalismy wszystkie tego typu badania tacznie.

17



PAWEL TOMANEK, KAJA ROZDZYNSKA-STANCZAK

badan wobec instytucji kulturalnych. Za takim wyborem przemawiato przede wszystkim to,
ze oczekiwania mozna — przynajmniej teoretycznie — bada¢ w sposob bardziej jakosciowy
1 otwarty niz oceny, ktore fatwiej sprowadzi¢ do postaci skali. Czgstos¢ diagnozowania réznych
rodzajow oczekiwan przy uzyciu poszczegolnych metod przedstawia rysunek 1.

organizacja imprez [

organizacja ustug [ [

nowe miejsca aktywnosci kult.

infrastruktura i w zeni
astriiiura YPOsazenie | ankieta — pytania zamknite

wspotpraca z mieszkaricami [ ankieta — pytania otwarte

5 0 fokusy/warsztaty
informacja i promocja

0 inne metody
ceny imprez/ustug

usprawnienia organizacyjne

zatrudnienie/doszkolenie kadr

Rysunek 1. Metody diagnozowania poszczego6lnych rodzajow oczekiwan badanych
(liczba wystapien w probie)
Uwaga: liczba wystapien moze przekracza¢ liczbe dokumentéw w probie, poniewaz jeden rodzaj oczekiwania

mogt pojawi¢ si¢ w dokumencie kilkukrotnie i zosta¢ zdiagnozowany przy uzyciu kilku technik

Zrodto: Pawet Tomanek, opracowanie wlasne

Stwierdzone w dokumentach oczekiwania uczestnikow kultury mozna podzieli¢ na
trzy ogdlne kategorie. Pierwsza, najczesciej wystepujaca w dokumentach, to oczekiwania
dotyczace oferty kulturalnej, a wigc te najblizsze kategorii ,,potrzeb kulturalnych” w omo-
wionym wczesniej rozumieniu. Tego typu oczekiwania najczesciej diagnozowano za pomoca
badan ankietowych — kwestionariuszy, w ktorych mozna byto wybra¢ pozadany typ imprez
lub ustug kulturalnych?® z przedstawionej kafeterii, lub otwartych pytan o to, jakich imprez
lub ushug badanym ,,brakuje w gminie” lub ,,w jakich formach aktywnosci chcieliby bra¢
udzial”. Drugi rodzaj oczekiwan dotyczyl ,,twardych” aspektow dziatalnosci instytucji,
a wiec ich infrastruktury i wyposazenia czy samego istnienia placowek kulturalnych. Tego
rodzaju oczekiwania rowniez stwierdzano gtéwnie za pomoca badan ankietowych, ale — co

8 Przez ,,ustugi kulturalne” rozumieli$my w badaniu wszelkie state formy dziatalnosci kulturalnej, a wigc zajecia
w domach kultury, udostepnianie ksiazek, prasy i internetu w bibliotekach itp. W przypadku bardziej cyklicz-
nych form dziatalnosci za ,,state” uznalis$my te, ktdre organizowano co najmniej raz w miesigcu (np. spotkania
dyskusyjnych klubow filmowych).
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interesujace — oczekiwanie stworzenia nowych miejsc aktywnosci kulturalnej pojawialo si¢
wyraznie czgs$ciej w odpowiedziach na pytania otwarte, co fatwo wytlumaczy¢ ostrozno$cia
autoréw i zleceniodawcow ankiet (mozliwo$¢ powstania takich miejsc — z reguly wiazaca si¢
z duzymi kosztami — nie wszedzie jest realna, a jej zasugerowanie w pytaniu zamknigtym
brzmi juz niemal jak obietnica lub zobowiazanie polityczne). Trzecia, najliczniejsza, ale
najrzadziej reprezentowana grupa oczekiwan dotyczy organizacyjnych aspektéw dziatania
instytucji. Przy zaledwie kilkukrotnych wystapieniach trudno pokusi¢ si¢ o zdecydowane
wnioski dotyczace rozktadu metod diagnostycznych, ale uwage zwraca fakt, ze wzmianki
o oczekiwaniu poglebionej wspotpracy z mieszkancami pojawiaty si¢ niemal wylacznie
w omoéwieniach wynikdéw badan fokusowych lub warsztatéw. Oznacza to, ze tego aspektu
nie uwzgledniano w zamknigtych kwestionariuszach, nie nasuwat si¢ on tez respondentom
odpowiadajacym na og6lne pytania otwarte o to, co nalezatoby zmieni¢ w funkcjonowaniu
instytucji (takie pytanie pojawito si¢ tylko w dwdch kwestionariuszach). Badania fokusowe
1 warsztaty z jakiego$ powodu — by¢ moze sktadu uczestnikow, by¢ moze mniej ustruktury-
zowanej formy — okazaty si¢ metoda bardziej sprzyjajacg wyrazaniu tego rodzaju oczekiwan.

Jest to wazna wskazowka dla organizatorow badan diagnostycznych, ktérzy, polegajac
wylacznie na badaniach ankietowych, moga niezamierzenie spowodowac, ze pewne rodzaje
mniej oczywistych ,,potrzeb” uczestnikow znajda si¢ poza zakresem badania. Co wigcej, tego
rodzaju diagnozowanie ,,potrzeb” opiera si¢ na zalozeniu, ze badani sg ich w pelni §wiadomi
lub przynajmniej potrafig je sobie uswiadomic, jesli si¢ ich do tego sktoni odpowiednimi
pytaniami. Mennell (1977) nazywa taka koncepcje potrzeb kulturalnych ,,jednowymiaro-
w3a”, poniewaz nie dopuszcza ona sytuacji, w ktdrej uczestnicy kultury moga mie¢ potrzeby
potencjalne” czy ,,ukryte”, ujawniajace si¢ dopiero w momencie kontaktu z nowymi do-
$wiadczeniami kulturowymi. Innymi stowy, badani moga trafnie przedstawic¢ swoja aktualna
hierarchi¢ preferencji, ale nie potrafia przewidzie¢, jakie miejsce zajelyby w niej formy
aktywnosci, ktorych jeszcze nie znaja (1977: 243). Oprocz tego w badaniach ankietowych
pytaniom o to, w jakich rodzajach aktywnosci badani ,,ch¢tnie wzi¢liby udzial”, najczesciej
nie towarzysza zadne informacje dotyczace ich przewidywanych kosztow (finansowych,
czasowych i innych). Prowadzi to do sytuacji, w ktérej badanym oferuje si¢ ,,darmowe
dobra”, przez co ,,czgsto zgadzajg si¢ [oni] na olbrzymig liczb¢ podsuwanych propozycji,
ale kiedy proponowane aktywno$ci staja si¢ rzeczywiscie dostepne, nie korzystajg z nich”
(Mennell 1977: 244).

Wedtug Mennella (1977: 244) ograniczenia ,,jednowymiarowe;j” koncepcji potrzeb mozna
zniwelowac, przechodzac od badania odizolowanych jednostek (jak to ma najczesciej miejsce
w badaniach ankietowych) do badania rzeczywistych grup i sieci spotecznych. Pozwala to
zrekonstruowaé dynamike zycia kulturalnego w danej spotecznos$ci i wskaza¢ miejsca lub
osoby stwarzajace nadzieje¢ na jego rozwoj lub zmiang. Wymagatoby to jednak catkowitej
zmiany metodologii i potozenia silniejszego nacisku na metody jakosciowe, takie jak wywiady
indywidualne i grupowe lub obserwacja etnograficzna. Konieczne byloby tez przynajmnie;j
czesciowe przeformulowanie ramy teoretycznej badan, polegajace na uzupehieniu perspekty-
wy potrzeb o rachunek zasobow, dzigki ktorym jednostki i grupy moga podejmowac dziatania
kulturalne i wptywac¢ na aktywno$¢ innych ludzi.
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DIAGNOZOWANIE ZASOBOW UCZESTNIKOW

Przez zasoby uczestnikow kultury rozumiemy wszelkiego rodzaju cechy i formy kapitatu
sprzyjajace (przynajmniej potencjalnie) ich aktywnosci kulturalnej®. W odr6znieniu od ,,po-
trzeb” samo pojecie zasobdw w zaproponowanym rozumieniu bardzo rzadko pojawiato si¢
w dokumentach — jest to skonstruowana przez nas kategoria analityczna!®. Wyraznie czgsciej
pisano o ,,potencjatach” poszczegodlnych oséb i grup, przede wszystkim mlodziezy, senioré6w
lub mieszkancéw gminy ogélem!''. PostanowiliSmy jednak nie przyjmowacé tego terminu za
glowna kategori¢ analityczng ze wzgledu na znaczenie ,,potencjalnosci” jako ,,niezrealizo-
wania”, ktore niepotrzebnie zawgzitoby pole analizy.

Poniewaz zasoby — podobnie jak ,,potrzeby” — okazaty si¢ kategoria bardzo zréznicowana
wewngtrznie, uporzadkowalismy te ro6znorodnos¢ wedtug dwoch kryteridow, wyprowadzonych
z analizy dokumentow. Pierwsze dotyczy poziomu, na ktérym wystepuja zasoby (wedtug
autorow diagnoz); wyr6znilismy tu zasoby indywidualne, mi¢dzyludzkie i wspolnotowe.
Drugie dotyczy stopnia wykorzystania zasobow; przyjeliSmy tu typologiczne rozroznienie
zasobow wykorzystywanych, nieupublicznionych i blokowanych. Nast¢pne akapity poswie-
cimy szczegdtowemu omoéwieniu tych rozroznien.

Zasoby indywidualne. Ta kategoria zasobow obejmuje wszystkie ,.kulturotworcze” cechy
jednostek i formy posiadanego przez nie kapitalu (z wyjatkiem kapitatu spotecznego — zob.
dalej). Istnienie zasobow tego rodzaju stwierdzano dosy¢ rzadko — najczesciej, w 15,8%
dokumentow, pojawity si¢ wzmianki o rozwinigtych potrzebach kulturalnych mieszkancow
lub ich poszczegblnych grup. Nieco rzadziej (14,0% dokumentéw) wspominano o pasjach
i zainteresowaniach uczestnikow kultury, zarowno w kontekscie amatorskiej tworczosci
artystycznej, jak irdéznego rodzaju zainteresowan realizowanych grupowo (grupy rekon-
strukcyjne, grupy gier fabularnych itp.). Kolejne trzy kategorie — duza ilos¢ wolnego czasu
(14,0%), umiejetnosé¢ korzystania z nowych mediow (14,0%) oraz duza wiedza i umiejetnosci
(7,0%) — pojawiaty si¢ niemal wylacznie w odniesieniu do dwoch grup ,,szczegolnej troski”

? W wielu dokumentach oprocz zasobow diagnozowano réwniez réznego rodzaju ograniczenia uczestnikow
kultury, ale ze wzgledu na brak miejsca nie jestesmy tu w stanie przeanalizowa¢ relacji migdzy tymi dwiema
kategoriami.

10 W dokumentach dosy¢ czgsto wymieniano zasoby innego rodzaju —,,materialne”, ,,naturalne” lub ,,przyrodnicze”

(gtownie w kontekscie turystyki) lub zasoby przypisywane instytucjom — ,,infrastrukturalne”, ,,finansowe” ,,bi-

blioteczne”, ,,cyfrowe”. Kilkukrotnie wspomniano o ,,zasobach ludzkich” lub ,,zasobach osobowych”. W szesciu

dokumentach uzyto terminu ,,zasoby dziedzictwa kulturowego” (w konteks$cie zabytkow i innych obiektow
kultury materialnej). Jednokrotnie wystapily wyrazenia: ,,zasoby intelektualne i emocjonalne”, ,,tworcze zasoby
miasta” i ,,zasoby kapitatu kulturowego”.

Oto kilkanascie wybranych wyrazen obrazujacych ten sposob uzywania terminu ,,potencjal”: ,,wewnetrzny

potencjat tkwigcy w kazdej jednostce”, ,,potencjat kulturowy wybranych grup ludzkich”, ,,potencjat intelek-

tualny i artystyczny tkwiacy w mieszkancach”, ,,potencjat mieszkancow (ich talenty, pomysty, zdolnosci)”,

,.drzemiace potencjaty spotecznosci lokalnych”, , kulturotworczy potencjat mieszkancow dzielnicy”, ,,potencjat

srodowisk artystycznych”, ,,potencjat, jakim dysponuja mtodzi ludzie”, ,,potencjat uzdolnionej i utalentowanej

mtodziezy”, ,,potencjat seniorow/osob starszych” (kilkukrotnie), ,,potencjat, jaki [seniorzy] moga przekazaé
jako wspoltworey 1 uczestnicy kultury”, ,,potencjat ze wzgledu na zapat, pomysty, wolny czas i doswiadczenie
zyciowe”, ,,potencjat do tworzenia wtasnych oddolnych inicjatyw”.
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bedacych najczgsciej wymienianymi adresatami dziatan kulturalnych: mtodziezy i oséb star-
szych'2. Uderzajace jest natomiast to, ze tylko sporadycznie stwierdzano wysokq zamoznosé
uczestnikow kultury (5,3%) Iub ich wysokie wyksztatcenie (1,8%), a wige klasowe czynniki
wplywajace na aktywnos$¢ kulturalng. Mozna by z tego wnioskowac¢, ze wizerunek uczest-
nikéw wylaniajacy si¢ ze zbadanych dokumentow jest w duzej mierze ,,odklasowiony”,
ale przecza temu w pewnym stopniu wyniki rownolegtej analizy ograniczen uczestnikow
(niemal w jednej czwartej dokumentow jako czynnik utrudniajacy im aktywnos$¢ kulturalng
wymieniono niskg zamoznosc).

Zasoby miedzyludzkie. Do tej kategorii zaliczyliSmy wszelkie odniesienia do jako$ci wigzi
w spotecznosci lokalnej 1 tatwosci mobilizacji jej cztonkdéw. Wysoki poziom zaangazowania
spotecznego okazat si¢ najcz¢sciej diagnozowanym zasobem w ogdle (26,3% dokumentow).
Wskazywano tu przede wszystkim site i zakres oddziatywania lokalnych organizacji poza-
rzadowych, zaangazowanie mieszkancow w wolontariat i okazjonalng pomoc przy réznego
rodzaju wydarzeniach i projektach. Rzadziej wspominano o sile sieci spotecznych (14,0%)
i silnych lokalnych liderach (12,3%). W tym pierwszym przypadku chodzito o nieformalne
sieci kontaktow umozliwiajace wymiang informacji oraz wspdlne realizowanie réznego ro-
dzaju pasji, natomiast w tym drugim — o konkretne osoby stanowiace ,,zworniki” spotecznosci
lokalnej, motywujace innych i koordynujace wspdlne dzialania.

Zasoby wspolnotowe. W tej kategorii umiescilismy cechy kulturowe charakteryzujace
wspolnote lokalng jako cato$¢. Chodzito tu przede wszystkim o silng tradycje i tozsamos¢
lokalng (24,6% dokumentow), ktore miatyby stanowi¢ podstawe dla rozmaitych dziatan kul-
turalnych. Co ciekawe, zaséb ten — w odréznieniu od wszystkich wcze$niej wymienionych —
wedhig autorow dokumentow mogt by¢ wykorzystywany zardwno w dziataniach kulturalnych
skierowanych do mieszkancdéw, jak i tych obliczonych na udziat turystow. W tym pierwszym
wypadku tradycj¢ i tozsamo$¢ opisywano jako spoiwo spotecznos$ci lokalnej (a wiec zasob
przektadajacy si¢ na zasoby migdzyludzkie), natomiast w tym drugim traktowano go jako
potencjalny albo juz wykorzystywany wabik na turystow. Jedynie w 7,0% dokumentow
jako jeden z zasobow gminy wymieniono jej wielokulturowos¢, co nie dziwi w $wietle sto-
sunkowo homogenicznego sktadu populacji w Polsce. Rowniez w tym przypadku warto$¢
zasobu opisywano dwojako — jako czynnik przeobrazajacy mieszkancéw (,,wzmocnienie tole-
rancyjnos$ci i otwarcie na mniejszosci etniczne”) lub jako element atrakcyjnosci turystycznej
(,,wizerunek regionu”, ,,promocja regionu”).

Do wymienionych kategorii zasobow mozna przyltozy¢ kryterium stopnia ich wykorzy-
stywania (wedtug autoréw dokumentéw lub cytowanych przez nich oséb). Poniewaz stopien
ten nie zawsze stwierdzano wprost, a czesto nie dalo si¢ go rdwniez okresli¢ na podstawie
kontekstu, proba kategoryzacji wszystkich przypadkow i przeprowadzenia analizy ilosciowej
mijalaby si¢ z celem. Dlatego zamiast klasyfikacji zaproponujemy typologi¢ trzech ,,stanéw”,

12 Pelniejsze omowienie charakterystyk tych dwoch grup w dokumentach diagnostycznych, zob. raport z pierw-
szego etapu badania: http://ozkultura.pl/teksty ozk.
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jakie przypisywano zasobom — zasobéw wykorzystywanych, nieupublicznianych i blokowa-
nych. Skupimy si¢ na jako$ciowej analizie wybranych przypadkoéw, a zwlaszcza tego, jakie
rodzaje zasobow wigzano z poszczegdlnymi ,,stanami” i jakie wskazywano przyczyny takiego
stanu rzeczy. Pominiemy przy tym zasoby wspolnotowe, poniewaz refleksja nad stopniem
i czynnikami ich wykorzystania pojawiata si¢ duzo rzadzie;j.

Zasoby wykorzystywane. ,,Wykorzystanie” zasobéw oznacza, ze przektadajg si¢ one na
jakiego$ rodzaju aktywnosc¢ kulturalng i ze procesu tego nie blokuja zadne wewnetrzne ani
zewnetrzne czynniki (zob. dalej). Nie musi to oznaczaé ,,pelnego” czy ,,optymalnego” wy-
korzystania — trudno zresztg powiedzie¢, w jaki sposob mozna by to zmierzy¢. Dodatkowg
trudno$¢ stwarza to, ze ,,wykorzystanie” mozna réznie szacowaé w zaleznosci od tego, czy
jego zakres ma dotyczy¢ tylko prywatnych lub towarzyskich form aktywnosci kulturalnej,
czy tez dziatan w sferze publicznej, angazujacych szersze grono osob. Jak juz wspomnieli-
$my, samodzielne formy aktywnosci kulturalnej podejmowane bez posrednictwa instytucji
w niektorych dokumentach warto§ciowano zdecydowanie negatywnie, w innych za§ — o czym
jeszcze napiszemy — przyjmowano, ze sa one zaledwie ,,zalazkiem” prawdziwej aktywnosci.

Zasoby indywidualne bardzo rzadko oceniano jako wykorzystywane — widziano w nich
raczej pole do intensywniejszego zagospodarowania (zob. dalej). Wyjatkiem jest tu wlasciwie
tylko umiejetno$¢ korzystania z nowych mediow, ktora kilkukrotnie przedstawiono jako klucz
do zdobywania informacji o zyciu kulturalnym w gminie. Duzo czg¢$ciej za wykorzystywane
uznawano zasoby z poziomu mi¢dzyludzkiego, zwigzane z sita sieci spotecznych i stopniem
zaangazowania w zycie wspolnoty. Ten ostatni zaséb w wielu dokumentach przedstawiano
jako najbardziej pozadany (lub wskazywano jego deficyt jako glowny czynnik hamujacy zycie
kulturalne w gminie). ,,0ddolno$¢” zycia kulturalnego przybierala w opisach dwie formy —
samoorganizacji mieszkancéw, podejmujacych dziatania bez posrednictwa instytucji, lub
ich udziatu w dziataniach instytucjonalnych jako pomystodawcow czy wspotwykonawcow:

Druga kwestia to obecnos¢ posrod 31 podmiotéw wskazanych podczas warsztatu, jako prowadzace
dziatalno$¢ kulturalna, az 24 0sob fizycznych. Taka duza reprezentacja pojedynczych aktywistow
i tworcodw, wraz z pozarzadowym, spotecznym charakterem wigkszosci podmiotow instytucjonal-
nych oddaje bardzo obywatelski, oddolny charakter dziatalno$ci kulturalnej w miescie.
[Laskarzew, gmina malomiejska, diagnoza kultury w miejscowosci]'?

Ponadto waznym ogniwem dziatalno$ci NOK jest wspotpraca, na zasadzie realizowania pomystow,
promowania dziatalno$ci, organizowania i wspotorganizowania imprez, z lokalnymi patriotami,
dziataczami, aktywistami oraz ludzmi ,,z pomystem na siebie i lokalng przestrzen”.

[Nadarzyn, gmina malomiejska, diagnoza miejskiego osrodka kultury]

Site nieformalnych sieci spotecznych niemal zawsze przedstawiano w pozytywnym
swietle, jednak w niektérych kontekstach aktywno$¢ tych sieci uznawano za $wiadectwo

13 Jednym z kryteriow konstrukcyjnych proby byta wielko$¢ osrodka gminnego, dlatego nasze kategorie tylko
czesciowo pokrywaja si¢ z klasyfikacja gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich. Wyréznilismy miasta
na prawach powiatu, gminy miast powiatowych (gminy miejskie z siedzibag w miescie powiatowym), gminy
matomiejskie (gminy miejskie lub miejsko-wiejskie z siedziba w miescie innym niz powiatowe) i gminy wiejskie.
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pewnego niedomagania instytucji. Dotyczy to na przyktad sfery informacji o dziataniach
kulturalnych. W diagnozach cze¢sto podkreslano konieczno$¢ usprawnienia polityki informa-
cyjnej instytucji — na przyktad szerszego korzystania z nowych mediéw — aby wiadomosci
o ich ofercie docieraty do wigkszej liczby potencjalnych uczestnikow. To, ze mieszkancy
czesciej dowiadywali si¢ o wydarzeniach kulturalnych nieformalnymi kanatami, od znajo-
mych, uznawano czasem za sytuacje¢ nie tyle niepozadang (w koncu kazdy kanal jest dobry,
jesli tylko przysparza uczestnikoéw), ile ,,zastepcza™:

Informacje o wydarzeniach i dziataniach podmiotow tworzacych oficjalny obieg kultury, zdaniem
informatoréw sa rozproszone i nie wiadomo gdzie ich szuka¢. Poszczegolne grupy wolg wykorzy-
stywac prywatne kontakty do przekazywania informacji.

[Laskarzew, gmina matomiejska, diagnoza kultury w gminie]

W innych dokumentach akceptowano taki stan rzeczy jako naturalny:

Glownym i zdecydowanie dominujacym zroédtem wiedzy o wydarzeniach kulturalnych jest dla
naszych respondentéw Internet. Korzysta z niego w tym celu az 99% badanych o0sob (z portali
spotecznosciowych — 84%). [...] Wida¢ wigc, ze mieszkancy Etku, korzystajac z mediow elektro-
nicznych, niejako samodzielnie przekazuja sobie informacje o ciekawych wydarzeniach w miescie.
[Etk, gmina miasta powiatowego, diagnoza kultury w gminie]

Zasoby nieupubliczniane. W niektorych przypadkach zasoby diagnozowane u uczestnikow
kultury uznawano za wykorzystywane w niewielkim stopniu lub na zbyt mata skalg. W skraj-
nym przypadku oznaczato to, ze przybieraly postac ,,uspiona”, czyli istniaty wytacznie poten-
cjalnie, nie przektadajac si¢ na zadne formy aktywnosci kulturalnej. Czg¢sciej jednak autorzy
diagnoz odnosili si¢ do sytuacji, w ktorej uczestnicy kultury wykorzystywali swoje zasoby
w dziataniach ograniczonych do sfery prywatnej lub towarzyskiej, bez zamiaru ich rozwinigcia
czy upublicznienia. Jak juz wspomnieli$my, takie ograniczone wykorzystywanie zasobow dosy¢
czesto uznawano za swego rodzaju marnotrawstwo, a w rekomendacjach diagnoz zalecano,
aby pracownicy instytucji kulturalnych odpowiednimi dziataniami zachecali mieszkancow do
podzielenia si¢ z innymi swoja wiedza, talentem, umiejetnosciami czy dokonaniami.

Jako podstawowy zasob indywidualny, ktory uczestnicy wykorzystuja ,,prywatnie” i ktory
mogliby wykorzysta¢ z wigkszym pozytkiem dla siebie i1 innych, wskazywano pozostajacy
do ich dyspozycji czas wolny. Najczesciej wymieniano w tym kontekscie dwie grupy miesz-
kancoéw — mtodziez i osoby starsze:

Mtodziez dysponuje najwicksza iloscig wolnego czasu do wykorzystania. Znajduje si¢ najblizej
zycia lokalnego, ma wigc najwigksza szanseg, aby aktywnie w nim uczestniczy¢. Nastolatki, ktore
zamieszkuja sasiednie wsie, dysponuja wolnym czasem najczeSciej bezposrednio po zajeciach
w szkole. Dla nich Orneta, miasto, w ktorym si¢ ucza, moze stanowi¢ atrakcyjne miejsce spotkan.
[Orneta, gmina matomiejska, diagnoza kulturalna gminy]

Takze osoby starsze, majace czgsto wigksze mozliwosci poswigcenia bezinteresownie swojego
czasu, mogg czerpa¢ niewatpliwe korzysci pozamaterialne z dziatalnosci, pozwalajacej aktywnie
uczestniczy¢ w kreowaniu zycia kulturalnego swojego miejsca zamieszkania.

[Podkowa Le$na, gmina matomiejska, diagnoza kulturalna gminy]
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W jednym z przypadkéw szansy na przeciggnigcie uczestnikow ze sfery prywatnej i to-
warzyskiej do publicznej upatrywano tez w umiejetnosci postugiwania si¢ nowymi mediami.
Chodzitoby o rozwinigcie dziatan podejmowanych na co dzien przez uzytkownikéw inter-
netu (w tym przypadku mtodziez gimnazjalng) do postaci ,,petnowymiarowe;j” dziatalnosci
kulturalnej:

Wiele z dziatan gimnazjalistow sytuuje si¢ w obrebie stref nieznanych dorostym. Wykorzystuja oni
nowe media, techniki, zasoby kultury. Te tresci mozna wykorzystywac i budowac na nich dziatania
edukacyjne czy kulturalne. Mozna budowaé wirtualne Babice w Second Life i prowadzi¢ tam
dyskusje badz zaprojektowac idealny dom kultury. Mozna nakrecic¢ film o wikliniarstwie telefonami
komorkowymi, mozna stworzy¢ prosta gre komputerowa z wykorzystaniem zamku Lipowiec.
[Babice, gmina wiejska, badanie potrzeb kulturalnych mlodziez gimnazjalnej]

Najwicksze nadzieje na rozwoj dziatalnosci kulturalnej poktadano jednak w sile rela-
¢ji migdzyludzkich i checi mieszkancéw do angazowania si¢ we wspolne przedsiewzigcia
(niekoniecznie kulturalne). Wzmianki o tego rodzaju kapitale spotecznym bywaly bardzo
ogo6lne — dosy¢ czesto nie precyzowano grup, ktérych wigzi i zaangazowanie mialtyby zostac
wykorzystane, lub nie okreslano, jakie dziatania lub typy dziatan miatyby to umozliwic.
W niektorych diagnozach podejmowano jednak refleksje nad tym, jak przeprowadzié¢ ,,upu-
blicznienie” dziatan kulturalnych podejmowanych na mniejsza skale przez samych uczest-
nikow, nie doprowadzajac przy tym do utraty ich spontanicznego i oddolnego charakteru.
Sugerowano tu przede wszystkim wstrzemigzliwo$¢ instytucji — przyjecie przez nie roli
pomocnika lub co najwyzej koordynatora zamiast ,,narzucania si¢” uczestnikom z wiasnymi
schematami dziatania:

Nalezy podkresli¢, Zze opisane przez nas grupy stanowia wazny dla Laskarzewa kapitat kulturowy,
z zasobow, ktorego miasto (i mieszkancy) moga i powinni czerpa¢. Nie znaczy to, by w sposob
bezrefleksyjny stara¢ si¢ wlaczy¢ ww. grupy w obszar dominujacego obiegu kultury, lecz wyko-
rzysta¢ ich potencjal i stara¢ si¢ — w sposob nieinwazyjny dla nich — wlacza¢ w szersze dziatania.
Oddolna aktywno$¢ mieszkancow to jeden z najwigkszych potencjatéw miasta. Pytanie, na ktorym
koncentrowac¢ si¢ powinna dyskusja, to ksztatt polityki wspierania wlasnie tych, kluczowych dla
kultury i pomyslnosci catego miasta podmiotow kultury.

[Laskarzew, gmina matomiejska, diagnoza kulturalna miejscowosci]

[Gimnazjalisci] to srodowisko, ktére samo sobie organizuje atrakcje, rozrywki, zajgcia. Wazne
jest, aby te procesy wspomagac (zapewniajac zaplecze i pomoc organizacyjna) i kierowaé w strong
ciekawych, tworczych projektow.

[Babice, gmina wiejska, diagnoza potrzeb kulturalnych mtodziezy gimnazjalnej]

Zasoby blokowane. Podobnie jak w przypadku zasobow nieupublicznianych, mamy tu
do czynienia z sytuacja, w ktorej pomysty, umiejetnosci i zaangazowanie uczestnikow nie
mogg si¢ przelozy¢ na dzialania w sferze publicznej (lub przektadaja si¢ na nie w duzo mniej-
szym stopniu, niz byloby to mozliwe). Blokowanie zasobow oznacza jednak, ze za taki stan
rzeczy odpowiedzialne sg czynniki zewnetrzne — bariery spoteczne i instytucjonalne, ktore
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zniechecaja potencjalnych wspoltworcow kultury. W najogdélniejszym sensie moze chodzi¢
o brak zrozumienia i wsparcia ze strony spotecznos$ci lokalnej, co szczegdlnie mocno pod-
kreslano w przypadku osob starszych i niepetnosprawnych, stawianych przez innych ludzi
poza nawiasem aktywnosci kulturalnej:

Osoby niesamodzielne (zardwno niepetnosprawne, jak i starsze) dysponujg duzym potencjalem
tworczym, wrodzonym lub wypracowanym systematyczng pracg w ramach terapii zajeciowej
w placowkach wsparcia. Nie zawsze majg mozliwos$¢ jego wyeksponowania lub, co wigcej,
z powodu swej utomnosci boja si¢ dezaprobaty spolecznej. Przez ogdt spoteczenstwa sg najcze-
Sciej traktowane jako osoby utomne, niemajace nic ciekawego do zaoferowania, mato wnoszace
w rozwoj kultury i spotecznosci lokalnej. Takie krzywdzace postrzeganie 0sob niesamodzielnych
powoduje u nich problemy w nawigzaniu kontaktow interpersonalnych, zamknigcie si¢ w sobie,
a w konsekwencji izolacje spoteczna.

[Bartoszyce, gmina miasta powiatowego, lokalny plan rozwoju]

Czesciej jednak ,,wing” za blokowanie zasobow obarczano same instytucje kulturalne. Ten
watek w kilku diagnozach okazat si¢ bardzo rozbudowany, a marnowanie oddolnego potencjatu
mieszkancow przez pigtrzenie trudnosci biurokratycznych uznawano za jeden z gléwnych
probleméw zycia kulturalnego w gminie. W skrajnej postaci relacje miedzy instytucjami
a nieformalnymi inicjatywami mieszkancow przedstawiano jako zderzenie dwoch $wiatow,
kierujacych si¢ odmienna logika i niepotrafigcych si¢ ze soba porozumieé, co prowadzito do
zablokowania pewnych dziatan jeszcze przed ich podjeciem:

Rownoczesnie, nasi rozméwcey podkreslali duzy potencjat jednostek, ktory nie moze jednak
przeksztatci¢ si¢ w dziatania korzystne dla wspdlnoty elczan. Wraz z zasygnalizowanym wyzej
problemem stabego usieciowienia idzie w parze ,bariera wejscia”, polegajaca na trudno$ciach
we wspolpracy miedzy czesto niesformalizowanymi grupami, zwigzanymi ze $rodowiskami
artystycznymi, alternatywnymi, niszowymi a przestrzenia instytucji, funkcjonujacych w oparciu
o sformalizowane reguty dziatania i podejmowania decyzji.

[Etk, gmina miasta powiatowego, diagnoza kulturalna gminy].

Skutkiem nieoptymalno$ci w realizacji ustug kulturalnych w gminie jest przede wszystkim brak
aktywnego udziatlu mieszkancow w zyciu kulturalnym. [...] Co wigcej, potencjal mieszkancow
(ich talenty, pomysty, zdolnosci) nie jest wykorzystywany do rozwoju kultury. [...] ten stan rze-
czy wynika rowniez z uznanego za gléwny problem faktu, iz ustugi realizowane sg bez udzialu
mieszkancow i niezgodnie z ich oczekiwaniami, co zniechgca osoby mieszkajace w gminie do
komunikacji z instytucjami.

[Konstancin-Jeziora, gmina matomiejska, diagnoza kulturalna gminy].

Blokowanie zasob6w mogto tez nastapi¢ na pdzniejszym etapie dziatalnos$ci kulturalne;.
W jednym z dokumentéw wspomniano o lokalnych liderach, ktdrzy samodzielnie — to znaczy
bez wsparcia instytucji — organizowali dziatania kulturalne, ale po jakims czasie ich zapat si¢
wyczerpywal, zniechecali si¢ lub po prostu zaczynali poswigcaé wigcej czasu swoim prywat-
nym sprawom, a w skrajnym przypadku wyjezdzali, pozbawiajac spoteczno$¢ swoich zasobow.
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Roéwniez w takich sytuacjach wing obcigzano instytucje, ktore nie potrafity w pore dostrzec
potencjalu tych inicjatyw i zaangazowac si¢ w ich podtrzymywanie i rozwoj:

Wydaje si¢, ze wyraznie widoczne jest w Laskarzewie rozbudzenie wielu oczekiwan, jednak ze
wzgledu na nietrwato$¢ inicjatyw podyktowanych konieczno$cig utrzymywania motywacji lidera
na wysokim poziomie, pozostaja one niespelnione. Zrodlem takiego stanu jest stabo$é instytucji
mogacych wspiera¢ inicjatywy mieszkancow.

[Laskarzew, gmina malomiejska, diagnoza kulturalna miejscowosci]

Inaczej niz w przypadku potrzeb, zasoby uczestnikow nie zawsze diagnozowano za
pomoca wyraznie okreslonych metod, a przynajmniej nie zawsze si¢ na te metody powo-
tywano. Czgsto zasoby okre$lano ,,z zewnatrz” — autorzy diagnoz samodzielnie charaktery-
zowali mieszkancow gminy lub ich poszczegolne grupy, uznajac zapewne, ze wystarczy do
tego wiedza ptynaca ze ,,znajomosci” badanego obszaru (czg$¢ autorow byta urzednikami
gminnymi lub pracownikami lokalnych instytucji kultury). Tego rodzaju charakterystyki
czesto znajdowalismy w analizach SWOT, ktore niekiedy stanowily zwienczenie bardziej
rozbudowanego procesu diagnostycznego, ale we wspomnianych przypadkach po prostu
go zastepowaly. Kiedy indziej diagnoza zasobow opierala si¢ na bezposrednim kontakcie
z uczestnikami kultury, najczesciej przybierajacym postaé badan fokusowych lub réznego
rodzaju spotkan konsultacyjnych (zob. wyzej).

Najbardziej rozbudowane rachunki zasobdéw znalezlismy w diagnozach opartych w duzej
mierze na badaniach obserwacyjnych i etnograficznych. Takich diagnoz znalazlo si¢ w probie
zaledwie pi¢¢, co znamienne — przeprowadzono je w gminach matomiejskich i jednej gminie
wiejskiej. By¢ moze w wigkszych miejscowosciach przyjmuje si¢, ze badania etnograficzne
sg zbyt ,,punktowe”, aby moc dostarczyé wyczerpujacych informacji na temat lokalnego zycia
kulturalnego. Nie zmienia to faktu, ze badania tego rodzaju w najwigkszym stopniu dajg szanse
na zaobserwowanie kultury w dziataniu, odchodzac od jej statycznego ujecia implikowanego
przez badanie potrzeb. Rodzajem zasobow najsilniej zwigzanym z badaniami obserwacyjnymi
i etnograficznymi (to znaczy wychwytywanym przez nie relatywnie czesciej niz przez inne
zastosowane metody) okazaty si¢ wszelkie formy samoorganizacji uczestnikow kultury, czyli
wspolne aktywnos$ci kulturalne podejmowane przez nich poza obiegiem instytucjonalnym.

PODSUMOWANIE

Nurty diagnozowania ,,potrzeb kulturalnych” i zasobow uczestnikow kultury nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie 1 w wielu dokumentach wystepuja obok siebie, cho¢ najczgsciej z wigksza
lub mniejszg przewaga tego pierwszego. Nie mozna wigc stwierdzié, ze mamy tu do czynienia
z dwoma catkowicie odrgbnymi ,,sposobami myslenia o kulturze”, przynajmniej w sensie
empirycznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze perspektywy potrzeb i zasobow opierajg si¢ na
cze$ciowo odmiennych zatozeniach i majg odmienne implikacje dla planowania dziatalno$ci
kulturalnej. Perspektywa potrzeb kulturalnych, zoperacjonalizowana do ,,jednowymiarowe;j”
postaci gustow i oczekiwan, wpisuje si¢ w dosy¢ statyczne ujecie aktywnosci kulturalnej, na
gruncie ktérego mozna wilasciwie tylko reprodukowaé swoja aktualng hierarchi¢ preferencji.
Prowadzi tez do indywidualistycznego, atomistycznego modelu badania kultury, poniewaz
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potrzeby przypisuje si¢ jednostkom i pod tym katem dobiera si¢ metody badawcze, najczesciej
poprzestajac na badaniach ankietowych. Wreszcie powigzanie potrzeb kulturalnych z insty-
tucjonalnym obiegiem kultury — jako domys$lnym, pozadanym i ,,prawomocnym” obszarem
ich zaspokajania — przektada si¢ na wizje uczestnikow kultury jako w duzej mierze biernych,
»oczekujacych” na oferte instytucji i niezdolnych do samodzielnego podazania za swoimi
pomystami i aspiracjami.

Na tym tle perspektywa zasobow moze si¢ wydawac stosunkowo ,,postepowa”’, poniewaz
przyznaje ona uczestnikom kultury bardziej podmiotowy status i wigksze mozliwosci samo-
dzielnego dziatania. Z dostarczycieli informacji o wtasnych potrzebach, z ktérych dopiero
instytucje kultury beda potrafity zrobi¢ wlasciwy uzytek, uczestnicy staja si¢ w tej optyce
rzeczywistymi lub potencjalnymi wspottworcami lokalnego zycia kulturalnego. Przestaja tez
by¢ w duzej mierze ujmowani jako odizolowane jednostki, poniewaz do najwazniejszych
diagnozowanych zasobow nalezg ich sieci spoleczne i zaangazowanie w zycie wspdlnoty,
a takze cechy przynalezne tej wspdlnocie jako catosci — tozsamosc¢ i tradycja lokalna. Znajduje
to odzwierciedlenie w mniej indywidualistycznych i blizszych dynamice Zycia codziennego
metodach badawczych — wywiadach fokusowych i warsztatach diagnostycznych, a w jeszcze
wigkszym stopniu badaniach etnograficznych.

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze perspektywa zasobow nie zawsze przektada si¢ w do-
kumentach na rzeczywiscie ,,demokratyczne” ujecie aktywnosci kulturalnej. Musialoby ono
oznacza¢ odej$cie od hierarchizacji réznych form zycia kulturalnego jako mniej lub bardziej
pozadanych z punktu widzenia autoréw diagnoz, samych instytucji lub ,,spotecznosci”. Tym-
czasem — co staraliSmy si¢ podkresli¢ — zasoby uczestnikow czgsto rozpatrywano pod katem
mozliwosci ich wykorzystania w instytucjonalnym obiegu kultury; dotyczylo to zwlaszcza
réznego rodzaju zasoboéw indywidualnych, takich jak duza ilo$¢ wolnego czasu, uzdolnie-
nia czy pasje, ale tez zasoboéw migdzyludzkich i wspdlnotowych. Zasoby manifestujace si¢
jedynie w prywatnych lub towarzyskich aktywnos$ciach kulturalnych opisywano niekiedy
jako ,,drzemigce” lub nie w petni wykorzystywane. Tego rodzaju dziatania postrzegano tez —
rzadko — jako $wiadectwo porazki instytucji, ktora nie potrafita zainteresowac¢ mieszkancow
swoja oferta 1 w rezultacie ,,skazata ich” na kulturalng samodzielnos¢.

Wynika z tego, ze samo przyjecie perspektywy zasobow nie wystarczy, aby w petni
dowartosciowa¢ oddolne przejawy aktywnosci kulturalnej. Uwazamy jednak, ze nieprzypad-
kowo w tych sposrod diagnoz, w ktorych najpetniej opisano zasoby uczestnikoéw, potozono
tez najwickszy nacisk na pomocnicza rolg instytucji kulturalnych. Wtasnie w tym punkcie
najlepiej wida¢ konsekwencje tej perspektywy dla planowania lokalnej polityki kulturalne;j.
Trudno wprawdzie liczy¢ na to, ze zacznie ona odgrywac¢ w najblizszym czasie dominuja-
cg role, poniewaz w wielu miejscach wigzatoby si¢ to z radykalnym odejsciem od status
quo — ,,Jokalnego imperializmu” instytucji i ich paternalistycznych relacji z uczestnikami.
Trzeba tez pamigtac, ze wymog diagnozowania potrzeb i monitorowania stopnia ich zaspo-
kojenia czesto jest wpisany w zatozenia programéw grantowych, z ktérych mozna uzyskac
dofinansowanie dziatan kulturalnych (np. w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
— zob. Smykowski i Rosinska 2015: 202). Mozna jednak mie¢ nadziej¢, ze uzupetnienie
perspektywy potrzeb o perspektywe zasobow doprowadzi do poglebienia i urealnienia
wiedzy na temat zycia kulturalnego, a w rezultacie — do stopniowego przeformutowania
misji instytucji kulturalnych.
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NEEDS OR RESOURCES? APPROACHES TO CULTURAL ASSESSMENT IN POLISH MUNICIPALITIES

The paper discusses selected results of a research project on cultural assessments in Polish municipalities. A dis-
tinction is drawn between two general approaches to participants in local culture and their relationship with
public cultural institutions. The perspective of cultural needs effectively translates into assessing cultural
preferences of participants and their expectations concerning the activity of public institutions. Such an ap-
proach implies a ‘one-dimensional” concept of cultural needs and relegates cultural participants to the role of
passive recipients. The perspective of cultural resources focuses on individual qualities and collective forms of
capital conducive to cultural activity. This approach yields a more empowering picture of cultural participants
as potential partners in public institutions and contributors to local culture.

Keywords: community cultural assessment, cultural needs, cultural resources of participants



