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WYKLUCZENIE CYFROWE
JAKO NOWA PLASZCZYZNA PODZIALOW
W SPOLECZENSTWIE INFORMACYINYM

Artykul porusza zagadnienie dynamicznego wzrostu znaczenia technologii informacyjnych w zyciu jedno-
stek i zbiorowosci. Analizie poddane zostaja przemiany wywotane rozwojem Internetu, ktory w tworzacej
si¢ nowej formacji cywilizacyjnej — spoteczenstwie informacyjnym — staje si¢ dodatkowa plaszczyzna eks-
kluzji spolecznej. Zarysowane zostaja rowniez podstawowe wymiary zjawiska cyfrowego wykluczenia
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W przeciggu kilkunastu ostatnich lat nowoczesne technologie informacyjne, w tym
przede wszystkim globalna sie¢ Internetu, zmienily fundamentalnie ksztatt komunikacji,
gospodarki, edukacji, rozrywki i kultury. Obecnie oferuja one niezastapione mozliwosci,
wkraczajac w coraz to nowe obszary aktywnosci spotecznej. Szeroki wachlarz zastosowan
tychze technologii racjonalizuje i w znacznym stopniu usprawnia dziatanie jednostek.
Przeptyw informacji pomigdzy aktorami spotecznymi i czas poszukiwania potrzebnej wie-
dzy uzaleznione sg jedynie od technicznych ograniczen taczy internetowych. Jednakze
Scisle powiazanie coraz wigkszego spektrum dzialan z nowa technologia implikuje sytu-
acje koniecznosci jej uzywania. W zwiazku z tym umiejetnosci obstugi i nieskrgpowanego
poruszania si¢ po Internecie staja si¢ niemalze podstawowymi kompetencjami we
wspotczesnym $wiecie. Dotyczy to w podobnym stopniu krajow wysoko rozwinigtych, jak
i tych, ktore nie charakteryzuja si¢ wysokim poziomem rozwoju. Co wigcej, nawet wsrod
mieszkancow najbogatszych regionow $wiata, o najwigkszym nasyceniu technologiami in-
formacyjnymi, znajomos¢ i umiejgtnosci korzystania z tych technologii sa bardzo zrézni-
cowane. Na to zroznicowanie ma wpltyw wiele czynnikéw. W skali makrospotecznej pod-
stawowe ograniczenia wynikaja ze stopnia rozwoju panstw i regionéw. Konsekwencja
nieréwnej dystrybucji zasobéw pomigdzy aktorami zycia spolecznego jest stratyfikacja,
dzielaca ludzi pod wzgledem cech spoteczno-ekonomicznych, ktore to w znacznej mierze
wplywaja na forme i czestotliwos¢ kontaktu z Internetem. Nie bez znaczenia pozostaja
réwniez czynniki demograficzne. Zardwno ple¢, jak i wiek maja duzy wplyw na kwesti¢
uzytkowanie technologii informacyjnych. Okazuje si¢ jednak, ze nawet przy zapewnionym
nieskrgpowanym dostgpie do Internetu nie wszyscy sa skfonni w tym samym stopniu wy-

* Wydzial Zarzadzania AGH w Krakowie.

73



WOICIECH KOWALIK

korzystywaé¢ mozliwosci oferowane przez Sie¢. Nowy typ zrdznicowania, generowany
przez zakres i sposoby wykorzystywania najnowszych technologii informacyjnych, tworzy
jeszcze jedna ptaszczyzng podziatldéw spotecznych — tak zwane wykluczenie cyfrowe.

Problem nowego typu wykluczenia wydaje si¢ o tyle istotny, ze w okresie ostatnich
pieédziesigciu lat coraz glo$niej mowi si¢ o wkraczaniu naszej cywilizacji w ,,nowa erg” —
spoteczenstwo informacyjne. Niektorzy autorzy stojg na stanowisku, iz proces transforma-
cji juz si¢ dokonal, i ze przewidywaé¢ mozemy juz tylko dalsze kierunki rozwoju spotecze-
nstwa informacyjnego. Jak pisza Kazimierz Krzysztofek i Marek Szczepanski: ,,Nie jest to
juz prognoza, lecz stwierdzenie tendencji rozwojowej. Nie spekuluje si¢, czy to spoleczen-
stwo nadejdzie, lecz rozwaza si¢, w jakim kierunku ewoluuje. To bowiem, Ze istnieje
i okresla ramy zycia indywidualnego i zbiorowego, stato si¢ juz faktem” (Krzysztofek
1 Szczepanski 2002 169). Przyjmujac zarysowane przez cytowanych powyzej autorow
zatozenie o istnieniu nowej formacji cywilizacyjnej, warto przyjrze¢ si¢ blizej spotecznym
konsekwencjom postepujacych zmian.

Rozwazania nad kierunkiem i geneza nowego typu podzialow nalezatoby rozpoczaé¢
od wyjasnienia, co istotnie kryje si¢ pod hastem ,,spoleczenstwo informacyjne”, przeanali-
zowaé wplyw, jaki nowoczesne technologie informacyjne wywieraja na poszczegolne sfe-
ry aktywnosci spoleczne;.

1. SPOLECZENSTWO INFORMACYJINE — PROBLEMY DEFINICYJNE

Opisanie zagadnien zwiazanych z wplywem technologii informacyjnych na procesy
spoteczne, kulturowe, gospodarcze czy polityczne nie nalezy do tatwych zadan. Co cieka-
we, wynika to z olbrzymiego zainteresowania, jakim cieszy si¢ ta problematyka. Zajmuja
si¢ nim naukowcy, futurolodzy, dziennikarze oraz politycy. Do opisu calego zbioru zjawisk
najche¢tniej wykorzystuja oni pojecie spoteczenstwa informacyjnego. ,,Pomimo lub moze
w wyniku znacznej popularnosci tego pojecia uzywanie go w sposob odpowiedzialny staje
si¢ coraz trudniejsze” (Golinski 2002, s. 107).

Jak zauwazaja Tomasz Goban-Klas i Piotr Sienkiewicz, termin ,,spoleczenistwo infor-
macyjne” zostal po raz pierwszy uzyty do opisu budujacej si¢ nowej cywilizacji w 1963
roku przez Tadamo Umesamo. W artykule przedstawiajacym teori¢ ewolucji spoleczen-
stwa opartego na przemystach informacyjnych stuzyt za pojecie, ktére w swojej formie od-
daje sfery, w ktorych dokonuja si¢ najglgbsze zmiany. Termin ,,jokoha shakai” — ,,spote-
czenstwo informacyjne”, zostal spopularyzowany w 1968 roku przez futurologa
japonskiego Kenichiego Koyame w rozprawie Wprowadzenie do teorii informacji. W 1972
roku Yoneji Masuda opracowat kompleksowy plan przeksztalcenia wszystkich sfer zycia
spotecznego w oparciu o rozwoj sektora informacyjnego i telekomunikacyjnego. Plan ten
byt dhugoterminowy i wielofazowy, majacy zmienia¢ podstawowe parametry spoteczne
w poszczegolnych okresach wdrazania. W Europie termin spoleczenstwo informacyjne zo-
stal upowszechniony w 1978 roku przez Simona Nory i Alaina Minca, dwoch francuskich
ekspertow. W Stanach Zjednoczonych przyjeto si¢ ono powszechnie w latach osiemdzie-
siatych. Samo pojecie z socjologicznego abstraktu stato si¢ wytyczng dziatan rzadow i mi-
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nisterstw wielu krajow (Goban-Klas i Sienkiewicz 1999, s. 33-35). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze sama refleksja nad dokonujacymi si¢ przeobrazeniami, cho¢ pod réznymi
nazwami, pojawiala si¢ u wielu autor6w. Mozna przytoczy¢ bardzo dluga liste okreslen,
uzywanych do scharakteryzowania najwazniejszych cech naszej epoki. I tak, znalez¢ mo-
zna okreslenia: (a) rewolucja naukowo-techniczna; (b) era elektroniczna/era informacji
(Marshall McLuhan, rok 1969); (c) spoteczenstwo wiedzy (Peter Drucker, rok 1969); (d)
spoteczenstwo telepatyczne (James Martin, rok 1982); (e) trzecia fala (Alvin Toffler, rok
1987); () spoteczenstwo postindustrialne (Daniel Bell, rok 1973); (g) spoteczenstwo ryzy-
ka (Ulrich Beck, rok 1986); (h) spoleczenstwo sieciowe (Manuel Castells, rok 1996) (Kul-
pinska 2003, s. 33, Goban-Klas i Sienkiewicz 1999, s. 3638, Groff 1997, s. 15).

Proces transformacji spotecznej nie bez przyczyny stal si¢ osrodkiem zainteresowania
niemalze catego $wiata. Wplyw na to miatl bardzo dynamiczny postgp w dziedzinie prze-
sylu i przetwarzania informacji. Informacja miata dla cztowieka duze znaczenie od zaw-
sze, lecz dopiero w gospodarce rynkowej stala si¢ ona towarem, ktory mozna kupié
i sprzeda¢ (Goban-Klas i Sienkiewicz 1999, s. 34). W latach pigédziesiatych dwudziestego
wieku dostrzezono po raz pierwszy, na gruncie spoleczenstwa amerykanskiego, zmiany
strukturalne, nadajace spoteczenstwu cechy rézniace go od tradycyjnego spoteczenstwa
przemystowego (Sienkiewicz 2005, s. 39). I chociaz to Japonczycy pierwsi nadali nazwe
dokonujagcym si¢ zmianom, to wlasnie Amerykanin, Fritz Machlup, jako pierwszy opisat
rodzace si¢ spoleczenstwo informacyjne w 1962 roku (Krzysztofek i Szczepanski 2002,
s. 171). Przeobrazenia te byly wynikiem kumulacji nowych wynalazkéow i wiedzy z dzie-
dziny komunikacji i przesytu danych. Wsrod nich, najcz¢sciej wymienia si¢ niezwykle dy-
namiczny w ostatnich dziesigcioleciach postgp w obszarze mikroelektroniki. Za sztandaro-
wy, 1 chyba majacy najwigkszy wplyw na te zmiany, przyktad mozna uzna¢ komputer. Jak
pisze Piotr Sienkiewicz, wynalezienie komputera bylo czwarta rewolucja informacyjna
w historii ludzko$ci. Pierwsza nastapita okoto pigé tysigcy lat temu, kiedy to w Mezopota-
mii wynaleziony zostal druk, druga zapoczatkowato wynalezienie ksiazki okoto 1300 roku
przed nasza era w Chinach, trzecia za$ stworzenie w 1456 roku przez Gutenberga maszyny
drukarskiej z ruchoma czcionka. Czwartg rewolucj¢ autor wiaze z wynalazkiem komputera
i powstaniem systemOw tacznosci, ktore wykorzystuja energi¢ elektryczng — w tym
w znacznej mierze Internet (Sienkiewicz 2005, s. 60).

Mimo wielu r6znic w precyzji definiowania czy odmiennie potozonego nacisku na po-
szczegoOlne kwestie, mozliwe jest wskazanie pewnych kluczowych cech spoteczenstwa
informacyjnego. We wszystkich przypadkach kluczowa rol¢ odgrywaja informacja oraz
technologie informacyjne i ich oddziatywanie w roéznych sferach funkcjonowania nowo-
czesnego spoleczenstwa. Wtasnie ze wzgledu na zrédznicowane rozlozenie akcentow na
przemiany w poszczegdlnych sferach systemu spotecznego, Frank Webster w swojej pracy
Theories of Information Society stara si¢ wprowadzi¢ typologie porzadkujaca ogrom defi-
nicji spoteczenstwa informacyjnego. Wyrdznia on pigé typow, czasami zazebiajacych sig,
analitycznych definicji: (a) technologiczne; (b) ekonomiczne; (¢) zawodowe; (d) prze-
strzenne; (e) kulturowe. Wprowadzajac niewatpliwie pozyteczng typologi¢, Webster przy-
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znaje jednocze$nie, ze analizowane przez niego definicje sa mimo wszystko na tyle nie-
jasne 1 niedokladne, iz niemozliwe wydaje si¢ rozstrzygnigcie czy spoteczenstwo
informacyjne juz istnieje, czy jest to zapowiedz przysztosci (Multan 2000).

2. NOWA FORMACIJA CYWILIZACYJNA — KIERUNKI PRZEMIAN

Nowe wynalazki i postgp w technologii, o czym wstgpnie byla juz mowa powyzej, nie
pozostaty bez wplywu na spoteczenstwo. ,,Sam komputer zmienit mndstwo w sposobie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kulturze i sztuce, badaniach naukowych, milita-
riach 1 in.” (Krzysztofek 1997, s. 49). W dzisiejszym $wiecie nie sposob wyobrazié sobie
zycia bez zdobyczy technologicznych, takich jak chociazby telefon komorkowy czy kom-
puter. Co wigcej, umiejetnosci korzystania z nich nierzadko sa podstawa do znalezienia
zatrudnienia. W obecnych czasach nie dotyczy to jedynie zawoddéw zwiazanych z IT (tech-
nologiami informacyjnymi). Podstawy obstugi komputera i szerokiej gamy oprogramowa-
nia wymagane sa od pracownikow coraz nizszych szczebli, niezaleznie od segmentu rynku
pracy. Umigjetnoscei te w coraz wigkszym stopniu wyznaczaja nasze mozliwosci pelnego
funkcjonowania w $wiecie, poczynajac od komunikacji za pomocg e-maila czy komunika-
toréw internetowych, budowania spotecznosci wirtualnych, poprzez czytanie wiadomosci
biezacych, szukanie materiatow do nauki i pracy, zamawianie ksiazek w bibliotece, na za-
kupach przez Internet i zarzadzaniu finansami osobistymi on/ine konczac. Wptyw na funk-
cjonowanie spoteczenstw znalezé mozna chociazby w samym konstrukcie teoretycznym
spoteczenstwa informacyjnego. W skali makrospotecznej epoka informacji charakteryzuje
si¢ wystepowaniem takich zjawisk, jak: 1) dominacja sektora ustug w spotecznej struktu-
rze zatrudnienia, sektora czwartego (finanse, ubezpieczenia) oraz sektora piatego (zdrowie,
oswiata, nauka); 2) wysokie tempo rozwoju sieci komunikacyjnych wraz ze wzrostem zna-
czenia $rodkéw masowego przekazu; 3) edukacja i badania naukowe jako gtdéwne zrodto
innowacji we wszystkich sferach zycia; 4) dominacja naukowcow i specjalistow w struktu-
rze zatrudnienia; 5) ranga zasobdw informacyjnych jako zasobow strategicznych — bezpie-
czenstwo informacyjne jako istotny element bezpieczenstwa spotecznego; 6) znaczny
wplyw technologii informacyjnych oraz mediéw elektronicznych na zmiany zachowan
spotecznych (,,cyberkultura”) — powstanie nowych typdw organizacji wirtualnych, siecio-
wych, wiedzy; 7) postgpujaca globalizacja, charakteryzujaca si¢ rosngca wspoétzaleznoscia
wystepowania wszelkich zjawisk w skali calego globu oraz postepujaca wspotzaleznosé
migdzy systemami zycia spotecznego, gospodarczego, kulturowego, politycznego i tak da-
lej; 8) wzrost znaczenia indywidualizmu, pluralizmu i spotecznosci lokalnych (Drozd
i Miczynska-Kowalska 2004, s. 103, Sienkiewicz 2005, s. 42—43).

Niezaprzeczalnie, nowe wynalazki i technologie wptywaly i wptywaja na ksztatlt i spo-
soby funkcjonowania spoteczenstw. Nie bez przyczyny nastgpujace po sobie etapy rozwo-
ju ludzkosci nosza nazwy zwiazane z kolejnymi technologiami pozwalajacymi ludziom
opanowywac i przeksztatca¢ §wiat do wlasnych potrzeb. Niejednokrotnie stanowity one
podstawe do redefinicji sposobow postrzegania $wiata i mechanizmdéw nim rzadzacych.
Przyktadem takiej technologii, ktora wlasnie w spotecznej praktyce stala si¢ jedng z naj-
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bardziej znaczacych i wplywajacych na niemalze kazda sfere aktywnosci spotecznej jest
Internet. Znalazt on zastosowanie w tak wielu dziedzinach, ze przerosto to naj$Smielsze
oczekiwania jego tworcow. Po raz pierwszy w historii mamy do czynienia z wynalazkiem
rozwijajacym si¢ w tak szybkim tempie, czemu towarzyszy ogromny wzrost jego znacze-
nia i niespotykang jak dotad na takq skalg sile przenikania do praktyki spolecznej. Taka
sytuacja dziala na zasadzie pozytywnego sprzgzenia zwrotnego. Ukazujac fenomen tego
wynalazku, Manuel Castells pisze: ,,Punktem wyjscia jest dla mnie przekonanie, ze ludzie,
instytucje, firmy i ogot spoleczenstwa przeksztalcaja technologi¢ — kazda technologie —
ulepszajac ja, dostosowujac i eksperymentujac z nia. To fundamentalna nauka ptynaca ze
spotecznej historii postgpu technicznego, ktora szczegdlnie dotyczy Internetu — technologii
shuzacej komunikacji. (...) Poniewaz nasze dzialania opierajq si¢ na komunikowaniu, a In-
ternet przeobraza sposob, w jaki si¢ komunikujemy, totez ma on gleboki wptyw na nasze
zycie. Jednoczes$nie sami powodujemy przeksztalcenie Internetu przez to, w jaki sposob
z niego korzystamy. Z tego oddzialywania wylania si¢ nowy wzorzec spoteczno-
-techniczny” (Castells 2003, s. 15). Internet jako fizyczna infrastruktura jest dzi$ najwig-
ksza rzecza na Ziemi, olbrzymia siecia oplatajaca glob. Chociaz jest to zjawisko stosunko-
wo nowe, de facto w procesie tworzenia, intensywnie oddzialuje na spoteczenstwo,
gospodarke 1 kulture¢ (Jonak, Mazurek 1 Tarkowski 20006, s. 7).

3. INTERNET A FUNKCJONOWANIE SPOLECZENSTW

Internet to bardzo specyficzne medium. Z jednej strony daje nam nieocenione mozli-
wosci, z drugiej zas wywiera znaczny wptyw na psychike i funkcjonowanie jednostek, jak
i catych spoleczenstw. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu ksiazke Patricii Wallace,
w ktorej opisany jest wptyw Internetu na zachowania ludzi (por. Wallace 2001). Jest to
psychologiczna analiza oddzialywania tej technologii na jednostki, ale istnieja réwniez
rozlegle analizy tego wplywu na cale spoteczenstwa (por. Batorski 2006). Internet niesie
z soba niespotykane dotad mozliwosci i szanse, ale réwniez jest zréodlem nowych za-
grozen. Dominik Batorski wymienia kilka kluczowych zasobow, dzigki ktérym to medium
jest takie wazne i1 pozyteczne. Po pierwsze, Internet jest jednym z najobszerniejszych zro-
del wiedzy, a jak wiadomo, gospodarka i ekonomia krajéw rozwinigtych w coraz wigk-
szym stopniu wilasnie na wiedzy jest oparta. W olbrzymiej ilo$ci danych zamieszczonych
w Sieci znalez¢ mozna informacje na niemalze kazdy temat. Informacje tak publikowane
majq wiele zalet. Mozna do nich dotrzeé¢ zaraz po ich zamieszczeniu, a one same pojawiaja
si¢ w Sieci duzo szybciej niz w innych mediach. Informacja zawarta w Internecie moze
by¢ rowniez duzo obszerniejsza niz w innych mediach. Poza tym, wiadomosci na dany te-
mat pochodza z rozmaitych, czgsto niezaleznych zrédel. W przypadku bardziej specjali-
stycznych tematow, niejednokrotnie duzo latwiej jest co$ znalez¢ w Internecie i zajmuje to
mniej czasu. Co roéwniez bardzo istotne, uzytkownik Internetu moze otrzymac fachowsg po-
moc w prawie kazdej dziedzinie za pomoca forow i grup dyskusyjnych. Niejednokrotnie
mamy mozliwos$¢ skontaktowania si¢ z ekspertami w danej dziedzinie poprzez ich strony
internetowe, niezaleznie od tego, w ktorej czesci $wiata si¢ znajduja. Bez Internetu byloby
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to prawie niemozliwe, a na pewno zajmowaloby duzo wigcej czasu. Po drugie, Internet
jest zrodtem zasobow ekonomicznych. Utatwia on funkcjonowanie w gospodarce opartej
na wiedzy. Mamy coraz wigksze mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej
w Sieci, poczynajac od uczestnictwa w aukcjach internetowych (w roli kupujacego lub
sprzedawcy), przez robienie zakupdéw i gr¢ na gieldzie, na bankowosci internetowej kon-
czac. Internet stuzy réwniez do wyszukiwania najkorzystniejszych ofert, dzigki czemu
mozna zaoszczgdzi¢ czas i pieniadze. Po trzecie, Sie¢ daje mozliwosci budowania 1 pod-
trzymywania kapitatu spotecznego. Dzigki niej mamy mozliwos¢ poznawania ludzi o po-
dobnych zainteresowaniach, czy podtrzymywania kontaktu z osobami znajdujacymi si¢ ty-
siace kilometréw od nas. Internet sprzyja tworzeniu si¢ sieci kontaktow opartych na
wspolnych zainteresowaniach, celach czy wartosciach. Dzigki Sieci rozprzestrzenianie
wiasnych idei staje si¢ bardzo proste. Kazdy uzytkownik, majacy odrobing umiejetnosci,
potrafi je opublikowaé w Internecie i dotrze¢ do szerokiego kregu odbiorcow duzo niz-
szym kosztem niz w przypadku innych mediow. Dzigki temu uzytkownicy moga by¢ bar-
dziej dostgpni dla innych (Batorski 2005a, s. 110—-111).

Internet niesie z sobg roéwniez pewne zagrozenia. Do najczegsciej wymienianych nale-
7a: uzaleznienie od tej technologii, ostabienie zdrowia fizycznego i psychicznego, a takze
popsucie relacji spotecznych, ostabienie kontaktow z rodzina i spoteczenstwem (por. Au-
gustynek 2004, Batorski 2006). Ponadto Sie¢ wytwarza nowy typ podzialéw spolecznych,
marginalizujac osoby nie majace do niej dostepu lub nie umiejace w pelni z niej korzystac,
poniewaz, cho¢ w obecnym ksztalcie daje niezastgpione mozliwosci, wkracza w coraz to
nowe obszary aktywnos$ci spotecznej, wiaze si¢ to jednoczesnie z wiekszym uzaleznieniem
od tego medium. Nie omawiam tu psychologicznego kontekstu uzaleznienia, ktory jest
oczywiscie rowniez bardzo istotny, ale raczej uzaleznienie w sensie $cistego powiazania
coraz wigkszej liczby sfer dziatania jednostek w $§wiecie spotecznym z koniecznoscia wy-
korzystywania do tych celow Internetu.

4. CYFROWE WYKLUCZENIE —
NOWA STRATYFIKACJA W SPOLECZENSTWIE INFORMACYINYM

Termin ,,wykluczenie cyfrowe” (digital divide) stuzy do opisania nierdéwnosci w doste-
pie do Internetu. Im wigkszym jest on zasobem, tym wigkszym problemem staje si¢
w obecnych czasach bariera dostgpu do niego. ,,Wraz z postepujaca migracja kolejnych
sfer zycia do cyberprzestrzeni, osoby, ktore nie beda mogly lub nie bedg potrafity z sieci
skorzysta¢, beda coraz bardziej uposledzone i wykluczone z zycia spotecznego” (Batorski
2005a, s. 113).

Poza aspektami technicznymi, czyli samg infrastrukturg i fizycznymi mozliwosciami
korzystania z komputera i Internetu, w coraz wigkszym stopniu umiej¢tnosci obstugi
i swobodnego poruszania si¢ w Sieci stajg si¢ kluczowymi, by nie rzec podstawowymi
kompetencjami. Trudno wyobrazi¢ sobie kogos, kto jest w stanie w pelni funkcjonowaé
w dzisiejszym $wiecie, bez umiejetnosci poshugiwania si¢ nowoczesnymi technologiami
informacyjnymi. Olbrzymie znaczenie Internetu w wielu obszarach dziatalnosci spotecz-
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nej, gospodarczej i politycznej wywoltuje marginalizacje szerokiej rzeszy ludzi, ktdrzy nie
majq do niego dostgpu, dostep ten jest ograniczony, badz tez nie posiadaja odpowiednich
umiejetnoscei, aby z niego korzystaé (tamze, s. 109). ,,Podziat na tych, ktorzy maja i nie
majq Internetu, dodaje nowy fundamentalny roztam do istniejacych nieréwnosci spotecz-
nych powigkszajacy rozdzwigk migdzy obietnicami ery informacji, a szara rzeczywisto-
$cia, na ktoéra skazanych jest wielu ludzi na calym $wiecie” (Castells 2003, s. 275). Kwe-
stia wykluczenia cyfrowego jest coraz glosniej omawiana, coraz wigcej autordw opisuje to
zagadnienie jako kluczowe we wspolczesnym swiecie (por. Castells 2003, Fink i Kenny
2003, Pietrowicz 2004, Porebski 2004, Batorski 2005a, Batorski 2005b, Kleinman 2005,
Machol-Zajda 2005).

Sam termin digital divide zostal spopularyzowany w polowie lat dziewigédziesiatych
ubieglego wicku przez amerykanski Urzad ds. Telekomunikacji i Informatyzacji.
W polowie lat dziewigédziesiatych temat wykluczenia cyfrowego stat si¢ dla analitykow,
jak 1 rzadu Standéw Zjednoczonych, bardzo istotny. Do 1995 roku, kiedy to zaledwie 3%
Amerykanow miato dostgp do Internetu, przeprowadzono szereg badan dotyczacych uzy-
wania tego medium. Termin ,,uzywanie” oznaczal w gruncie rzeczy jedynie tyle, co dostep
do samej Sieci. W zwiazku z tym wszelkie analizy dotyczyly w tamtym okresie zagadnie-
nia podziatu na tych, ktérzy posiadali Internet i nie posiadali dostepu do niego. Badania te
ograniczaly si¢ do dokumentowania tempa, w jakim rozmaite grupy spoteczne wprowa-
dzaja wspomniang technologi¢ do swojego zycia. Chociaz definicje operacyjne ,,dostgpu’
roznity si¢ migdzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki, najwicksza uwage skupial binarny
podzial na aktywnych i biernych technologicznie. Takie podejscie wyrosto é6wczesnej poli-
tyki rzadu Standéw Zjednoczonych, wedle ktdrej sprawa najbardziej priorytetowa bylo za-
pewnienie ludziom nieskrgpowanego dostgpu do Sieci. Tego typu spojrzenie na sprawe de-
terminowane bylo sukcesem, jaki ta strategia odniosta podczas wprowadzania telefondw na
szeroka skale. Zgodnie z zalozeniami tej strategii, posiadanie technologii wiazalo si¢ jed-
noznacznie z jej uzywaniem. Dlatego tez, analizy cyfrowego wykluczenia byly prostym ze-
stawieniem osob majacych i nie majacych dostepu do Internetu, a co najwyzej z podziatem
na regiony geograficzne, miasta i obszary wiejskie (DiMaggio i Hargittai 2001, s. 3).

Z czasem pojawily si¢ jednak glosy krytyki mdéwiace, ze podzial na podlaczonych
i nie podlaczonych do Sieci jest nieuzasadnionym uproszczeniem, przez ktory odnosi si¢
wrazenie, ze zwigkszajac mozliwosci dostgpu do komputerdw i Internetu, mozna zlikwido-
wag istniejace nieréwnosci. Taki sposoéb myslenia byt zgodny z zalozeniami determinizmu
technologicznego, wedhug ktorego sama obecnos¢ technologii inicjuje zmiang spoteczna.
Jak si¢ jednak okazato, inwestowanie ogromnych $rodkow finansowych w dostarczanie
urzadzen do srodowisk ,,zapdznionych technologicznie” nie przynosito zatozonych rezulta-
tow. Potwierdzily to liczne badania. Chociaz dostgp do Sieci jest oczywiscie warunkiem
koniecznym przezwyci¢zenia nieréwnosci, sam w sobie nie rozwiazuje probleméw (Ca-
stells 2003, s. 276).

Dopiero pod koniec lat dziewieédziesiatych, gdy badania nad wykluczeniem cyfro-
wym rozwingly si¢ w znacznym stopniu, zagadnienie rozbito na dwie grupy tematyczne.
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Pierwsza z nich dotyczyta faktycznego dostepu do nowej technologii, druga zas kwestii jej
uzycia. W ten sposob po raz pierwszy ujawnily si¢ pewne zaleznosci migdzy predyspozy-
cjami do korzystania z Sieci, a plcia, wiekiem czy dochodem, miejscem zamieszkania,
rasg, a nawet stopniem inwalidztwa (DiMaggio i Hargittai 2001, s. 4-5). Paul DiMaggio
i Eszter Hargittai zwracaja uwage na to, ze o ile jeszcze dziesigé/pigtnascie lat temu meto-
dologia badan nad wykluczeniem cyfrowym miata swoje uzasadnienie, w obecnej chwili
(kiedy Internet w olbrzymim stopniu penetruje kazda szczeling spoteczenstwa), nalezy
przedefiniowaé zakres zagadnienia. Wedlug nich, obecnie od odpowiedzi na pytanie: ,,Kto
i gdzie korzysta z Sieci?”, duzo wazniejsza wydaje si¢ odpowiedz na pytanie: ,,Co ludzie
robia w Sieci i w jakim stopniu umieja si¢ nig postugiwac?”. W zwiazku z tym proponuja
oni rozgraniczy¢ dwa pojecia: cyfrowego podziatu (digital divide) i cyfrowych nieréwno-
Sci (digital inequalities) (tamze, s. 6 1 nastgpne). Pierwszy termin odnosi si¢ do determi-
nant korzystania z Sieci, drugi za$ do czynnikéw wplywajacych na umiejetnosci 1 sposoby
jej wykorzystywania.

Obecnie definicja cyfrowego wykluczenia jest bardzo pojemna i szeroka. Termin ten
rozumiany jest jako ,,nierdwnosci w dostegpie do Internetu, intensywnosci jego wykorzysta-
nia, wiedzy o sposobach szukania informacji, jakosci potaczenia i wsparcia spolecznego,
pomagajacego w korzystaniu z Internetu, a takze nierownosci w zdolnosci do oceny jako-
$ci informacji i réznorodno$¢ wykorzystania sieci” (Batorski 2005a, s. 113—-114). Zagad-
nienie nierownosci cyfrowych rozpatruje si¢ w kontekscie okreslonych wymiaréw, na polu
ktorych dysproporcje moga si¢ pojawi¢. Carsten Fink i Charles Kenny wymieniaja cztery
takie wymiary — przepasci: 1) nierownos¢ w dostepie do technologii informacyjnych — wa-
zna jest tu zarowno sama mozliwos¢ korzystania z IT, jak i jako$¢ wykorzystywanego
sprzgtu, oprogramowania, czy predkos¢ tacza internetowego; 2) nieréwno$¢ w mozliwo-
$ciach korzystania z IT — w tym przypadku kluczowa wydaje si¢ umiej¢tnos¢ korzystania
z komputera i Internetu, rozumiana jako kompetencje techniczne i kulturowe, pozwalajace
na efektywne wykorzystanie technologii; 3) nierowno$é w czasie korzystania — jest to
zwiazane z autonomig uzycia, to czy uzytkownik ma swobod¢ w dostgpie do technologii
informacyjnych, liczy si¢ w tym przypadku zaréwno kwestia ograniczen czasowych, miej-
sce w ktérym mozna korzysta¢ z Internetu, jak i liczba oséb korzystajaca z tego miejsca;
4) nierownos¢ w zakresie wptywu IT na korzysci spoteczne (Fink i Kenny 2003, s. 2 i na-
stepne). Do tej puli dodaje Batorski sposéb korzystania z nowoczesnych technologii, przez
ktéry rozumie on zdolno$¢é umiejetnego i efektywnego wykorzystania Internetu. Istotna
w tym przypadku jest kwestia sprawnego wyszukiwania potrzebnych informacji, oceny jej
przydatnosci, dzigki czemu mozna czerpaé wigksze korzys$ci z uzytkowania Internetu.
Zwraca on réwniez uwage na niebagatelna role wsparcia spotecznego, utozsamianego
w tym przypadku z dostgpnoscia 0sob stuzacych fachowa porada z zakresu wykorzystywa-
nia Internetu, jak i ilo$cia 0sob zachecajacych jednostke do korzystania z Sieci (Batorski
2005a, s. 114).
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5. BARIERY W MINIMALIZOWANIU CYFROWYCH PODZIALOW

Analizujac zagadnienie cyfrowego wykluczenia, wypada zwroci¢ uwagg na pewne ba-
riery, przez ktoére zmniejszenie przepasci nie jest rzecza prosta, a niejednokrotnie z bie-
giem czasu staje si¢ nawet coraz trudniejsze'. Pierwsza z nich wynika z faktu, Zze rozwoj
Internetu od poczatku nastgpowal w warunkach nierownomiernego dostepu. Moze to miec
trwate konsekwencje dla jego struktury i zawartosci. Dlatego tez Internet jest w najwigk-
szym stopniu ksztattowany przez jego pierwszych uzytkownikéw. W miar¢ jak dostgp do
technologii informacyjnych oparty jest na coraz bardziej wyrafinowanych narzedziach,
moze to powodowa¢ spowolnienie tempa przyswajania tych technologii przez osoby nie
posiadajace podstawowych kompetencji w postugiwaniu si¢ komputerem oraz stabiej wy-
ksztatcone. Kolejng barierg stanowi system edukacji. Co prawda komputery z dostgpem do
Internetu staja si¢ coraz powszechniejsza pomoca dydaktyczna, niestety brak jest pedago-
gow, ktorzy sa w stanie nauczy¢ odpowiedniego korzystania z technologii. I nie liczy si¢
w tym momencie tylko nabywanie pewnych technicznych zdolnosci, ale przede wszystkim
umiejetnosé ciaglego uczenia si¢ funkcjonowania w gospodarce i spoteczenstwie, ktére sa
oparte na Internecie. Wynika to z faktu, ze technologie informacyjne zmieniaja swoj
ksztatt z dnia na dzien i wiedza musi by¢ ciagle uzupehniania. Barier¢ stanowi rowniez je-
zyk. Nalezy pamigtac, ze okoto 78% wszystkich witryn internetowych jest przygotowa-
nych w jezyku angielskim.

Niezwykle trudna do minimalizowania bariera wynika réwniez z faktu, iz rzeczywi-
sto$¢ wirtualna jest srodowiskiem w znacznym stopniu odbiegajacym od dotychczasowych
doswiadczen jednostek. Mimo wielu staran, aby $wiat wirtualny byt w jak najwigkszym
stopniu spdjny ze wzorcami percepcji charakterystycznymi dla realnego swiata i mediow
tradycyjnych, wirtualna rzeczywisto$¢ oparta jest na innych zalozeniach, posiada inne wy-
miary i logike funkcjonowania. Jest to niejednokrotnie podstawowa bariera, utrudniajaca,
zwlaszcza osobom starszym, zrozumienie i korzystanie z Internetu. Mozliwosci, jakie ofe-
ruje ta technologia kierowane sg przede wszystkim do ludzi mtodych oraz w $rednim wieku.

Sa to tylko niektore z przykladow fundamentalnych przeszkod czy barier, przez ktore
niwelowanie réznic staje si¢ bardzo trudne. Dlatego tez przeciwdzialanie nieréwnosciom
cyfrowym musi by¢ procesem wielowarstwowym i1 wielokierunkowym (Castells 2003,
s. 275-301).

6. UWAGI KONCOWE

W $wietle powyzszych ustalen mozna przyjaé, iz mozliwosci adaptacji i swobodnego
poruszania si¢ czlowieka w $wiecie informacji beda jednymi z istotniejszych kryteriow no-

' Pomijam w tym miejscu czynniki zwiazane z rozwojem infrastruktury technicznej umozliwiajacej dostep do
Internetu, cho¢ niewatpliwie jest to jedna z podstawowych barier ograniczajacych mozliwosci przeciw-
dziatania wykluczeniu cyfrowemu.
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wo powstajacych podzialow spolecznych. Cieckawa koncepcje stratyfikacji w spoleczen-
stwie informacyjnym zaproponowal Umberto Eco. Zdaniem tego wybitnego pisarza i na-
ukowca, struktura spoteczna przysztosci bedzie ztozona z trzech wielkich grup —
cyfrowych analfabetow, dignitariatu i kognitariatu. (por. Wieczorek-Tomaszewska 2006,
s. 1). Jednostki niepotrafigce postugiwac si¢ komputerem oraz Internetem zasila¢ beda naj-
nizsza klas¢ — tak zwanych cyfrowych analfabetow. Ich zrodto informacji stanowi¢ beda
glownie tradycyjne media, takie jak radio i telewizja. Ekwiwalentem klasy $redniej w spo-
leczenstwie informacyjnym bedzie, zdaniem Umberto Eco, tak zwany dignitariat. Kompu-
ter i Internet bedzie stuzyl cztonkom tej grupy jedynie do rozrywki i pracy. Bedzie ona co
prawda w stanie korzysta¢ z nowych technologii, jednak nie bedzie potrafita programo-
wag, a tym samym uczestniczy¢ w tworzeniu informacji. Najwyzszy szczebel drabiny stra-
tyfikacyjnej zajmowaé¢ beda ludzie rekrutujacy si¢ z grupy zwanej kognitariatem.
Tworzace t¢ klasg osoby beda w stanie w pelni wykorzystywa¢ mozliwosci oferowane
przez komputer i jako arystokracja multimedialna ,,programowac spoteczenstwo” i stoso-
wac skuteczne mechanizmy kontroli nad nim (por. Lapa 2003, s. 266, Morbitzer 2000).

Przewidywania Umberto Eco, cho¢ w pewnym sensie skrajne i by¢ moze odlegle, wy-
daja si¢ by¢ bardzo prawdopodobne i realne w swoich konsekwencjach. Sytuacji nie po-
prawiaja nawet optymistyczne wyniki analiz, wskazujace na olbrzymie tempo wdrazania
technologii informacyjnych w krajach o niskim i $rednim dochodzie, znacznie wyprze-
dzajac w tym zakresie kraje rozwinigte (por. Fink i Kenny 2003). Spoleczne zréznicowanie
w umiej¢tnosci i sposobach wykorzystania tych technologii wciaz pozostanie aktualne,
wplywajac tym samym na poglebianie si¢ starych oraz powstawanie nowych ptaszczyzn
podzialéw spotecznych. Istotne jest wigc, aby podejmowacé proby uchwycenia czynnikéw
mogacych mie¢ wplyw na omawiane dysproporcje. Dzigki temu mozliwe bedzie skutecz-
niejsze przeciwdziatanie cyfrowemu wykluczeniu.
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DIGITAL EXCLUSION AS A NEW ARENA OF DIVISIONS IN INFORMATION SOCIETY

The article deals with the issue of increasing importance of new information and communication technolo-
gies (ICT) in individual and collective life. Main emphasis is put on transformations of social structure and
so called digital exclusion, caused by internet development
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