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1. EGZYSTENCJALISTYCZNE USYTUOWANIE PROBLEMU KULTURY

U pocz¹tku XXI stulecia wiele, niegdyœ formatywnych i wp³ywowych zjawisk filozo-
ficznych, zdaje siê znajdowaæ w tym, co parafrazuj¹c powiedzenie Andre Malraux mo¿na-
by nazwaæ muzeum idei w stanie sterylnym – wypranym z intelektualnego rozognienia,
napiêæ emocjonalnych, s³owem tego wszystkiego, co zawsze ¿enowa³o, ale i nadal wpra-
wia w zak³opotanie akademickich historyków filozofii. Kogo oprócz amerykañskich witt-
gensteinistów tak naprawdê obchodzi dzia³anie „formy logicznej”, kogo interesuj¹ losy an-
typlatoñskich czy antyheglowskich „spo³eczeñstw otwartych” albo mechanizmów
dekonstrukcji daj¹cych siê odszukaæ np. w mitologii i wierzeniach plemienia Ibu? Czy do
takich czysto teoretycznych gier pojêciowych, konfrontacji ideii (zapisów doœwiadczeñ do-
œwiadczeñ) da siê zaklasyfikowaæ tzw. egzystencjalizm respective filozofiê egzystencjaln¹
pod postaci¹ np. ontologii fundamentalnej, radykalnej, ujaœniania egzystencji a wiêc tych
wersji egzystencjalizmu, które parê dekad wstecz przedstawili œwiatu (i to nie tylko akade-
mickiemu) M. Heidegger, J.P. Sartre czy K. Jaspers?

Gdyby przyj¹æ – przywo³any na samym pocz¹tku obraz owego muzeum idei – to eg-
zystencjalizm by³by nader specyficznym eksponatem. Ta wielotorowa, jak¿e bogata i wie-
low¹tkowa „narracja”, niepowtarzalny i niedaj¹cy siê naœladowaæ styl przekazów owych

revelations – zapisów œwiadomoœci-w-œwiecie (zarówno wewnêtrznym, jak i tym zew-
nêtrznym) przez wiele dekad nie mia³ sobie równych, gdy idzie o moc atrakcji, si³ê przy-
ci¹gania tak licznych rzesz odbiorców rekrutuj¹cych siê z najprzeró¿niejszych stref: geo-
graficznych, spo³ecznych czy politycznych (oczywiœcie, ¿e z t¹ nadspodziewan¹
popularnoœci¹ ³¹czy³a siê równie nadspodziewana trywializacja, sp³ycenie najistotniejszej
problematyki egzystencjalizmu co po prawdzie spowodowali sami koryfeusze tej myœli:
Sartre, Camus czy Simone de Beauvoir).

Wp³ywów, jakie zdo³a³ osi¹gn¹æ ów kierunek, nie uda³o siê uzyskaæ ani konkurencyj-
nemu strukturalizmowi (do filozoficznej legendy nale¿y spór o historiê, czas i dzianie siê
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podmiotowoœci ludzkiej, spór toczony pomiêdzy Sartrem a Levi-Straussem), neopozytywi-
zmowi (raczej jego licznym odmianom) tradycyjnie nieprzychylnemu – ju¿ od lat 30. XX
stulecia, egzystencjalizmowi; co wiêcej, nie wiele rozumiej¹cemu z opisów œwiata
cz³owieka, którego nie da siê zredukowaæ do protokolarnych enuncjacji, szkole frankfurc-
kiej czy (wyj¹wszy oficjalne stanowisko w pañstwach tzw. bloku komunistycznego) mark-
sizmowi, a nawet równie amorficznemu i wielow¹tkowemu postmodernizmowi, który
choæby piórem Derridy dwuznacznie (bo jak¿e by inaczej) podj¹³ siê wieloznacznej dekon-
strukcji pojêcia celu – koñca (le fin) podmiotu ludzkiego u Sartre’a. Nie s¹ przynajmniej
na ³amach niniejszego szkicu wa¿ne powody owej niezwyk³ej popularnoœci filozoficznego,
socjologicznego czy literackiego (dramaturgicznego) „wziêcia” egzystencjalizmu w latach
30. i 60. ubieg³ego stulecia. Powodem jest on sam, jako do dziœ – jak mniemamy – nie do-
koñca wyeksploatowane Ÿród³o wielu niekonwencjonalnych, ¿ywych opisów, wgl¹dów
czy prognostyk dotykaj¹cych bezpoœrednio ¿ycia jednostki i spo³eczeñstw, nawet w dobie
totalnej transformacji jakiej jesteœmy œwiadkami. Co wiêcej, tak do dzisiaj fascynuj¹ca
moc argumentacji ³¹czy siê przede wszystkim z internaln¹ struktur¹ merytoryczn¹ wszel-
kich jakby powiedzia³ E.Mounier – egzystencjalizmów.

Jako swoista i niepowtarzalna (od pierwszej rewolty Kierkegaardowsko-Stirnerowsko-
-Nietzscheañskiej) refleksja filozoficzno-literacko-poetycka dotycz¹ca usytuowanego
(wrzuconego w transcendentny, nieœwiadomy i martwy byt) podmiotu-w-œwiecie, by³a nie-
systemow¹ (pragn¹c¹ przecie¿ uchwyciæ coœ co a kategorialne, jednostkowe, ale przecie¿
niewyczerpywalne) niekiedy dramatyczn¹ prób¹ przedstawienia fundamentalnych proble-
mów cz³owieka. By³o to ujêcie nie tyle teoretyczne, refleksyjne, lecz w wiêkszoœci pism
przepojone – charakterystycznym dla wielu odmian tej antropologii monde humaine – mo-
tywem praxis.

Beznamiêtny opis substancji cz³owieczej musia³ ust¹piæ paroksyzmowi apelu o ¿ycie,
o egzystencjê w pe³ni cz³owiecz¹. Wyjœcie z Pascalowsko-Tertuliañskiej przes³anki o para-
doksalnym, ba absurdalnym i niezrozumia³ym w ¿aden sposób, ale jak¿e fascynuj¹cym, bo
przecie¿ niepowtarzalnym i konkretnym charakterze jednostkowego bytu ludzkiego, wy-
musi³o na filozofach egzystencji zajêcie okreœlonego stanowiska, jak i te¿ stworzenie nie-
standardowej metody opisu, „zjawiska” tak trudnego i wymykaj¹cego siê usztywniaj¹cym
kategoriom jakim jest cz³owiek, jego œwiadomoœæ, wolnoœæ, wybory i projekty przeja-
wiaj¹ce siê w danej, konkretnej sytuacji. Mamy tu na uwadze przede wszystkim tzw. kon-
dycjê bytu ludzkiego – rozmaicie desygnowanego na gruncie filozofii egzystencjalnej – ja-
ko byt-dla-siebie, être pour-soi (Sartre), Dasein (Heidegger), trójpoziomowe Dasein
(Jaspers), corps propre (Merleau-Ponty) czy ucieleœniona œwiadomoœæ (Marcel),
skoñczone-nieskoñczone o charakterze duchowym (Kierkegaard), pomost pomiêdzy zwier-
zêciem a nadcz³owiekiem (Nietzsche). Bez wzglêdu na przyjêt¹ i funkcjonuj¹c¹ terminolo-
giê (sam jêzyk przekonañ jest nader istotn¹ komponent¹ egzystencjalistów, tak¿e i pod tym
wzglêdem wy³amuj¹cych siê spod schematów scholarsko-akademickich), byt ludzki (egzy-
stencja) stanowi zawsze opozycyjny cz³on relacji „ja” do tego co „zastane”, w co egzy-
stencja – byt ludzki zosta³o bezprzyczynowo „wpl¹tane”, „zaanga¿owane” – s³owem
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w czym siê znalaz³o bez ¿adnych ku temu racji (przynajmniej nic o tym nie wiedz¹c). Ten
drugi cz³on – tak radykalnie, niemal¿e neurotycznie oddzielony od œwiadomoœci (zespo³u
intencji i nakierowañ na transcendens) to têpa, skompaktowana masa czegoœ-w-sobie, rze-
czy, obiektów „istniej¹cych” o definiowalnej i uchwytywalnej rozumowo strukturze on-
tycznej – po prostu – to œwiat zewnêtrzny, owo il y a levinasowskie, by przywo³aæ frazê
postegzystencjalisty.

Opozycyjnoœæ czy, jeszcze lepiej konfliktowoœæ tych radykalnie odseparowanych od
siebie dwóch typów rzeczywistoœci stanowi leitmotiv wielu do dziœ aktualnych tekstów
myœlicieli tego krêgu. Od niezrównanych refleksji Pascala, przez Kierkegaardowskie stron-
nice Dzienników i zapisków autorów A i B, po pierwsze akapity analityki Dasein u Heide-
ggera, by nie wspominaæ o niejakim Roquetinie z Md³oœci czy sensu stricte filozoficznych
opisach fenomenologicznych z Bytu i Nicoœci – to, co zastaje „ja”, byt-dla-siebie to nagi
œwiat, moja faktycznoœæ, zespó³ „moich” uwarunkowañ. Egzystencjalizm jako filozofia ni-
czym nieograniczonej, spontanicznej, ale przecie¿ absurdalnej wolnoœci, na któr¹ to – jak
powiada Sartre – zostaliœmy skazani nie pomija tzw. granic wolnoœci jednostkowej. Najle-
piej przedstawia to Sartre w Bycie i Nicoœci, analizuj¹c kolejno to wszystko, co zastaje
w chwili swoich narodzin. Ale rodziców, jêzyk, kraj, p³eæ, urodê wybieram niejako po-
nownie, stale podtrzymuj¹c seri¹ wolnych, w niczym nieosadzonych (i niczym nieuspra-
wiedliwionych) wyborów.

Egzystencjalizm eksponuje ci¹¿¹cy nad egzystencj¹ cz³owieka ¿ywio³ przypadkowo-
œci, kontyngencji, skoñczonoœci, czy absurdu istnienia (tylko „ja” mam tê œwiadomoœæ,
a parafrazuj¹c myœl protoplasty tego kierunku, jestem nie tylko myœl¹c¹ trzcin¹, ale przede
wszystkim œwiadomoœci¹ zatrwo¿on¹ i przepe³nion¹ swoistym doloryzmem wywo³anym
owym „po nic”, owym sartrowskim de trop: nadmiarem i totalnym brakiem usprawiedli-
wienia bytu ludzkiego).

Bez wzglêdu na rodzaj egzystencjalizmu – teistycznego czy ateistycznego – byt jed-
nostkowy (Existenz w opozycji do œwiata i bytów wyposa¿onych w trwa³e istoty) – do-
œwiadcza siebie jako egzystencji porzuconej, samotniczej, obcej i wyalienowanej. Skoro
nie ma Boga (wersja ateistyczna) lub jest, ale nieobecny, ukryty (Dieu caché), przeja-
wiaj¹cy siê w szyfrach Wszechogarniaj¹cego (Jaspers), czy jak u Levinasa za nieprzenik-
nion¹ struktur¹ niepoznawalnej w pe³ni rzeczywistoœci, to cz³owiek musi, jak twierdzi Nie-
tzsche i Sartre, sam staæ siê Bogiem, zaj¹æ jego pozycjê decyduj¹c o wszystkim.

Po pierwsze w kontraœcie do bytów w sobie musi tworzyæ sw¹ istotê, „egzystencja po-
przedza esencjê” – powie Sartre, wpierw ¿yjemy, by potem móc powiedzieæ kim siê by³o,
lub jak u Heideggera – ma siê byæ (zu sein), by spe³niæ warunek w³asnego autentycznego
bytu (eigentlich), dotkn¹æ tajemnicy (mystere) odpowie Marcel. Dlatego te¿ bêd¹c tym
czym nie jest, cz³owiek odczuwa presjê swej wolnoœci, transcendencji ale przede wszyst-
kim odpowiedzialnoœci za owo przekraczanie siebie (nie jestem nigdy to¿samy z tym kim
jestem i z tym którym bêdê w przysz³oœci).

Bycie-w-œwiecie, ów podstawowy, fundamentalny egzystencja³ jestestwa u Heideggera,
to swoistego rodzaju zew, g³os sumienia (ale p³yn¹cy znik¹d – Boga przecie¿ nie ma, a In-
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ni s¹ w takiej samej kondycji, jak ja sam), zadanie dla mojej wolnoœci. Innymi s³owy, ry-
sem bytu cz³owieczego okazuje siê akt, czy te¿ zespó³ aktów (intencjonalnych powiedz¹
francuscy egzystencjaliœci za Husserlem) zmierzaj¹cych do stworzenia, doprowadzenia do
zaistnienia czegoœ czego nie-ma, nie-by³o a w imiê mojej wolnoœci ma-byæ w takim to
œwiecie, który znów w imiê niczym nie uzasadnionej wolnoœci uznajê za „piêkny”, „do-
bry”, „sprawiedliwy”, jednym s³owem – „ludzki”. Wbrew owemu nieodpartemu przypad-
kowi, absurdowi zaistnienia i istnienia-w-œwiecie egzystencja cz³owiecza ma jednak
dzia³aæ, tworzyæ, dawaæ wyraz owej ekspresji siebie-jako-ró¿nej od zastanego œwiata,
przedmiotów, Innych, jako ów nicoœciuj¹cy dystans od tego wszystkiego, co tylko jest tym
czym jest. W tym oto miejscu wy³ania siê niedana wprost propozycja egzystencjalnej filo-
zofii kultury jako przyk³ad licznych ontologii regionalnych, by pos³u¿yæ siê terminologi¹
heideggerowsk¹.

Wielokroæ podkreœlano, i¿ konkretne dziedziny poznania (niekoniecznie odnajdowane
na gruncie tradycyjnie akceptowanych nauk filozoficznych) dadz¹ siê z powodzeniem wy-
wieœæ z owej wieloœci w¹tków, tematów i problemów zawartych w pismach egzystencjali-
stów. Ma to odniesienie do etyki, estetyki, nie wspominaj¹c ju¿ o bardziej „lokalnych” teo-
riach literatury czy dramatu. Nie dzieje siê inaczej w przypadku filozofii kultury jako
czegoœ rekonstruowanego przez badacza z fragmentów pism i czegoœ sk³adanego w pewn¹
koherentn¹ ca³oœæ. Nie miejsce tu by przedstawiaæ powody i wy¿sze racje dla tej teore-
tycznej wiedzy implicite, ale egzystencjalizm jako owa dramatyczna koncepcja bytu ludz-
kiego, stwarza bogate przes³anki (na gruncie pism Kierkegaarda, Heideggera, Sartre’a oraz
szczególnie interesuj¹cego nas tutaj Jaspersa), by pokusiæ siê o danie takiej wyk³adni.

W ka¿dej nieomal wersji tej filozofii cz³owieka, byt ludzki w swej skoñczonoœci
ontyczno-ontologicznej „pragnie” wykroczyæ, przekroczyæ, stranscendowaæ to, co pierwot-
ne (a wiêc bez œwiadomego udzia³u podmiotu) zosta³o mu przeznaczone, dane. S³owem
w co zosta³ wrzucony. Najfortunniejszym terminem obejmuj¹cym ten Ÿród³owy stan naszej
egzystencji jest faktycznoœæ (s³awetny heideggerowsko-sartrowski neologizm). Sk³ada siê
na ni¹ bardzo wiele czynników. Po prostu, jest to rzeczywistoœæ spo³eczna (œwiat stworzo-
ny przez Innych): œwiat szkó³, instytucji, armii, zak³adów pracy, sfera jêzyka – motyw sza-
lenie wa¿ny, ale równie¿ cielesnoœæ, a tak¿e dla ek-sistuj¹cych „poetycko” jestestw pewien
zastany kod kulturowy. Targany niepewnoœci¹ zrodzon¹ przez brak jakichkolwiek po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych norm, regu³ postêpowania respective tworzenia (jest to
os³awiona „angoisse”- bezprzedmiotowa trwoga p³yn¹ca znik¹d, „sygna³” nicoœci), prze-
pe³niony lêkiem przed rezultatem jakiegokolwiek dzia³ania, cz³owiek wybiera-siebie-jako-
-twórcê, czy bêdzie to poczynione w imiê Camusowskiego buntu, Sartrowskiego projektu
generalnego, czy jako wynik pos³uchu danego strukturze wszechznaczeniowoœci (Bycia
bytu), jak u Heideggera przed tzw. „zwrotem” – nie jest to istotne. Skoñczony, niepewny,
samotniczy byt ludzki podejmuje okreœlone „czynnoœci”, „dzia³ania” w okreœlonym, fak-
tycznym milieu.

Motyw twórczoœci – nieodmiennie ujmowanej na gruncie filozofii egzystencji jako
próba, usi³owanie, wprowadzenia do zastanego, gotowego œwiata, do rzeczywistoœci ludz-
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kiej tego czego jej brak (sam cz³owiek jest przecie¿ brakiem istoty), zabliŸnienia owej ra-
ny istnienia, jak twierdzi Sartre – bêdzie nieodmiennie przewijaæ siê w rozmaitych pi-
smach filozofii egzystencji.

Jeœli kulturê rozumieæ w kategoriach pewnego stanu ducha ró¿ni¹cego siê od tzw. na-
tury (dok³adniej: dyskryminuj¹cego spo³ecznoœæ jednostek od innych „zbiorów”), stanu
osi¹gniêtej œwiadomoœci podmiotowej, wreszcie w terminach pewnych wartoœci sferê ak-
sjologiczn¹ dope³niaj¹c¹, by tak to uj¹æ – cz³owieczeñstwo cz³owieka, to egzystencjali-
styczna (rekonstruowana) koncepcja kultury mo¿e odegraæ bardzo istotn¹ rolê na tle in-
nych ujêæ i propozycji w tej dziedzinie. Pomimo ci¹¿¹cego nad pismami filozofów
egzystencjalistycznych pesymizmu, towarzysz¹cej opisom kondycji bytu ludzkiego mrocz-
noœci wra¿liwy czytelnik dostrze¿e ow¹ lumiere: to œwiat³o przedzieraj¹ce siê z mroków
istnienia. Jestestwo, czy te¿ byt-dla-siebie w pochodzie swej wolnoœci – jak chcia³ Nie-
tzsche – dokonuje swoistej destrukcji – przekracza to wszystko co niskie, pod³e, estetycz-
nie czy moralnie szpetne, s³owem filisterskie, a wiêc w idiosynkretycznym rozumieniu
Nietzschego arcyludzkie.

Innymi s³owy, w d¹¿eniu do Nadcz³owieka tworzymy coœ, czego rzeczywistoœæ nie
jest nam w stanie zaoferowaæ, a co my, chc¹c osi¹gn¹æ ów upragniony stan, powinniœmy
podj¹æ. Nie ma przecie¿ ¿adnych wy¿szych racji, ¿adnych uzasadnieñ, ¿adnych autoryte-
tów – zgodnie twierdz¹ filozofowie tego krêgu – które z moc¹ oczywistoœci „przeko-
na³yby” nas, zmusi³yby, albo i te¿ usprawiedliwi³yby takie a nie inne wybory. Nie odej-
dziemy zbytnio od pierwotnych intencji filozofów egzystencji stwierdzaj¹c, i¿ to wszystko,
co konstytuuje kulturê – zespó³ symbolizacji, swoista aksjologia (dobro, prawda, piêkno),
rozliczne ekspresje naszej indywidualnej wolnoœci, nale¿y do autentycznej sfery egzysten-
cji – tego co Heidegger opatruje mianem eigentlich, a Sartre wrêcz terminem authentique,
vrai. Terminy te maj¹ kolosalne znaczenie w antroplogii egzystencjalistycznej eo ipso
w przysz³ej teorii kultury o tej¿e proweniencji. Jeœli kultura jest rysem (respective ma byæ
rysem) owego autentyzmu, to rzecz oczywista musi spe³niaæ pewne kryteria. Nie mo¿e –
a takie naszym zdaniem p³ynie przes³anie z pism egzystencjalistów – zataiæ, ukryæ praw-
dziwej kondycji bytu-w-œwiecie – jego skazania na wolnoœæ, absurdu istnienia, jego walki
o niedane wprost „cz³owieczeñstwo” – s³owem nie mo¿e ukrywaæ tego wszystkiego, co
wi¹¿e cz³owieka z dan¹ mu (a zatem niepowtarzaln¹) rzeczywistoœci¹. Tak znakomicie
opisane przez Heideggera i Sartre’a (sens negatywny) i Jaspersa (sens pozytywny) mecha-
nizmy, strategie obronne jakie cz³owiek-w-œwiecie stosuje, by daæ odpór zalewowi absur-
du, groŸbie alienacji i urzeczowienia, mieszcz¹ siê znakomicie w implikowanej filozofii
kultury. Wolnoœæ, na któr¹ to zostaliœmy skazani, jest czymœ, co podmiot, byt-dla-siebie
najchêtniej oddali³by od siebie (kwestia ca³kowitej odpowiedzialnoœci za ka¿dy nawet naj-
drobniejszy wybór), ale – heglowski paradoks Pana i Niewolnika – gdy siê j¹ nam zabiera,
to stajemy w jej obronie przeczuwaj¹c, i¿ bez wolnoœci od i do zostalibyœmy skazani na
martwy, nietranscenduj¹cy i zamkniêty w jednej formule byt tego tylko co jest tym, czym
jest. Co prawda, opisane w fenomenie z³ej wiary i ducha powagi mechanizmy t³umi¹ce na-
pór absurdalnej wolnoœci maj¹ przynieœæ chwilow¹ ulgê, ale bynajmniej nie s¹ w stanie

Karla Jaspersa propozycja egzystencjalnej filozofii kultury

13



rozwi¹zaæ problemu istnienia cz³owieka: duch powagi to szukanie zewnêtrznych racji dla
tego wszystkiego, co wybraliœmy, postanowiliœmy, czy te¿ dokonujemy, fa³szywa wiara
natomiast to specyficzny rodzaj samooszustwa: k³ami¹c, wiemy przecie¿ (bo œwiadomoœæ
cz³owieka nie jest niczym innym, jak absolutn¹ przezroczystoœci¹), ¿e tak czynimy. Strate-
gie te wed³ug Sartre’a mia³yby stworzyæ iluzjê bezpieczeñstwa, uwolniæ nas od brzemienia
wolnoœci-odpowiedzialnoœci, ale zdaje siê twierdziæ Sartre – gdyby zapanowa³y one nad
ludzkim dzia³aniem, doprowadzi³yby do pojawienia siê tworów naznaczonych piêtnem
nieautentycznoœci, wrêcz urzeczowienia. Tak jak krytykowana przez twórcê Bytu i Nicoœci
kultura bur¿uazyjna jest czymœ z definicji zak³amanym (wystarczy uwa¿nie ws³uchaæ siê
w przestrogi p³yn¹ce z Md³oœci czy Dróg Wolnoœci) usuwaj¹cym niewygodny dramat ist-
nienia, proponuj¹cym co najwy¿ej wartoœci „po³owiczne”, tak te¿ dzia³aj¹cy w duchu po-
wagi podmiot zrzuca³by z siebie brzemiê odpowiedzialnoœci wyszukuj¹c usprawiedliwie-
nia dla z³a, brzydoty czy g³upoty. S³owem, to wszystko co powsta³oby wbrew tworz¹cej
siê esencji cz³owieczej, nale¿a³oby raczej do œwiata przedmiotowego a wiêc rzeczywisto-
œci wed³ug Sartrowskiej ontologii radykalnej nie-cz³owieczego, niepodmiotowego – sfery
skostnia³ego i przyprawiaj¹cego o md³oœci bytu-w-sobie. Dla Heideggera natomiast istot-
nym za³o¿eniem (opisanym explicite w kontekœcie kultury jako zjawiska egzystencjalnego,
jest ów „zamykaj¹cy” egzystencja³, proces wkalkulowany – by tak rzec – w dzianie siê,
istoczenie eksistencji jestestwa) jego upadania w nieautentycznoœæ. To poetyckie przeby-
wanie na ziemi (tak fascynuj¹ce pó¿niejszego Heideggera) owocuje rozlicznymi tworami
miêdzy innymi dzie³ami sztuki jako otwieraj¹cymi nas na prawdziwy wymiar Bycia bytu,
poezji jako wyrazu samego Bycia. Jawi siê ono rzeczywistoœci ludzkiej, jej horyzontom
(danej wiedzy, poznaniu na danym etapie skoñczonoœci), niczym „wiecznotrwa³a” zagadka
dziejowo rozjaœniana (Bycie jest przecie¿ skoñczone) przez nasze wgl¹dy, intuicje, obja-
wienia. Dzie³o sztuki jako to, co przynale¿ne do dwóch sfer: symbolicznego (symbollein)
oraz œwiata: narzêdzi, relacji, Innych, tworów politycznych s³owem materialnej cywiliza-
cji, przekracza to, co materia³owe, ziemskie: erdehafte jako element typowo rzeczywisty,
mo¿naby nawet powiedzieæ element w-sobie; tkwi¹cy w codziennoœci a dziêki owemu
„spotkaniu”, zwarciu siê – jest zdolne ujawniæ Prawdê Bycia Samego. Oczywista, i¿ pomi-
jaj¹c zbêdny – zdaniem Heideggera – raczej zaciemniaj¹cy ni¿ rozjaœniaj¹cy psychologizm
– istotnym (w sensie ontologicznym) elementem, komponentem natury ludzkiej jest zdol-
noœæ do tworzenia, kreacji, a to przynale¿y jedynie jestestwu, które ze wzglêdu na owo
specjalne uprzywilejowanie ontyczno-ontologiczne, jest w³adne do podjêcia takich zadañ.

Na wiele dekad przed analiz¹ kryzysu wartoœci w tzw. kulturze wysokiej, Heidegger
w przenikliwych opisach zjawiska das Man (os³awiony neologizm – utworzenie rzeczow-
nika na podstawie frazy werbalnej np. Man spricht) uchwyci³ antymo¿liwoœæ rozwoju
cz³owieka. Zew odpowiedzialnoœci, p³yn¹cy znik¹d g³os sumienia, wezwania do stanow-
czoœci (tj. prawdziwego bytu jako zadania postawionego przed Dasein), zdaj¹ siê napawaæ
nas lêkiem. Niczym w sartrowskich mechanizmach obronnych, w modi das Man – Siê,
staramy siê zrezygnowaæ z czegoœ z czego niesposób zrezygnowaæ – z egzystencji któr¹
przecie¿ sami jesteœmy. W precyzyjnych, ale przecie¿ nie pozbawionych emocji, opisach
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Heidegger pokazuje, w jaki to sposób podejmujemy próbê „utraty” siebie, zdaj¹c siê we
wszystkim na Innych. Rezygnujemy z twórczego fermentu, poietycznego niepokoju (a
mo¿e nawet trwogi), przechodz¹c do konformizmu: a wiêc takiej postawy, która nie tylko
ma mnie uspokoiæ, nadaæ pewnoœæ siebie, ale przede wszystkim zdj¹æ brzemiê odpowie-
dzialnoœci za w³asne wybory. Robiê tak jak „siê” to robi, jest oczekiwane ode mnie, apro-
bowane i powszechnie przyjête przez Innych. Nie tylko nie chcê byæ inny, ale wrêcz prze-
ciwnie, chcê byæ jak ka¿dy. Ten os³awiony Jedermann czyta tylko „te” gazety, ogl¹da
tylko „ten” kinoteatr, wyje¿d¿a tylko do „tych” kurortów, s³owem myœli i projektuje swoje
¿ycie tak, jak robi¹ to Inni. G³os wiêkszoœci zag³usza g³os sumienia, usuwa rezolucjê, sta-
nowczoœæ, zdecydowanie Dasein. Innymi s³owy, eliminuje to, co mog³oby byæ autentycz-
ne; to co Marcel nazwie tajemnic¹ être (bycia) wypart¹ teraz przez problem bytu – podat-
ny na „zaw³aszczenie”, posiadanie. Tak – zdaj¹ siê twierdziæ egzystencjaliœci – cz³owiek
mo¿e sam wykreowaæ sytuacjê zniewolenia, odejœæ od autentycznego wymiaru egzysten-
cji. Ze sfery ludzkiego egzystowania przechodzi on na stronê rzeczowego i zreifikowanego
bytowania. Spontaniczne regiony dzia³ania: sztuka–kultura–myœl staj¹ siê jedynie niewy-
godnym wspomnieniem autentycznoœci. Zobaczmy teraz, w jaki sposób owe motywy eg-
zystencjalnej filozofii kultury daj¹ siê zlokalizowaæ w dziele Karla Jaspersa.

2. KULTURA JAKO POWO£ANIE CZ£OWIEKA
W FILOZOFII KARLA JASPERSA

O kulturze w koncepcji Jaspersa mo¿emy mówiæ na trzech poziomach, którym odpo-
wiadaj¹ trzy poziomy ludzkiego istnienia. I tak, cz³owiek to po pierwsze indywidualne ist-
nienie empiryczne, pewna istota ograniczona, która rodzi siê i umiera w œwiecie fizycz-
nym, ona te¿ percepuje kulturê i jest jej wytwórc¹, ale tylko na poziomie artefaktów
(obiektów kultury). Cz³owiek jako podmiot poznawczy na tym poziomie napotyka kulturê
w toku swego empirycznego istnienia, „przychodzi” ona do niego z zewn¹trz jako zastany
fenomen; nie on jest jej twórc¹ we w³aœciwym sensie. Na poziomie drugim kultura two-
rzona jest przez ducha (drugi poziom istnienia cz³owieka), jest zewnêtrzn¹ form¹, któr¹
przybiera w swoich zobiektywizowanych przejawach wewnêtrzna moc kreacyjna, bêd¹ca
od strony indywidualnej wyobraŸni¹. Ten drugi poziom mimo swego zindywidualizowane-
go Ÿród³a kulturotwórczego stoi pod znakiem wysi³ku ludzkiego jako zbiorowoœci. To tutaj
sedymentuj¹ siê doœwiadczenia pokoleñ, tworz¹c kulturowy skarbiec ludzkoœci. Jednak na
tym poziomie kultura nie zostaje równie¿ ujêta w swym w³aœciwym wymiarze.

Kultura w najwy¿szym (w³aœciwym) rozumieniu jest dzie³em cz³owieka jako egzy-
stencji. I w tym sensie (inkorporuj¹c dwa poprzednie poziomy) jest w takiej samej mierze
skarbnic¹ dokonañ cz³owieka co czynnikiem upodmiotawiaj¹cym egzystencjê. Przedstawia
jej ni¹ sam¹ w spektrum mo¿liwoœci. Jedynie w jej przejawach egzystencja rozpoznaje sie-
bie jako „samoistne Ÿród³o” wobec zawsze teraŸniejszego fenomenu kultury.

Egzystencja, termin przejêty wprost od samego Kierkegaarda stanowi dla Jaspersa
zwornik dla ca³ej antropologii filozoficznej. To istnienie którego „osnow¹” jest ci¹g pona-
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wianych wyborów w wyniku których cz³owiek tworzy siebie w wymiarze historycznym.
Jednak egzystencja w ujêciu Jaspersa, co odró¿nia go od egzystencjalistów o orientacji
ateistycznej, stanowi swego rodzaju „dar” Transcendencji, a mówi¹c œciœlej – wolnoœæ sta-
nowi sposób przejawiania siê Transcendencji na p³aszczyŸnie ludzkiej. Innymi s³owy
„przeklêty dar wolnoœci”, która stanowi o „istocie” egzystencji, jest jak gdyby znakiem
obecnoœci Transcendencji samej.

Specyficznie ludzkiemu sposobowi bytowania jakim jest egzystencja odpowiada spe-
cyficznie pojmowana kultura. Na poziomie tym nie jest ju¿ tylko duchowym dziedzictwem
cz³owieka ale staje siê czynnikiem upodmiotawiaj¹cym, uzupe³nia ludzki modus istnienia.
Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e staje siê czêœcia jego „wynaturzonej istoty”.
To w³aœnie kultura przez uœwiadomienie nam naszego w³asnego statusu jako egzystencji
wyzwala nas z ograniczeñ immanencji. Bowiem dopiero w zwierciadle kultury cz³owiek
rozpoznaje siê jako egzystencja. Bêd¹c wolnym ju¿ „u pocz¹tku” swego samoistnego by-
towania, uzyskuje on samorozpoznanie w medium kultury i co za tym idzie mo¿e œwiado-
mie egzystowaæ. Immanencja jest w ujêciu Jaspersa z jednej strony œwiatem przedmioto-
wym, który wi¹¿e nas w sposób dos³owny swoimi fizycznymi prawami, od strony
podmiotowej natomiast, przejawami immanencji s¹ kolejne œwiato-obrazy, które transcen-
dujemy w kierunku Wszechobejmuj¹cego jako epistemologicznego korelatu Transcenden-
cji, która jest Ÿród³em i celem wolnoœci. Fenomen kultury zostaje zatem scharakteryzowa-
ny w kategoriach egzystencjalnych, tzn. pe³ni funkcjê s³u¿ebn¹ wobec zadañ egzystencji.
Zarazem jednak kultura staje siê w ujêciu Jaspersa niesprowadzalnym do czegokolwiek
poza ni¹ innego, ani po stronie podmiotu, ani œwiata przedmiotowego, jest zatem ³acz¹cym
obie te sfery fenomenem i na tym polega jej wyj¹tkowoœæ. Kultura u swego Ÿród³a jest
uchwytywana przez egzystencjê, w swych przejawach natomiast cz³owiek napotyka kultu-
rê na pierwszym poziomie (w modalnoœci analogicznej do natury) jako coœ zastanego, na
drugim poziomie natomiast jako impuls twórczy. Kultura jest na przedegzystencjalnym po-
ziomie w równej mierze wynikiem wewnêtrznego impulsu, co czymœ zastanym, przy-
chodz¹cym niejako z zewn¹trz.

Na najistotniejszym „trzecim” poziomie inkorporujemy kulturê w kategoriach formy
wyra¿ania, ekspresji siebie jako bytu w³aœciwego. Bêdzie to forma rozpoznawania samego
siebie (selbst) jako egzystencji w jej wszelkich mo¿liwych przejawach. Jaspers stwierdza-
otwarcie: „Prawd¹ twórczej mocy jest s³u¿ba egzystencji która tworz¹c swe dzie³a sama
siê rozwija”1. Uznajemy, i¿ s¹ to kluczowe s³owa, wskazówka metodologiczna pozwa-
laj¹ca w pe³ni uchwyciæ Jaspersowsk¹ wersjê filozofii kultury, której – o czym ju¿ wiemy
nie da siê oddzieliæ od owego t³a, zaplecza filozoficzno-œwiatopogl¹dowego autora Exi-
stenzphilosophie. St¹d te¿, nie dziwi fakt, i¿ sztuka, szerzej kultura (jako owo pod³o¿e
twórczych, mo¿liwoœciowych i wolnych przejawów dzia³ania trójpoziomowego Dasein),
jawi siê jako funkcja egzystencjalna „zamiast zamykaæ siê w szczególnym œwiecie
le¿¹cym obok istnienia staje siê czynnikiem rozjaœniaj¹cej siê bezwarunkowoœci w œwiecie
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ludzkiej otwartoœci”2. By zrozumieæ te przejawy jako ca³oœæ, nie mo¿emy poprzestawaæ je-
dynie na p³aszczy¿nie tego, co widoczne, ale na nieskoñczonoœci tego, co potencjalne a nie
wyra¿one, a z czego wyp³ywa kultura w swych rozlicznych wyrazach.

Wydaje siê, ¿e kultura jest dla Jaspersa koniecznym i nieod³¹cznym sk³adnikiem
cz³owieczeñstwa w aspekcie mocy twórczej, która w formie zamkniêtej ujawnia to, co po-
tencjalne i niezmierzone w cz³owieku, jest form¹ wyra¿ania siebie, rozpoznawania siebie
jako egzystencji w jej ewentualnych przejawach, a zatem w ruchu inkorporowania i prze-
kraczania nie danych, ale zadanych wzorców kultury, jako wzorców samorealizacji i samo-
rozumienia. Tak nale¿y rozumieæ fundamentaln¹ funkcjê kultury jako rozjaœniania,
cz³owiek nie mo¿e rozpoznaæ siebie wprost, tylko w swych mo¿liwoœcich, a te z kolei roz-
poznaje w medium swych wytworów. Cz³owiek bowiem jako egzystencja „istnieje” auten-
tycznie w dwóch sferach „Ÿród³owoœci”: w swych mo¿liwoœciach i swych dzie³ach. Sztuka
(jako serce kultury) w tym sensie jest form¹ wyrazu egzystencji, która odpowiada modal-
noœci¹ jej sposobowi „istnienia”. Aby sprostaæ temu znaczeniu, jakie uzyskuje w jego my-
œli kultura, Jaspers stworzy³ swoj¹ najoryginalniejsz¹ kreacjê koncepcyjn¹, która znana jest
pod mianem teorii „Szyfrów Transcendencji”.

„Szyfrem – jak pisze Jaspers – jest wszystko co zrodzi³ cz³owiek – realnoœæ przedsta-
wienia, myœl. Szyfry odnajdujemy w tradycji mitycznej, w tradycji religijno- kulturowej,
w tradycji sakralnej, w tradycji poetyckiej i artystycznej, w filozofii”3. Szyfry uobecniaj¹
wymiar istotny rzeczywistoœci, który pozostaj¹c niezg³êbion¹ tajemnic¹ jest te¿ warunkiem
mo¿liwoœci urzeczywistnienia ludzkiego bytu (tj. samorealizacji egzystencji w jej mo¿li-
woœciach). Szyfry bazuj¹ na symbolach jako swej formie przejawiania siê w rzeczywisoœci
przedmiotowej. S¹ one jednak wyró¿nione przez wspó³dany „wymiar nieskoñczonoœci”,
maj¹ formê otwart¹, która musi zostaæ wype³niona przez wspó³kreuj¹c¹ je egzystencjê. Jak
s³usznie zauwa¿a religioznawca Louis Dupre4 fenomen symbolu religijnego (która to kate-
goria znajduje w przypadku szyfrów Transcendencji niekwestionowane zastosowanie) po-
lega na „samoprzekraczalnoœci”, jest on nie tylko znakiem odsy³aj¹cym do innego wymia-
ru rzeczywistoœci, ale przekracza swoj¹ formê, jest swego rodzaju projekcj¹ formy poza
ni¹ sam¹. Œwiat jaki odbieramy jest ju¿, jakby powiedzia³ inny wspó³czesny mu, wybitny
niemiecki filozof kultury Ernst Cassirer, zapoœredniczony przez symbole, jednak u Jasper-
sa symbole zostaj¹ uposa¿one w, mo¿na powiedzieæ, wiêksz¹ moc oddzia³ywania ni¿
w koncepcji Paula Ricoeura czy wspomnianego powy¿ej Ernsta Cassirera. Powtórzmy: na
gruncie Existenzphilosophie stanowi¹ one o istocie cz³owieczeñstwa, bowiem przez nie je-
dynie, cz³owiek odkrywa to, kim jest.

Szyfry, stanowi¹c ¿ywy organizm kultury w jej egzystencjalnym wymiarze, spe³niaj¹
równie¿ istotn¹ rolê w ontologii Jaspersa. S¹ one dla Transcendencji tym, czym przedmio-
ty dla poznaj¹cego podmiotu, czy historia dziejów jako res gesta dla ducha, a wolnoœæ dla
egzystencji, czyli p³aszczyzn¹ mo¿liwoœci przejawiania.
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Szyfry jawi¹ siê jako swego rodzaju epifania Transcendencji w przestrzeni egzysten-
cjalnej. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ to, co wyró¿nia Jaspersa na tle wspó³czesnych mu filozofów
egzystencji, jest nie tylko specyfika jego antropologii filozoficznej, ale co wynika z jego
teistycznych inklinacji, rodzaj klamry ontologicznej, jak¹ spina rzeczywistoœæ w postaci
hierarchii obejmuj¹cych (das Umgreifende), którymi dope³nia kolejne stopnie bytu ludz-
kiego. Mo¿na stwierdziæ, i¿ s¹ one swoistym przetworzeniem interpretacji kantowskich
idei regulatywnych traktowanych jako korelaty dla kolejnych poziomów cz³owieczeñstwa.
Kolejnym stopniom odpowiada œwiat jako ca³oœæ tego co przedmiotowe, duch jako „me-
reologiczna” ca³oœæ tego co jest wytworem podmiotu na podobieñstwo trzeciego œwiata
Karla Poppera. I wreszcie „Obejmuj¹ce wszystkich Obejmuj¹cych” (das Allumgreifende)
czyli sama Transcendencja, która jest dla egzystencji rodzajem dope³niaj¹cego bieguna.
O ile egzystencja jest indywidualnym, „prywatnym” arche dla cz³owieka to Transcenden-
cja jest jego telosem. Same w sobie egzystencja i Transcendencja pozbawione s¹ swego
zjawiskowego przejawu, nie maj¹ go w postaci koresponduj¹cego fenomenu po stronie
przedmiotowej, a jedynie analogon jakim, jak zaznaczyliœmy wy¿ej, jest dla egzystencji
¿ywio³ wewnêtrznej wolnoœci dla Transcendencji jest „mowa szyfrów”. Szyfr powstaje ja-
ko spotkanie tego, co indywidualnie usytuowane historycznie, czyli aktualnie realizuj¹cej
siê egzystencji, z tym co niegdyœ by³o egzystencj¹, a teraz istnieje jako obiekt w kulturze,
bêd¹c jednoczeœnie podmiotowym uzupe³nieniem, o które rozszerzamy nasze istnienie.
Przez introjekcjê naszej (historycznie realizuj¹cej siê egzystencji) w œwiat wewnêtrzny,
stworzony i wyra¿ony pod postaci¹ szyfrów zyskujemy dystans, prze¿ywamy nasze
w³asne ¿ycie na podobieñstwo narracji, która uzyskuje znaczenie nie tylko dla nas samych,
staj¹c siê równie¿ tropem naszej indywidualnej drogi dla innych egzystencji.

Cz³owiek jako podmiotowoœæ egzystencjalna rodzi siê wspó³czeœnie z kultur¹, jest w tej
samej mierze jej twórc¹, co jej by tak to uj¹æ dzie³em. W tym wêz³owisku wspó³zale¿nego
powstawania przewodnikiem s¹ nam szyfry Transcendencji, kamienie milowe samozrozumie-
nia. To w tej sferze cz³owiek kolejno wyzwala siê z pêt œwiata natury (Iliada), odkrywa swoje
wnêtrzne (Boska Komedia), odpowiedzialnoœæ obywatelsk¹ (wielki dramat grecki), oddziela
siê od spo³ecznoœci (Odyseja), od rodu (Hamlet), wyobcowuj¹c siê z natury ludzkiej pragnie
nieskoñczonoœci (transcendencji) (Gilgamesz) i przez transformacje (sublimacjê) odnajduje j¹
i „zamienia nagie po¿¹danie w³asnej biologicznej nieœmiertelnoœci na nieœmiertelnoœæ w kul-
turze”5, by wreszcie (Cz³owiek bez w³aœciwoœci) ponownie zatraciæ siê w œwiecie swych pro-
jektów. Te wszystkie przywo³ane dzie³a, które stanowi¹ progi w kolejnych stopniach samoro-
zumienia siê cz³owieka jako istoty przeciwstawionej, ale i przede wszystkim organicznie
odrêbnej od œwiata natury, s¹ z jednej strony artefaktami przesz³ych kultur, z drugiej zapisami
skrystalizowanej œwiadomoœci egzystencjalnej (w fazie przemian), która rozœwietli³a siê
i zgas³a. Jednak partycypuj¹c w nich jako szyfrach – postuluje Karen Armstrong6, przecho-
dzimy wspó³czesny proces inicjacji kulturowej i rozgrywamy nasz prywatny mit w œwiecie
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wspó³czesnym, w którym wszystkie mity umar³y a koncepcje szczególnie egzystencjalne spo-
czywaj¹ w muzeum idei.

Jaspers poniek¹d rehabilituje mityczn¹ œwiadomoœæ, (nie w takim stopniu jednak jak
chcieliby tego apologeci spod znaku New Age), która daje cz³owiekowi to, czego nie
mo¿e daæ mu nauka – poczucie celowoœci. W medium szyfów, które wspó³tworz¹ dzie-
dzictwo duchowe ludzkoœci, jak w prastarych mitach, ¿ycie staje siê zadaniem a niezrozu-
mia³e teorie – szyfrem, wêz³em który rozpl¹tujemy za pomoc¹ naszego w³asnego istnienia,
stawk¹ w tej grze jest wiêc równie¿ samospe³nienie w doczesnoœci. Uprawianie filozofii
dochodzi do swej to¿samoœci dziêki przyswajaniu przekazanych przez tradycjê myœli,
a przyswajenie to nie polega na adaptacji, nabywaniu wiedzy o tym co myœleli inni, lecz
na przek³adaniu tej wiedzy na w³asn¹ myœlow¹ aktywnoœæ.

„Kulturê i jej formy zaistnienia nale¿y interpretowaæ tak aby zachowa³a swój charaker
Ÿród³owej naocznoœci (...) Ÿród³owa naocznoœæ to pytanie (..) przezwyciê¿enie nastêpuje
dziêki pytaniu jako takiemu, bez odpowiedzi spe³nienie dokonuje siê tylko w naocznoœci
jako takiej, w ruchu pytania (...) autentyczna dziejowoœæ, w której powstaje i dope³nia siê
ta naocznoœæ, musi pozostaæ otwarta (..) Mit, obrazy i opowieœci tworz¹ce naocznoœæ mog¹
zawieraæ prawdê, zachowuj¹c swój nierozstrzygniêty charakter”7. W sztuce i kulturze „nie
zachodzi tu dedukcja, lecz tylko rozjaœnienie zjawisk”8, jak pisze Jaspers: „Jeœli skieruje-
my pytanie wprost do egzystencji z której wyrasta tak sztuka jak i filozofia (..) U swego
Ÿród³a sztuka jest rozjaœnianiem egzystencji dziêki upewnieniu które naocznie uobecnia
byt w istnieniu”9.

W sztuce, co byæ mo¿e zabrzmi paradoksalnie, mo¿emy jedynie uzyskaæ kontakt za
poœrednictwem szyfrów ze Ÿród³owymi naocznoœciami „Sztuka wype³nia siê w skoku (das
Sprung)”10, który jest izomorficzny wzglêdem praskoku (das Ursprung) w którym egzy-
stencja odkrywa swoj¹ odrêbnoœæ wobec œwiata zjawiskowego. Co wiêcej, daje siê zauwa-
¿yæ swoista „trójistotnoœæ” egzystencji, filozofii i sztuki, które wspó³komponuj¹ kulturê –
„Sztuka tak jak i filozofia, istnieje w przyswajaniu, tworzeniu i w trwa³ym dziele”11. „Ob-
cowanie ze Ÿród³owymi naocznoœciami – bez wzglêdu na to jaki jest jego sens – prze-
kszta³ca je w organon filozofowania. (...) Jako jêzyk prawdy owe naocznoœci s¹ Ÿród³owo-
ogarniaj¹c¹ ca³oœci¹, niepodzieln¹ jedni¹, która kszta³tuje i wype³nia ludzkie ¿ycie.
W trakcie rozwoju wyodrêbnia siê z niej religia, sztuka i poezja. Nastêpuje podzia³ jêzyka
ostatecznej prawdy, lecz wszystkie jego czêœci nadal przenika jednia: za jej spraw¹ ich
Ÿród³owa niepodzielnoœæ nadal oddzia³uje we wzajemnych powi¹zaniach”12 i dalej „Dziêki
Ÿród³owym naocznoœciom w jednoœci religii, sztuki i poezji wyrazi³ siê ca³okszta³t naszej
œwiadomoœci”13.
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Cz³owiek egzystuje autentycznie w przestrzeni swoich mo¿liwoœci, „tutaj” mo¿e
ucz³owieczaj¹c siê, „stworzyæ siebie na swój obraz i podobieñstwo”, jednak aby uskutecz-
niaæ swoje projekty, potrzebuje nici przewodniej – szyfrów. Inaczej ni¿ u Sartre’a, gdzie
ca³a odpowiedzialnoœæ spada na cz³owieka, czy Heideggera, gdzie zew sumienia nadcho-
dzi znik¹d, na gruncie filozofii Jaspersa g³os wzywaj¹cy mnie samego przychodzi z we-
wn¹trz, jednak nie jest te¿ tylko moj¹ samoœwiadomoœci¹, idzie tu zapewne o poczucie
obecnoœci owego obcego czynnika, który jest wspó³dany w mojej wolnoœci, ale nie jest
z ni¹ to¿samy. Kultura pozwala nam go zrozumieæ i wyraziæ w formie zobiektyzowanej.

Egzystencjalne pojêcie sztuki i kultury stanowi (za wyj¹tkiem mo¿e œciœle religijnej
perspektywy traktuj¹ce je jako formy przejawu boskoœci), najwy¿sz¹ formê jej rozumienia
w sensie ponadhistorycznego dialogu miêdzy egzystencjami w obliczu Transcendencji.
W Jaspersowskiej wersji egzystencjalizmu kultura staje siê swoistym spoiwem ³¹cz¹cym
wyalienowan¹ jednostkê ludzk¹ i obcy wobec niej œwiat. Jej rola to przekraczanie podzia³u
„œwiat-ja”, roz³amu miêdzy tym, co zastane i „ja” jako sum¹ mo¿liwoœci samorealizacji.
Kultura jest wiêc pomostem jednaj¹cym cz³owieka ze œwiatem, tym samym wy³amuj¹c siê
z dwubiegunowego podzia³u „ja – œwiat” staje siê rodzajem trzeciego czynnika, niereduko-
walnego do ¿adnego z dwóch pozosta³ych a zarazem pokrewnym obydwóm (w aspekcie
materialnego substratu w drugim przypadku i jako projekt podmiotu w pierwszym).
Cz³owiek w swym mniemaniu ze swej wynaturzonej istoty jest pokrewny œwiatu kultury,
w której odnajduje siebie jedynie partycypuj¹c w szyfrach – tej najwy¿szej formie inkultu-
racji i osi¹ga pe³niê cz³owieczeñstwa nie danej mu w œwiecie natury. Na ³onie kultury in-
stynkt przetrwania sublimuje siê w potrzebê wyra¿enia siebie, problematycznoœci swego
ja, swej historycznej sytuacji sub specie aeternitas.

Paul Klee stwierdzi³, ¿e „sztuka nie przedstawia œwiata ale pozwala œwiatu staæ siê wi-
dzialnym”14, podobnie s¹dzi Jaspers. Szyfry czyni¹ niewyt³umaczalny fenomen œwiata
czymœ zrozumia³ym dla nas, oswojonym i pokrewnym nam. Niekategoryzowalnoœæ bytu
ludzkiego zostaje tutaj uchwycona przez zapoœredniczenie kulturowe w szyfrach w per-
spektywie Absolutu, a jego niewyczerpywalnoœæ (individuum es ineffabile) zostaje ujêta
w nieskategoryzowanej formie jako uczestnictwo w pewnej wspólnej przestrzeni, gdzie
egzystuje w stanie swoistego zawieszenia. Szyfry jako z natury swojej zawieszone odpo-
wiadaj¹ w tym sensie statusowi egzystencji która nie istnieje jako obecnoœæ empiryczna.
Zawieszenie myœlenia uwalnia to co swoiœcie nieuwarunkowane. „Celem rozjaœnienia nie
jest projekt bytu jako taki, nie posiadanie poznania, nie wynik, ale metodyczne uprzytom-
nienie bytu. Uprzytomnienie jest wszak¿e niejako zawieszeniem. Dokonuje siê w nim od-
rywanie od gruntu, by zyskaæ oparcie prawdziwsze, póki wreszcie nie zostanie osi¹gniêty
stan swobodnego zawieszenia w œwiecie, odniesiony do jedynego absolutnego oparcia
w Transcendencji. (...) Tak wiêc na koñcu nie ma oparcia, nie ma zasady, a tylko zawiesze-
nie myœlenia w bezdennej przestrzeni. Przeciwko umocowaniu i ubezpieczeniu w systemie
myœlowym, w którym siê chroniê i któremu siê poddajê, pozostajê panem swoich myœli,
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aby byæ otwartym dla Transcendencji i doœwiadczyæ dziêki niej swoistego braku uwarun-
kowania w œwiecie”15. Czyli wynikiem nie jest zatem po stronie filozofii pewnego rodzaju
wiedza pozytywna ale ruch myœli, a po stronie sztuki nie bêd¹cy jej rezultatem czysty za-
chwyt estetyczny, ale pewne rozjaœnienie i zarazem, jak pisze sam Jaspers, „urabianie bytu
myœl¹cego”16.

Kultura w najwy¿szym sensie, jak zaznaczyliœmy, jest w takiej samej mierze skarbnic¹
dokonañ cz³owieka, co czynnikiem upodmiotawiaj¹cym go. Jedynie w jej przejawach eg-
zystencja rozpoznaje siebie w pewnego rodzaju „laboratorium wzorców autotranscendowa-
nia”, które s¹ wspó³obecne wspó³czesnemu cz³owiekowi jako ka¿dorazowemu odbiorcy
kultury. W trzecim stadium odbioru kultury, które polega na wspókreacji i inkorporacji
szyfrów Transcendencji, kultura i sztuka staj¹ siê medium wy¿szego statusu istnienia. Kul-
tura jako miejsce spotkania egzystencji z Transcendencj¹ zostaje podniesiona do rangi
„sanktuarium”, skarbnicy doœwiadczeñ ludzkoœci, w których cz³owiek jako istota empi-
ryczna doznaje upodmiotowiaj¹cego rozpoznania siebie jako egzystencji.

Jak ju¿ zasygnalizowaliœmy egzystencjalizm we w³aœciwy sobie sposób skoncentrowa³
siê na cz³owieku, na tym co specyficznie ludzkie, próbuj¹c steoretyzowaæ, a zarazem win-
korporowaæ subiektywizm jako wewnêtrzn¹ ludzk¹ formê odniesienia siê do œwiata, a tym
samym uporzytomniæ cz³owiekowi tkwi¹ce w nim mo¿liwoœci do tworzenia.

Je¿eli za dobr¹ monetê przyjmiemy tezê postawion¹ przez Hansa Jonasa17 o pokrewie-
ñstwie miêdzy œredniowieczn¹ gnoz¹ manichejsk¹ a egzystencjalizmem, to na tle innych
przejawów tej „gnozy XX wieku” Jaspers jawi siê nieomal jako Pelagiusz wskazuj¹cy
cz³owiekowi drogê do samowyzwolenia przez uœwiadomienie sobie swego statusu jako eg-
zystencji. Czy ¿ycie w tak zinterpertowanym œwiecie kultury jest trafn¹ odpowiedzi¹ na
Heideggerowski apel o egzystowanie autentyczne? To pytanie pozostaje otwarte, akcent
pada jednak na poczucie owej wiêzi która ujawnia siê w kulturze z Nieuwarunkowanym
które jest wspó³dane w naszej wolnoœci, ale te¿ nie jest z ni¹ to¿same. Stanowi to j¹dro ja-
spersowskiej filozofii kultury.

Jej projekt jest przes³aniem zmierzaj¹cym w kierunku stworzenia pomostu miêdzy wy-
alienowanym cz³owiekiem a œwiatem, staj¹c siê swego rodzaju ludzkim creatio perpetua
innego wymiaru rzeczywistoœci, do którego wspó³przynale¿y, a który to przezwyciê¿a
œwiat natury i biologiczn¹ œmieræ, bowiem jak pisze w ostatnich s³owach swej autobiogra-
fii filozoficznej – „samorozszerzaj¹cy siê rozum nie jest w³¹czony w kr¹g ¿ycia biologicz-
nego”18. W perspektywie wiecznoœci to kultura pozwala przetrwaæ temu co najwy¿sze,
pierwiastkowi Transcendencji utkwionym w cz³owieku, a czego nie mo¿emy odnaleŸæ
w zewnêtrznym œwiecie natury. Kultura pozwala ocaliæ to co specyficznie ludzkie, jest
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sztafet¹ miêdzypokoleniow¹, która przez wysi³ek wszystkich ludzi pomaga staæ siê sob¹
ka¿dej indywidualnej jednostce.

Trudno przes¹dzaæ o eschatologicznym charakterze uwag Jaspersa na niwie filozofii
kultury. Sytuuj¹c j¹ we wspó³czesnym kontekœcie s¹dzimy, i¿ stanowi¹ one mocne reme-
dium na wszelkie scjentystyczno-naturalistyczne koncepcje redukuj¹ce wymiar egzystencji
cz³owieka do jego podstaw biologicznych i empirycznych.

KARL JASPERS’ PROPOSAL OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY
OF CULTURE

The paper deals with concept of culture as reconstructed on the basis of a work of
great German philosopher Karl Jaspers. The views of Jaspers Existential Philosophy are
presented in connection with such key problems as an act of creation and reception of cul-
ture. Jaspers may be thought of in terms of one of the existential representatives of high
culture as opposed to a low one. The reconstructed views of Jaspers are discussed within
the framework of what is known as anthropological existentialism.
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