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1. EGZYSTENCJALISTYCZNE USYTUOWANIE PROBLEMU KULTURY

U poczatku XXI stulecia wiele, niegdy$ formatywnych i wptywowych zjawisk filozo-
ficznych, zdaje si¢ znajdowac¢ w tym, co parafrazujac powiedzenie Andre Malraux mozna-
by nazwaé¢ muzeum idei w stanie sterylnym — wypranym z intelektualnego rozognienia,
napie¢ emocjonalnych, stowem tego wszystkiego, co zawsze zenowalo, ale i nadal wpra-
wia w zaklopotanie akademickich historykow filozofii. Kogo oprocz amerykanskich witt-
gensteinistow tak naprawde obchodzi dziatanie ,,formy logicznej”, kogo interesuja losy an-
typlatoniskich czy antyheglowskich ,spoteczenstw otwartych” albo mechanizmow
dekonstrukcji dajacych si¢ odszuka¢ np. w mitologii i wierzeniach plemienia Ibu? Czy do
takich czysto teoretycznych gier pojeciowych, konfrontacji ideii (zapisow doswiadczen do-
swiadczen) da si¢ zaklasyfikowaé tzw. egzystencjalizm respective filozofig¢ egzystencjalna
pod postacia np. ontologii fundamentalnej, radykalnej, ujasniania egzystencji a wigc tych
wersji egzystencjalizmu, ktore parg dekad wstecz przedstawili $wiatu (i to nie tylko akade-
mickiemu) M. Heidegger, J.P. Sartre czy K. Jaspers?

Gdyby przyja¢ — przywotany na samym poczatku obraz owego muzeum idei — to eg-
zystencjalizm bylby nader specyficznym eksponatem. Ta wielotorowa, jakze bogata i wie-
lowatkowa ,,narracja”, niepowtarzalny i niedajacy si¢ nasladowac¢ styl przekazéw owych

revelations — zapisow $wiadomosci-w-$wiecie (zarowno wewnetrznym, jak i tym zew-
netrznym) przez wiele dekad nie miat sobie rownych, gdy idzie o moc atrakcji, silg przy-
ciagania tak licznych rzesz odbiorcow rekrutujacych si¢ z najprzerdzniejszych stref: geo-
graficznych, spolecznych czy politycznych (oczywiscie, ze z ta nadspodziewana
popularno$cia laczyla si¢ rownie nadspodziewana trywializacja, sptycenie najistotniejszej
problematyki egzystencjalizmu co po prawdzie spowodowali sami koryfeusze tej mysli:
Sartre, Camus czy Simone de Beauvoir).

Wplywow, jakie zdotal osiagnaé 6w kierunek, nie udato si¢ uzyskaé¢ ani konkurencyj-
nemu strukturalizmowi (do filozoficznej legendy nalezy spor o historig, czas i dzianie sig
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podmiotowosci ludzkiej, spor toczony pomigdzy Sartrem a Levi-Straussem), neopozytywi-
zmowi (raczej jego licznym odmianom) tradycyjnie nieprzychylnemu — juz od lat 30. XX
stulecia, egzystencjalizmowi; co wigcej, nie wiele rozumiejacemu z opisow Swiata
czlowieka, ktorego nie da si¢ zredukowaé do protokolarnych enuncjacji, szkole frankfurc-
kiej czy (wyjawszy oficjalne stanowisko w panstwach tzw. bloku komunistycznego) mark-
sizmowi, a nawet réwnie amorficznemu i wielowatkowemu postmodernizmowi, ktory
cho¢by piorem Derridy dwuznacznie (bo jakze by inaczej) podjat si¢ wieloznacznej dekon-
strukcji pojecia celu — konca (/e fin) podmiotu ludzkiego u Sartre’a. Nie sa przynajmniej
na tamach niniejszego szkicu wazne powody owej niezwyktej popularnosci filozoficznego,
socjologicznego czy literackiego (dramaturgicznego) ,,wzigcia” egzystencjalizmu w latach
30. 1 60. ubiegltego stulecia. Powodem jest on sam, jako do dzi§ — jak mniemamy — nie do-
konca wyeksploatowane zrodlo wielu niekonwencjonalnych, zywych opisow, wgladow
czy prognostyk dotykajacych bezposrednio zycia jednostki i spoteczenstw, nawet w dobie
totalnej transformacji jakiej jesteSmy $wiadkami. Co wigcej, tak do dzisiaj fascynujaca
moc argumentacji taczy si¢ przede wszystkim z internalna struktura merytoryczna wszel-
kich jakby powiedzial E.Mounier — egzystencjalizmow.

Jako swoista i niepowtarzalna (od pierwszej rewolty Kierkegaardowsko-Stirnerowsko-
-Nietzscheanskiej) refleksja filozoficzno-literacko-poetycka dotyczaca usytuowanego
(wrzuconego w transcendentny, nie§wiadomy i martwy byt) podmiotu-w-§wiecie, byta nie-
systemowa (pragnaca przeciez uchwycic¢ co$ co a kategorialne, jednostkowe, ale przeciez
niewyczerpywalne) niekiedy dramatyczna proba przedstawienia fundamentalnych proble-
méw cztowieka. Bylo to ujecie nie tyle teoretyczne, refleksyjne, lecz w wigkszosci pism
przepojone — charakterystycznym dla wielu odmian tej antropologii monde humaine — mo-
tywem praxis.

Beznamigtny opis substancji cztowieczej musial ustapi¢ paroksyzmowi apelu o zycie,
o0 egzystencje w pelni cztowiecza. Wyjscie z Pascalowsko-Tertulianskiej przestanki o para-
doksalnym, ba absurdalnym i niezrozumiatym w zaden sposob, ale jakze fascynujacym, bo
przeciez niepowtarzalnym i konkretnym charakterze jednostkowego bytu ludzkiego, wy-
musito na filozofach egzystencji zajgcie okreslonego stanowiska, jak i tez stworzenie nie-
standardowej metody opisu, ,,zjawiska” tak trudnego i wymykajacego si¢ usztywniajacym
kategoriom jakim jest cztowiek, jego $wiadomos$é, wolno$¢, wybory i projekty przeja-
wiajace si¢ w danej, konkretnej sytuacji. Mamy tu na uwadze przede wszystkim tzw. kon-
dycje bytu ludzkiego — rozmaicie desygnowanego na gruncie filozofii egzystencjalnej — ja-
ko byt-dla-siebie, étre pour-soi (Sartre), Dasein (Heidegger), troéjpoziomowe Dasein
(Jaspers), corps propre (Merleau-Ponty) czy ucielesniona $wiadomos¢ (Marcel),
skonczone-nieskonczone o charakterze duchowym (Kierkegaard), pomost pomigdzy zwier-
zeciem a nadcztowiekiem (Nietzsche). Bez wzgledu na przyjeta i funkcjonujaca terminolo-
gi¢ (sam jezyk przekonan jest nader istotna komponenta egzystencjalistow, takze i pod tym
wzgledem wylamujacych si¢ spod schematow scholarsko-akademickich), byt ludzki (egzy-
stencja) stanowi zawsze opozycyjny czton relacji ,,ja” do tego co ,,zastane”, w co egzy-
stencja — byt ludzki zostalo bezprzyczynowo ,wplatane”, ,,zaangazowane” — stowem
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w czym si¢ znalazto bez zadnych ku temu racji (przynajmniej nic o tym nie wiedzac). Ten
drugi czton — tak radykalnie, niemalze neurotycznie oddzielony od $wiadomosci (zespotu
intencji i nakierowan na franscendens) to tgpa, skompaktowana masa czego$-w-sobie, rze-
czy, obiektow ,,istniejacych” o definiowalnej i uchwytywalnej rozumowo strukturze on-
tycznej — po prostu — to $§wiat zewngtrzny, owo i/ y a levinasowskie, by przywota¢ frazg
postegzystencjalisty.

Opozycyjnos¢ czy, jeszcze lepiej konfliktowos¢ tych radykalnie odseparowanych od
siebie dwoch typow rzeczywistosci stanowi leitmotiv wielu do dzi$ aktualnych tekstow
myslicieli tego kregu. Od niezréwnanych refleksji Pascala, przez Kierkegaardowskie stron-
nice Dziennikow 1 zapiskow autoréw A 1 B, po pierwsze akapity analityki Dasein u Heide-
ggera, by nie wspomina¢ o niejakim Roquetinie z Mdlosci czy sensu stricte filozoficznych
opisach fenomenologicznych z Bytu i Nicosci — to, co zastaje ,,ja”, byt-dla-siebie to nagi
$wiat, moja faktyczno$¢, zespot ,,moich” uwarunkowan. Egzystencjalizm jako filozofia ni-
czym nieograniczonej, spontanicznej, ale przeciez absurdalnej wolnosci, na ktorg to — jak
powiada Sartre — zostaliSmy skazani nie pomija tzw. granic wolnos$ci jednostkowej. Najle-
piej przedstawia to Sartre w Bycie i Nicosci, analizujac kolejno to wszystko, co zastaje
w chwili swoich narodzin. Ale rodzicow, jezyk, kraj, pte¢, urode wybieram niejako po-
nownie, stale podtrzymujac seria wolnych, w niczym nieosadzonych (i niczym nieuspra-
wiedliwionych) wyborow.

Egzystencjalizm eksponuje ciazacy nad egzystencja czlowieka zywiot przypadkowo-
$ci, kontyngencji, skonczonosci, czy absurdu istnienia (tylko ,,ja” mam tg $wiadomos¢,
a parafrazujac mysl protoplasty tego kierunku, jestem nie tylko my$laca trzcina, ale przede
wszystkim §wiadomoscia zatrwozong 1 przepetniong swoistym doloryzmem wywotanym
owym ,,po nic”, owym sartrowskim de trop: nadmiarem i totalnym brakiem usprawiedli-
wienia bytu ludzkiego).

Bez wzgledu na rodzaj egzystencjalizmu — teistycznego czy ateistycznego — byt jed-
nostkowy (Existenz w opozycji do $wiata i bytow wyposazonych w trwate istoty) — do-
swiadcza siebie jako egzystencji porzuconej, samotniczej, obcej i wyalienowanej. Skoro
nie ma Boga (wersja ateistyczna) lub jest, ale nieobecny, ukryty (Dieu caché), przeja-
wiajacy si¢ w szyfrach Wszechogarniajacego (Jaspers), czy jak u Levinasa za nieprzenik-
niong struktura niepoznawalnej w petni rzeczywistosci, to cztowiek musi, jak twierdzi Nie-
tzsche i Sartre, sam sta¢ si¢ Bogiem, zaja¢ jego pozycj¢ decydujac o wszystkim.

Po pierwsze w kontrascie do bytow w sobie musi tworzy¢ swa istotg, ,,egzystencja po-
przedza esencjg” — powie Sartre, wpierw zyjemy, by potem moc powiedzie¢ kim sig bylo,
lub jak u Heideggera — ma si¢ by¢ (zu sein), by spetni¢ warunek wlasnego autentycznego
bytu (eigentlich), dotknaé tajemnicy (mystere) odpowie Marcel. Dlatego tez bedac tym
czym nie jest, cztowiek odczuwa presje swej wolnosci, transcendencji ale przede wszyst-
kim odpowiedzialno$ci za owo przekraczanie siebie (nie jestem nigdy tozsamy z tym kim
jestem i z tym ktorym bede w przysztosci).

Bycie-w-swiecie, 6w podstawowy, fundamentalny egzystencjat jestestwa u Heideggera,
to swoistego rodzaju zew, glos sumienia (ale plynacy znikad — Boga przeciez nie ma, a In-
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ni sa w takiej samej kondycji, jak ja sam), zadanie dla mojej wolnosci. Innymi stowy, ry-
sem bytu cztowieczego okazuje si¢ akt, czy tez zespot aktow (intencjonalnych powiedza
francuscy egzystencjalisci za Husserlem) zmierzajacych do stworzenia, doprowadzenia do
zaistnienia czego$ czego nie-ma, nie-byto a w imi¢ mojej wolnosci ma-by¢ w takim to
swiecie, ktory znow w imi¢ niczym nie uzasadnionej wolno$ci uznaje za ,,pigkny”, ,,do-
bry”, ,,sprawiedliwy”, jednym stowem — ,ludzki”. Wbrew owemu nieodpartemu przypad-
kowi, absurdowi zaistnienia i istnienia-w-§wiecie egzystencja cztowiecza ma jednak
dziata¢, tworzy¢, dawa¢ wyraz owej ekspresji siebie-jako-réznej od zastanego $wiata,
przedmiotéw, Innych, jako 6w nicosciujacy dystans od tego wszystkiego, co tylko jest tym
czym jest. W tym oto miejscu wylania si¢ niedana wprost propozycja egzystencjalne;j filo-
zofii kultury jako przyktad licznych ontologii regionalnych, by postuzy¢ si¢ terminologia
heideggerowska.

Wielokro¢ podkreslano, iz konkretne dziedziny poznania (niekoniecznie odnajdowane
na gruncie tradycyjnie akceptowanych nauk filozoficznych) dadza si¢ z powodzeniem wy-
wies¢ z owej wielosci watkow, tematow i1 problemdéw zawartych w pismach egzystencjali-
stow. Ma to odniesienie do etyki, estetyki, nie wspominajac juz o bardziej ,,lokalnych” teo-
riach literatury czy dramatu. Nie dzieje si¢ inaczej w przypadku filozofii kultury jako
czego$ rekonstruowanego przez badacza z fragmentéw pism i czego$ sktadanego w pewna
koherentna cato$¢. Nie miejsce tu by przedstawia¢ powody i wyzsze racje dla tej teore-
tycznej wiedzy implicite, ale egzystencjalizm jako owa dramatyczna koncepcja bytu ludz-
kiego, stwarza bogate przestanki (na gruncie pism Kierkegaarda, Heideggera, Sartre’a oraz
szczegoblnie interesujacego nas tutaj Jaspersa), by pokusi¢ si¢ o danie takiej wyktadni.

W kazdej nieomal wersji tej filozofii czlowieka, byt ludzki w swej skonczonos$ci
ontyczno-ontologicznej ,,pragnie” wykroczy¢, przekroczy¢, stranscendowac to, co pierwot-
ne (a wigc bez $wiadomego udziatu podmiotu) zostatlo mu przeznaczone, dane. Stowem
w co zostal wrzucony. Najfortunniejszym terminem obejmujacym ten zrodtowy stan naszej
egzystencji jest faktycznosé (stawetny heideggerowsko-sartrowski neologizm). Sktada si¢
na nig bardzo wiele czynnikow. Po prostu, jest to rzeczywisto$¢ spoteczna ($wiat stworzo-
ny przez Innych): §wiat szkol, instytucji, armii, zaktadow pracy, sfera jezyka — motyw sza-
lenie wazny, ale rowniez cielesnosc, a takze dla ek-sistujqcych ,,poetycko” jestestw pewien
zastany kod kulturowy. Targany niepewnoS$cia zrodzong przez brak jakichkolwiek po-
wszechnie obowiazujacych norm, regul postgpowania respective tworzenia (jest to
ostawiona ,,angoisse”- bezprzedmiotowa trwoga ptynaca znikad, ,,sygnal” nicosci), prze-
petniony Igkiem przed rezultatem jakiegokolwiek dziatania, cztowiek wybiera-siebie-jako-
-tworcg, czy bedzie to poczynione w imi¢ Camusowskiego buntu, Sartrowskiego projektu
generalnego, czy jako wynik postuchu danego strukturze wszechznaczeniowosci (Bycia
bytu), jak u Heideggera przed tzw. ,,zwrotem” — nie jest to istotne. Skonczony, niepewny,
samotniczy byt ludzki podejmuje okreslone ,,czynnosci”, ,,dziatania” w okreslonym, fak-
tycznym milieu.

Motyw tworczosci — nieodmiennie ujmowanej na gruncie filozofii egzystencji jako
proba, usilowanie, wprowadzenia do zastanego, gotowego $wiata, do rzeczywistosci ludz-
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kiej tego czego jej brak (sam czltowiek jest przeciez brakiem istoty), zabliznienia owej ra-
ny istnienia, jak twierdzi Sartre — bgdzie niecodmiennie przewija¢ si¢ w rozmaitych pi-
smach filozofii egzystencji.

Jesli kulture rozumie¢ w kategoriach pewnego stanu ducha rézniacego si¢ od tzw. na-
tury (doktadniej: dyskryminujacego spotecznos¢ jednostek od innych ,,zbiorow”), stanu
osiagnigtej Swiadomosci podmiotowej, wreszcie w terminach pewnych wartosci sferg ak-
sjologiczna dopelniajaca, by tak to uja¢ — cztowieczenstwo cztowieka, to egzystencjali-
styczna (rekonstruowana) koncepcja kultury moze odegra¢ bardzo istotna rolg na tle in-
nych uje¢ i propozycji w tej dziedzinie. Pomimo ciazacego nad pismami filozofow
egzystencjalistycznych pesymizmu, towarzyszacej opisom kondycji bytu ludzkiego mrocz-
no$ci wrazliwy czytelnik dostrzeze owa lumiere: to $wiatlo przedzierajace si¢ z mrokdéw
istnienia. Jestestwo, czy tez byt-dla-siebie w pochodzie swej wolnosci — jak chciat Nie-
tzsche — dokonuje swoistej destrukeji — przekracza to wszystko co niskie, podte, estetycz-
nie czy moralnie szpetne, stowem filisterskie, a wigc w idiosynkretycznym rozumieniu
Nietzschego arcyludzkie.

Innymi stowy, w dazeniu do Nadczlowieka tworzymy cos, czego rzeczywisto$¢ nie
jest nam w stanie zaoferowac, a co my, chcac osiagna¢ éw upragniony stan, powinnismy
podja¢. Nie ma przeciez zadnych wyzszych racji, zadnych uzasadnien, zadnych autoryte-
tow — zgodnie twierdza filozofowie tego kregu — ktére z moca oczywistosci ,,przeko-
natyby” nas, zmusilyby, albo i tez usprawiedliwityby takie a nie inne wybory. Nie odej-
dziemy zbytnio od pierwotnych intencji filozoféw egzystencji stwierdzajac, iz to wszystko,
co konstytuuje kulturg — zespdt symbolizacji, swoista aksjologia (dobro, prawda, pigkno),
rozliczne ekspresje naszej indywidualnej wolnosci, nalezy do autentycznej sfery egzysten-
cji — tego co Heidegger opatruje mianem eigentlich, a Sartre wrg¢ez terminem authentique,
vrai. Terminy te maja kolosalne znaczenie w antroplogii egzystencjalistycznej eo ipso
w przysztej teorii kultury o tejze proweniencji. Jesli kultura jest rysem (respective ma by¢
rysem) owego autentyzmu, to rzecz oczywista musi spetnia¢ pewne kryteria. Nie moze —
a takie naszym zdaniem ptynie przestanie z pism egzystencjalistow — zatai¢, ukry¢ praw-
dziwej kondycji bytu-w-$wiecie — jego skazania na wolnos$¢, absurdu istnienia, jego walki
o niedane wprost ,,czlowieczenstwo” — stowem nie moze ukrywac tego wszystkiego, co
wiaze czlowieka z dana mu (a zatem niepowtarzalna) rzeczywisto$cia. Tak znakomicie
opisane przez Heideggera i Sartre’a (sens negatywny) i Jaspersa (sens pozytywny) mecha-
nizmy, strategie obronne jakie cztowiek-w-§wiecie stosuje, by da¢ odpoér zalewowi absur-
du, grozbie alienacji i urzeczowienia, mieszcza si¢ znakomicie w implikowanej filozofii
kultury. Wolno$¢, na ktora to zostaliSmy skazani, jest czyms, co podmiot, byt-dla-siebie
najchetniej oddalitby od siebie (kwestia catkowitej odpowiedzialnosci za kazdy nawet naj-
drobniejszy wybor), ale — heglowski paradoks Pana i Niewolnika — gdy si¢ ja nam zabiera,
to stajemy w jej obronie przeczuwajac, iz bez wolnosci od i do zostaliby$Smy skazani na
martwy, nietranscendujacy i zamknigty w jednej formule byt tego tylko co jest tym, czym
jest. Co prawda, opisane w fenomenie ztej wiary i ducha powagi mechanizmy ttumiace na-
por absurdalnej wolno$ci maja przynies¢ chwilowa ulgg, ale bynajmniej niec sa w stanie
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rozwiaza¢ problemu istnienia cztowieka: duch powagi to szukanie zewngtrznych racji dla
tego wszystkiego, co wybraliSmy, postanowiliSmy, czy tez dokonujemy, falszywa wiara
natomiast to specyficzny rodzaj samooszustwa: ktamiac, wiemy przeciez (bo $wiadomosé
czlowieka nie jest niczym innym, jak absolutna przezroczystoscia), ze tak czynimy. Strate-
gie te wedlug Sartre’a mialyby stworzy¢ iluzj¢ bezpieczenstwa, uwolni¢ nas od brzemienia
wolnosci-odpowiedzialnosci, ale zdaje si¢ twierdzi¢ Sartre — gdyby zapanowaty one nad
ludzkim dziataniem, doprowadzilyby do pojawienia si¢ tworéw naznaczonych pigtnem
nieautentycznos$ci, wreez urzeczowienia. Tak jak krytykowana przez tworce Bytu i Nicosci
kultura burzuazyjna jest czym$ z definicji zaklamanym (wystarczy uwaznie wstuchac¢ sig
w przestrogi ptynace z Mdlosci czy Drég Wolnosci) usuwajacym niewygodny dramat ist-
nienia, proponujacym co najwyzej wartosci ,,potowiczne”, tak tez dziatajacy w duchu po-
wagi podmiot zrzucalby z siebie brzemi¢ odpowiedzialno$ci wyszukujac usprawiedliwie-
nia dla zta, brzydoty czy ghupoty. Stowem, to wszystko co powstaloby wbrew tworzacej
si¢ esencji czlowieczej, nalezatoby raczej do $wiata przedmiotowego a wigc rzeczywisto-
Sci wedlug Sartrowskiej ontologii radykalnej nie-cztowieczego, niepodmiotowego — sfery
skostniatego i przyprawiajacego o mdtosci bytu-w-sobie. Dla Heideggera natomiast istot-
nym zalozeniem (opisanym explicite w konteks$cie kultury jako zjawiska egzystencjalnego,
jest 6w ,,zamykajacy” egzystencjat, proces wkalkulowany — by tak rzec — w dzianie sig,
istoczenie eksistencji jestestwa) jego upadania w nieautentycznos¢. To poetyckie przeby-
wanie na ziemi (tak fascynujace pdzniejszego Heideggera) owocuje rozlicznymi tworami
migdzy innymi dzielami sztuki jako otwierajacymi nas na prawdziwy wymiar Bycia bytu,
poezji jako wyrazu samego Bycia. Jawi si¢ ono rzeczywistosci ludzkiej, jej horyzontom
(danej wiedzy, poznaniu na danym etapie skonczonosci), niczym ,,wiecznotrwata” zagadka
dziejowo rozjasniana (Bycie jest przeciez skonczone) przez nasze wglady, intuicje, obja-
wienia. Dzielo sztuki jako to, co przynalezne do dwoch sfer: symbolicznego (symbollein)
oraz $wiata: narzedzi, relacji, Innych, tworéw politycznych stowem materialnej cywiliza-
cji, przekracza to, co materiatlowe, ziemskie: erdehafte jako element typowo rzeczywisty,
moznaby nawet powiedzie¢ element w-sobie, tkwiacy w codziennosci a dzigki owemu
»spotkaniu”, zwarciu si¢ — jest zdolne ujawni¢ Prawdg Bycia Samego. Oczywista, iz pomi-
jajac zbgdny — zdaniem Heideggera — raczej zaciemniajacy niz rozjasniajacy psychologizm
— istotnym (w sensie ontologicznym) elementem, komponentem natury ludzkiej jest zdol-
no$¢ do tworzenia, kreacji, a to przynalezy jedynie jestestwu, ktore ze wzgledu na owo
specjalne uprzywilejowanie ontyczno-ontologiczne, jest wiadne do podjecia takich zadan.

Na wiele dekad przed analiza kryzysu wartoSci w tzw. kulturze wysokiej, Heidegger
w przenikliwych opisach zjawiska das Man (ostawiony neologizm — utworzenie rzeczow-
nika na podstawie frazy werbalnej np. Man spricht) uchwycil antymozliwo$¢ rozwoju
czlowieka. Zew odpowiedzialnosci, ptynacy znikad glos sumienia, wezwania do stanow-
czosci (tj. prawdziwego bytu jako zadania postawionego przed Dasein), zdaja si¢ napawac
nas Igkiem. Niczym w sartrowskich mechanizmach obronnych, w modi das Man — Sie,
staramy sig¢ zrezygnowaé z czegos$ z czego niesposob zrezygnowaé — z egzystencji ktora
przeciez sami jestesmy. W precyzyjnych, ale przeciez nie pozbawionych emocji, opisach
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Heidegger pokazuje, w jaki to sposéb podejmujemy probe ,,utraty” siebie, zdajac si¢ we
wszystkim na Innych. Rezygnujemy z twoérczego fermentu, poietycznego niepokoju (a
moze nawet trwogi), przechodzac do konformizmu: a wigc takiej postawy, ktora nie tylko
ma mnie uspokoi¢, nada¢ pewnos¢ siebie, ale przede wszystkim zdja¢ brzemig odpowie-
dzialnos$ci za wlasne wybory. Robig tak jak ,,si¢” to robi, jest oczekiwane ode mnie, apro-
bowane i powszechnie przyjete przez Innych. Nie tylko nie chcg by¢ inny, ale wreez prze-
ciwnie, chcg by¢ jak kazdy. Ten ostawiony Jedermann czyta tylko ,te” gazety, oglada
tylko ,,ten” kinoteatr, wyjezdza tylko do ,,tych” kurortow, stowem mysli i projektuje swoje
zycie tak, jak robig to Inni. Glos wigkszo$ci zaghusza glos sumienia, usuwa rezolucje, sta-
nowczo$¢, zdecydowanie Dasein. Innymi stowy, eliminuje to, co mogloby by¢ autentycz-
ne; to co Marcel nazwie tajemnica étre (bycia) wyparta teraz przez problem bytu — podat-
ny na ,,zawlaszczenie”, posiadanie. Tak — zdaja si¢ twierdzi¢ egzystencjaliSci — czlowiek
moze sam wykreowa¢ sytuacj¢ zniewolenia, odej$s¢ od autentycznego wymiaru egzysten-
cji. Ze sfery ludzkiego egzystowania przechodzi on na strong rzeczowego i zreifikowanego
bytowania. Spontaniczne regiony dziatania: sztuka—kultura—mysl staja si¢ jedynie niewy-
godnym wspomnieniem autentyczno$ci. Zobaczmy teraz, w jaki sposéb owe motywy eg-
zystencjalnej filozofii kultury daja si¢ zlokalizowa¢ w dziele Karla Jaspersa.

2. KULTURA JAKO POWOLANIE CZLOWIEKA
W FILOZOFIT KARLA JASPERSA

O kulturze w koncepcji Jaspersa mozemy mowi¢ na trzech poziomach, ktéorym odpo-
wiadaja trzy poziomy ludzkiego istnienia. I tak, cztowiek to po pierwsze indywidualne ist-
nienie empiryczne, pewna istota ograniczona, ktora rodzi si¢ i umiera w $wiecie fizycz-
nym, ona tez percepuje kultur¢ i jest jej wytworca, ale tylko na poziomie artefaktow
(obiektow kultury). Cztowiek jako podmiot poznawczy na tym poziomie napotyka kulturg
w toku swego empirycznego istnienia, ,,przychodzi” ona do niego z zewnatrz jako zastany
fenomen; nie on jest jej twdrca we wlasciwym sensie. Na poziomie drugim kultura two-
rzona jest przez ducha (drugi poziom istnienia czlowieka), jest zewngtrzna forma, ktora
przybiera w swoich zobiektywizowanych przejawach wewngtrzna moc kreacyjna, bedaca
od strony indywidualnej wyobraznia. Ten drugi poziom mimo swego zindywidualizowane-
go zrodla kulturotwérczego stoi pod znakiem wysitku ludzkiego jako zbiorowosci. To tutaj
sedymentuja si¢ doswiadczenia pokolen, tworzac kulturowy skarbiec ludzkosci. Jednak na
tym poziomie kultura nie zostaje réwniez ujgta w swym wilasciwym wymiarze.

Kultura w najwyzszym (wfasciwym) rozumieniu jest dzietem czltowieka jako egzy-
stencji. I w tym sensie (inkorporujac dwa poprzednie poziomy) jest w takiej samej mierze
skarbnica dokonan cztowieka co czynnikiem upodmiotawiajacym egzystencj¢. Przedstawia
jej nia sama w spektrum mozliwosci. Jedynie w jej przejawach egzystencja rozpoznaje sie-
bie jako ,,samoistne zrodto” wobec zawsze terazniejszego fenomenu kultury.

Egzystencja, termin przejety wprost od samego Kierkegaarda stanowi dla Jaspersa
zwornik dla calej antropologii filozoficznej. To istnienie ktorego ,,osnowa” jest ciag pona-
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wianych wyborow w wyniku ktérych czlowiek tworzy siebie w wymiarze historycznym.
Jednak egzystencja w ujgciu Jaspersa, co odroznia go od egzystencjalistdw o orientacji
ateistycznej, stanowi swego rodzaju ,,dar” Transcendencji, a mowiac $ci§lej — wolnos¢ sta-
nowi sposob przejawiania si¢ Transcendencji na ptaszczyznie ludzkiej. Innymi stowy
»przeklety dar wolnosci”, ktora stanowi o ,,istocie” egzystencji, jest jak gdyby znakiem
obecnosci Transcendencji samej.

Specyficznie ludzkiemu sposobowi bytowania jakim jest egzystencja odpowiada spe-
cyficznie pojmowana kultura. Na poziomie tym nie jest juz tylko duchowym dziedzictwem
czlowieka ale staje si¢ czynnikiem upodmiotawiajacym, uzupeinia ludzki modus istnienia.
Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze staje si¢ czeScia jego ,,wynaturzonej istoty”.
To wlasnie kultura przez uswiadomienie nam naszego wiasnego statusu jako egzystencji
wyzwala nas z ograniczen immanencji. Bowiem dopiero w zwierciadle kultury czlowiek
rozpoznaje si¢ jako egzystencja. Bedac wolnym juz ,,u poczatku” swego samoistnego by-
towania, uzyskuje on samorozpoznanie w medium kultury i co za tym idzie moze §wiado-
mie egzystowaé. Immanencja jest w ujeciu Jaspersa z jednej strony $wiatem przedmioto-
wym, ktory wiaze nas w sposob dostowny swoimi fizycznymi prawami, od strony
podmiotowej natomiast, przejawami immanencji sa kolejne §wiato-obrazy, ktore transcen-
dujemy w kierunku Wszechobejmujacego jako epistemologicznego korelatu Transcenden-
cji, ktora jest zrodtem i celem wolnosci. Fenomen kultury zostaje zatem scharakteryzowa-
ny w kategoriach egzystencjalnych, tzn. pelni funkcj¢ stuzebna wobec zadan egzystencji.
Zarazem jednak kultura staje si¢ w ujgciu Jaspersa niesprowadzalnym do czegokolwiek
poza nia innego, ani po stronie podmiotu, ani $wiata przedmiotowego, jest zatem taczacym
obie te sfery fenomenem i na tym polega jej wyjatkowos¢. Kultura u swego zrddia jest
uchwytywana przez egzystencj¢, w swych przejawach natomiast cztowiek napotyka kultu-
r¢ na pierwszym poziomie (w modalnos$ci analogicznej do natury) jako co$ zastanego, na
drugim poziomie natomiast jako impuls tworczy. Kultura jest na przedegzystencjalnym po-
ziomie W rownej mierze wynikiem wewngtrznego impulsu, co czym$ zastanym, przy-
chodzacym niejako z zewnatrz.

Na najistotniejszym ,.trzecim” poziomie inkorporujemy kultur¢ w kategoriach formy
wyrazania, ekspresji siebie jako bytu wlasciwego. Bedzie to forma rozpoznawania samego
siebie (selbst) jako egzystencji w jej wszelkich mozliwych przejawach. Jaspers stwierdza-
otwarcie: ,,Prawda tworczej mocy jest sluzba egzystencji ktora tworzac swe dzieta sama
si¢ rozwija”'. Uznajemy, iz sa to kluczowe stowa, wskazoéwka metodologiczna pozwa-
lajaca w pelni uchwyci¢ Jaspersowska wersje filozofii kultury, ktorej — o czym juz wiemy
nie da si¢ oddzieli¢ od owego tla, zaplecza filozoficzno-§wiatopogladowego autora Exi-
stenzphilosophie. Stad tez, nie dziwi fakt, iz sztuka, szerzej kultura (jako owo podtoze
tworczych, mozliwosciowych 1 wolnych przejawow dziatania trojpoziomowego Dasein),
jawi si¢ jako funkcja egzystencjalna ,,zamiast zamykaé¢ si¢ w szczegdlnym $wiecie
lezacym obok istnienia staje si¢ czynnikiem rozjasniajacej si¢ bezwarunkowosci w $wiecie

' K. Jaspers: Filozofia Egzystencji, wybor S. Tyrowicz przektad D. Lachowska, PiW, Warszawa, s. 309.
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ludzkiej otwartosci™. By zrozumie¢ te przejawy jako calo$é, nie mozemy poprzestawaé je-
dynie na ptaszczyznie tego, co widoczne, ale na nieskonczonos$ci tego, co potencjalne a nie
wyrazone, a z czego wyplywa kultura w swych rozlicznych wyrazach.

Wydaje sig, ze kultura jest dla Jaspersa koniecznym i nieodlacznym sktadnikiem
czlowieczenstwa w aspekcie mocy tworczej, ktora w formie zamknigtej ujawnia to, co po-
tencjalne i niezmierzone w cztowieku, jest forma wyrazania siebie, rozpoznawania siebie
jako egzystencji w jej ewentualnych przejawach, a zatem w ruchu inkorporowania i prze-
kraczania nie danych, ale zadanych wzorcow kultury, jako wzorcéw samorealizacji i samo-
rozumienia. Tak nalezy rozumie¢ fundamentalna funkcj¢ kultury jako rozjasniania,
cztowiek nie moze rozpoznaé siebie wprost, tylko w swych mozliwoscich, a te z kolei roz-
poznaje w medium swych wytworow. Cztowiek bowiem jako egzystencja ,,istnieje” auten-
tycznie w dwoch sferach ,,zrodlowosci”: w swych mozliwosciach 1 swych dzietach. Sztuka
(jako serce kultury) w tym sensie jest forma wyrazu egzystencji, ktéra odpowiada modal-
noscia jej sposobowi ,,istnienia”. Aby sprosta¢ temu znaczeniu, jakie uzyskuje w jego my-
$li kultura, Jaspers stworzyt swoja najoryginalniejsza kreacje¢ koncepcyjna, ktora znana jest
pod mianem teorii ,,Szyfrow Transcendencji”.

»Szyfrem — jak pisze Jaspers — jest wszystko co zrodzil cztowiek — realnos¢ przedsta-
wienia, my$l. Szyfry odnajdujemy w tradycji mitycznej, w tradycji religijno- kulturowej,
w tradycji sakralnej, w tradycji poetyckiej i artystycznej, w filozofii™. Szyfry uobecniaja
wymiar istotny rzeczywistosci, ktory pozostajac niezglebiona tajemnica jest tez warunkiem
mozliwosci urzeczywistnienia ludzkiego bytu (tj. samorealizacji egzystencji w jej mozli-
wosciach). Szyfry bazuja na symbolach jako swej formie przejawiania si¢ w rzeczywisosci
przedmiotowej. Sa one jednak wyrdznione przez wspdtdany ,,wymiar nieskonczonosci”,
maja forme¢ otwarta, ktdra musi zosta¢ wypetniona przez wspotkreujaca je egzystencje. Jak
stusznie zauwaza religioznawca Louis Dupre* fenomen symbolu religijnego (ktéra to kate-
goria znajduje w przypadku szyfrow Transcendencji nieckwestionowane zastosowanie) po-
lega na ,,samoprzekraczalno$ci”, jest on nie tylko znakiem odsylajacym do innego wymia-
ru rzeczywistosci, ale przekracza swoja formg, jest swego rodzaju projekcja formy poza
nia sama. Swiat jaki odbieramy jest juz, jakby powiedzial inny wspétczesny mu, wybitny
niemiecki filozof kultury Ernst Cassirer, zaposredniczony przez symbole, jednak u Jasper-
sa symbole zostaja uposazone w, mozna powiedzie¢, wigksza moc oddzialtywania niz
w koncepcji Paula Ricoeura czy wspomnianego powyzej Ernsta Cassirera. Powtérzmy: na
gruncie Existenzphilosophie stanowia one o istocie czlowieczenstwa, bowiem przez nie je-
dynie, cztowiek odkrywa to, kim jest.

Szyfry, stanowiac zywy organizm kultury w jej egzystencjalnym wymiarze, spetniaja
réwniez istotna rol¢ w ontologii Jaspersa. Sa one dla Transcendencji tym, czym przedmio-
ty dla poznajacego podmiotu, czy historia dziejow jako res gesta dla ducha, a wolnos¢ dla
egzystencji, czyli ptaszczyzna mozliwosci przejawiania.

* Ibidem, s. 318.
3 K. Jaspers: Wiara Filozoficzna wobec Objawienia, przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 1999, s. 14.
* L. Dupre: Inny Wymiar filozofia religii, przet. S. Lewandowska, Znak, Krakéw 1991, s. 121.
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Szyfry jawia si¢ jako swego rodzaju epifania Transcendencji w przestrzeni egzysten-
cjalnej. Nalezy pamigtac, iz to, co wyroznia Jaspersa na tle wspotczesnych mu filozofow
egzystencji, jest nie tylko specyfika jego antropologii filozoficznej, ale co wynika z jego
teistycznych inklinacji, rodzaj klamry ontologicznej, jaka spina rzeczywisto$¢ w postaci
hierarchii obejmujacych (das Umgreifende), ktorymi dopetnia kolejne stopnie bytu ludz-
kiego. Mozna stwierdzi¢, iz sa one swoistym przetworzeniem interpretacji kantowskich
idei regulatywnych traktowanych jako korelaty dla kolejnych pozioméw cztowieczenstwa.
Kolejnym stopniom odpowiada $wiat jako cato$¢ tego co przedmiotowe, duch jako ,,me-
reologiczna” catos¢ tego co jest wytworem podmiotu na podobienstwo trzeciego $wiata
Karla Poppera. I wreszcie ,,Obejmujace wszystkich Obejmujacych” (das Allumgreifende)
czyli sama Transcendencja, ktora jest dla egzystencji rodzajem dopelniajacego bieguna.
O ile egzystencja jest indywidualnym, ,,prywatnym” arche dla cztowieka to Transcenden-
cja jest jego telosem. Same w sobie egzystencja i Transcendencja pozbawione s swego
zjawiskowego przejawu, nie maja go w postaci korespondujacego fenomenu po stronie
przedmiotowej, a jedynie analogon jakim, jak zaznaczyliSmy wyzej, jest dla egzystencji
zywiol wewngtrznej wolnosci dla Transcendencji jest ,,mowa szyfrow”. Szyfr powstaje ja-
ko spotkanie tego, co indywidualnie usytuowane historycznie, czyli aktualnie realizujacej
si¢ egzystencji, z tym co niegdy$ bylo egzystencja, a teraz istnieje jako obiekt w kulturze,
bedac jednocze$nie podmiotowym uzupetnieniem, o ktore rozszerzamy nasze istnienie.
Przez introjekcj¢ naszej (historycznie realizujacej si¢ egzystencji) w $wiat wewngtrzny,
stworzony 1 wyrazony pod postacia szyfrow zyskujemy dystans, przezywamy nasze
wlasne zycie na podobienstwo narracji, ktora uzyskuje znaczenie nie tylko dla nas samych,
stajac si¢ rowniez tropem naszej indywidualnej drogi dla innych egzystencji.

Cztowiek jako podmiotowos¢ egzystencjalna rodzi si¢ wspotczesnie z kultura, jest w tej
samej mierze jej tworca, co jej by tak to uja¢ dzietem. W tym weztowisku wspotzaleznego
powstawania przewodnikiem sa nam szyfry Transcendencji, kamienie milowe samozrozumie-
nia. To w tej sferze cztowiek kolejno wyzwala sig¢ z pet Swiata natury (Iliada), odkrywa swoje
wnetrzne (Boska Komedia), odpowiedzialno$¢ obywatelska (wielki dramat grecki), oddziela
si¢ od spotecznosci (Odyseja), od rodu (Hamlet), wyobcowujac si¢ z natury ludzkiej pragnie
nieskonczonosci (transcendencji) (Gilgamesz) i1 przez transformacje (sublimacj¢) odnajduje ja
i ,,zamienia nagie pozadanie wlasnej biologicznej niesmiertelnosci na niesmiertelnos¢ w kul-
turze™, by wreszcie (Czlowiek bez wlasciwosci) ponownie zatracié¢ si¢ w $wiecie swych pro-
jektow. Te wszystkie przywotane dziela, ktore stanowia progi w kolejnych stopniach samoro-
zumienia si¢ cztowieka jako istoty przeciwstawionej, ale i przede wszystkim organicznie
odrebnej od $wiata natury, sa z jednej strony artefaktami przesztych kultur, z drugiej zapisami
skrystalizowanej $wiadomosci egzystencjalnej (w fazie przemian), ktora roz§wietlita si¢
i zgasta. Jednak partycypujac w nich jako szyfrach — postuluje Karen Armstrong®, przecho-
dzimy wspotczesny proces inicjacji kulturowej i rozgrywamy nasz prywatny mit w $wiecie

5 1. Wais: Gilgamesz i Psyche. Z antropologii przemiany duchowej, Eneteja, Warszawa 2001, s. 189.
‘K. Armstrong: Krétka historia mitu, przet. 1. Kania, Znak, Krakow 2005, s. 139.
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wspotczesnym, w ktorym wszystkie mity umarty a koncepcje szczegdlnie egzystencjalne spo-
czywaja w muzeum idei.

Jaspers poniekad rehabilituje mityczna §wiadomos$¢, (nie w takim stopniu jednak jak
chcieliby tego apologeci spod znaku New Age), ktora daje czlowiekowi to, czego nie
moze da¢ mu nauka — poczucie celowosci. W medium szyfow, ktore wspottworza dzie-
dzictwo duchowe ludzkosci, jak w prastarych mitach, zycie staje si¢ zadaniem a niezrozu-
miate teorie — szyfrem, wezlem ktory rozplatujemy za pomoca naszego wlasnego istnienia,
stawka w tej grze jest wigc rowniez samospelnienie w doczesnosci. Uprawianie filozofii
dochodzi do swej tozsamos$ci dzigki przyswajaniu przekazanych przez tradycje mysli,
a przyswajenie to nie polega na adaptacji, nabywaniu wiedzy o tym co mysleli inni, lecz
na przektadaniu tej wiedzy na wtasna myslowa aktywnosc¢.

»Kulture i jej formy zaistnienia nalezy interpretowac tak aby zachowala swdj charaker
zrdédlowej naocznosci (...) zrédlowa naoczno$¢ to pytanie (..) przezwycig¢zenie nastgpuje
dzigki pytaniu jako takiemu, bez odpowiedzi spelienie dokonuje si¢ tylko w naocznosci
jako takiej, w ruchu pytania (...) autentyczna dziejowosé¢, w ktorej powstaje i dopetnia si¢
ta naoczno$¢, musi pozosta¢ otwarta (..) Mit, obrazy i opowiesci tworzace naoczno$¢ moga
zawiera¢ prawde, zachowujac swoj nierozstrzygnigty charakter”’. W sztuce i kulturze ,,nie
zachodzi tu dedukcja, lecz tylko rozjasnienie zjawisk™, jak pisze Jaspers: ,,Jesli skieruje-
my pytanie wprost do egzystencji z ktoérej wyrasta tak sztuka jak i filozofia (..) U swego
zrodta sztuka jest rozjasnianiem egzystencji dzigki upewnieniu ktore naocznie uobecnia
byt w istnieniu™.

W sztuce, co by¢ moze zabrzmi paradoksalnie, mozemy jedynie uzyska¢ kontakt za
posrednictwem szyfrow ze zrodtowymi naoczno$ciami ,,Sztuka wypehia si¢ w skoku (das
Sprung)”'’, ktéry jest izomorficzny wzgledem praskoku (das Ursprung) w ktorym egzy-
stencja odkrywa swoja odrgbno$¢ wobec $wiata zjawiskowego. Co wigcej, daje si¢ zauwa-
zy¢ swoista ,,trojistotnos¢” egzystencji, filozofii i sztuki, ktére wspotkomponuja kulturg —
,.Sztuka tak jak i filozofia, istnieje w przyswajaniu, tworzeniu i w trwatym dziele”'". ,,Ob-
cowanie ze zrédlowymi naoczno$ciami — bez wzgledu na to jaki jest jego sens — prze-
ksztatca je w organon filozofowania. (...) Jako jezyk prawdy owe naocznos$ci sg zrédlowo-
ogarniajaca catoscia, niepodzielna jednia, ktora ksztaltuje i wypelnia ludzkie zycie.
W trakcie rozwoju wyodrebnia si¢ z niej religia, sztuka i poezja. Nastgpuje podziat jezyka
ostatecznej prawdy, lecz wszystkie jego czgsci nadal przenika jednia: za jej sprawa ich
zrodlowa niepodzielno$é nadal oddziatuje we wzajemnych powiazaniach™'? i dalej ,,Dzigki
zrédlowym naoczno$ciom w jednosci religii, sztuki i poezji wyrazil si¢ catoksztatt naszej

$wiadomosci”®.

" K. Jaspers: Filozofia Egzystencji, s. 377.
8 Ibidem, s. 377.
? Ibidem, s. 305.
1 1bidem, s. 306.
" Ibidem, s. 320.
2 Ibidem, s. 321.
3 Ibidem, s. 321.
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Czlowiek egzystuje autentycznie w przestrzeni swoich mozliwosci, ,.tutaj” moze
uczlowieczajac sig, ,,stworzy¢ siebie na swodj obraz i podobienstwo”, jednak aby uskutecz-
nia¢ swoje projekty, potrzebuje nici przewodniej — szyfrow. Inaczej niz u Sartre’a, gdzie
cata odpowiedzialno$¢ spada na cztowiceka, czy Heideggera, gdzie zew sumienia nadcho-
dzi znikad, na gruncie filozofii Jaspersa glos wzywajacy mnie samego przychodzi z we-
wnatrz, jednak nie jest tez tylko moja samoswiadomoscia, idzie tu zapewne o poczucie
obecnosci owego obcego czynnika, ktory jest wspotdany w mojej wolno$ci, ale nie jest
z nia tozsamy. Kultura pozwala nam go zrozumie¢ i wyrazi¢ w formie zobiektyzowane;.

Egzystencjalne pojgcie sztuki i kultury stanowi (za wyjatkiem moze $cisle religijnej
perspektywy traktujace je jako formy przejawu boskosci), najwyzsza forme jej rozumienia
w sensie ponadhistorycznego dialogu migdzy egzystencjami w obliczu Transcendencji.
W Jaspersowskiej wersji egzystencjalizmu kultura staje si¢ swoistym spoiwem taczacym
wyalienowana jednostke ludzka i obcy wobec niej §wiat. Jej rola to przekraczanie podzialu
»Swiat-ja”, roztamu migdzy tym, co zastane i ,ja” jako suma mozliwosci samorealizacji.
Kultura jest wigc pomostem jednajacym czlowieka ze swiatem, tym samym wytamujac si¢
z dwubiegunowego podziatu ,,ja — §wiat” staje si¢ rodzajem trzeciego czynnika, niereduko-
walnego do zadnego z dwoch pozostatych a zarazem pokrewnym obydwoém (w aspekcie
materialnego substratu w drugim przypadku i jako projekt podmiotu w pierwszym).
Czlowiek w swym mniemaniu ze swej wynaturzonej istoty jest pokrewny $wiatu kultury,
w ktorej odnajduje siebie jedynie partycypujac w szyfrach — tej najwyzszej formie inkultu-
racji i osiaga petni¢ czlowieczenstwa nie danej mu w §wiecie natury. Na tonie kultury in-
stynkt przetrwania sublimuje si¢ w potrzebg wyrazenia siebie, problematycznosci swego
ja, swej historycznej sytuacji sub specie aeternitas.

Paul Klee stwierdzil, ze ,,sztuka nie przedstawia Swiata ale pozwala Swiatu sta¢ si¢ wi-
dzialnym™', podobnie sadzi Jaspers. Szyfry czynia niewytlumaczalny fenomen $wiata
czyms$ zrozumiatym dla nas, oswojonym i pokrewnym nam. Niekategoryzowalnos¢ bytu
ludzkiego zostaje tutaj uchwycona przez zaposredniczenie kulturowe w szyfrach w per-
spektywie Absolutu, a jego niewyczerpywalno$¢ (individuum es ineffabile) zostaje ujgta
w nieskategoryzowanej formie jako uczestnictwo w pewnej wspdlnej przestrzeni, gdzie
egzystuje w stanie swoistego zawieszenia. Szyfry jako z natury swojej zawieszone odpo-
wiadaja w tym sensie statusowi egzystencji ktora nie istnieje jako obecno$¢ empiryczna.
Zawieszenie mys$lenia uwalnia to co swoiscie nieuwarunkowane. ,,Celem rozjasnienia nie
jest projekt bytu jako taki, nie posiadanie poznania, nie wynik, ale metodyczne uprzytom-
nienie bytu. Uprzytomnienie jest wszakze niejako zawieszeniem. Dokonuje si¢ w nim od-
rywanie od gruntu, by zyska¢ oparcie prawdziwsze, poki wreszcie nie zostanie osiagnigty
stan swobodnego zawieszenia w $wiecie, odniesiony do jedynego absolutnego oparcia
w Transcendencji. (...) Tak wigc na koncu nie ma oparcia, nie ma zasady, a tylko zawiesze-
nie myslenia w bezdennej przestrzeni. Przeciwko umocowaniu i ubezpieczeniu w systemie
myslowym, w ktérym si¢ chronig i ktéremu si¢ poddaje, pozostaje panem swoich mysli,

' Paul Klee z serii Wielcy Malarze pod red. Arnaud Verdoya, Wroctaw 2004, s. 16.

20



Karla Jaspersa propozycja egzystencjalnej filozofii kultury

aby by¢ otwartym dla Transcendencji i doswiadczy¢ dzigki niej swoistego braku uwarun-
kowania w $wiecie”"”. Czyli wynikiem nie jest zatem po stronie filozofii pewnego rodzaju
wiedza pozytywna ale ruch mysli, a po stronie sztuki nie bedacy jej rezultatem czysty za-
chwyt estetyczny, ale pewne rozjasnienie i zarazem, jak pisze sam Jaspers, ,,urabianie bytu
myslacego™'’.

Kultura w najwyzszym sensie, jak zaznaczylismy, jest w takiej samej mierze skarbnica
dokonan cztowieka, co czynnikiem upodmiotawiajacym go. Jedynie w jej przejawach eg-
zystencja rozpoznaje siebie w pewnego rodzaju ,,laboratorium wzorcéw autotranscendowa-
nia”, ktore sa wspodtobecne wspotczesnemu cztowiekowi jako kazdorazowemu odbiorcy
kultury. W trzecim stadium odbioru kultury, ktére polega na wspokreacji i inkorporacji
szyfréw Transcendencji, kultura i sztuka staja si¢ medium wyzszego statusu istnienia. Kul-
tura jako miejsce spotkania egzystencji z Transcendencja zostaje podniesiona do rangi
»sanktuarium”, skarbnicy doswiadczen ludzkosci, w ktorych cztowiek jako istota empi-
ryczna doznaje upodmiotowiajacego rozpoznania siebie jako egzystencji.

Jak juz zasygnalizowalis$my egzystencjalizm we wlasciwy sobie sposdb skoncentrowat
si¢ na cztowieku, na tym co specyficznie ludzkie, probujac steoretyzowac, a zarazem win-
korporowaé subiektywizm jako wewngtrzna ludzka forme odniesienia si¢ do $wiata, a tym
samym uporzytomni¢ czlowiekowi tkwiace w nim mozliwo$ci do tworzenia.

Jezeli za dobra monete przyjmiemy teze postawiona przez Hansa Jonasa'” o pokrewie-
nstwie migdzy sredniowieczna gnoza manichejska a egzystencjalizmem, to na tle innych
przejawow tej ,,gnozy XX wieku” Jaspers jawi si¢ nieomal jako Pelagiusz wskazujacy
czlowiekowi droge do samowyzwolenia przez uswiadomienie sobie swego statusu jako eg-
zystencji. Czy zycie w tak zinterpertowanym $wiecie kultury jest trafna odpowiedzia na
Heideggerowski apel o egzystowanie autentyczne? To pytanie pozostaje otwarte, akcent
pada jednak na poczucie owej wigzi ktéra ujawnia si¢ w kulturze z Nieuwarunkowanym
ktore jest wspotdane w naszej wolnosci, ale tez nie jest z nia tozsame. Stanowi to jadro ja-
spersowskiej filozofii kultury.

Jej projekt jest przestaniem zmierzajacym w kierunku stworzenia pomostu mi¢dzy wy-
alienowanym czlowickiem a §wiatem, stajac si¢ swego rodzaju ludzkim creatio perpetua
innego wymiaru rzeczywistosci, do ktérego wspdiprzynalezy, a ktoéry to przezwycigza
$wiat natury i biologiczna $mieré¢, bowiem jak pisze w ostatnich stowach swej autobiogra-
fii filozoficznej — ,,samorozszerzajacy si¢ rozum nie jest wiaczony w krag zycia biologicz-
nego”'®. W perspektywie wiecznoéci to kultura pozwala przetrwaé temu co najwyzsze,
pierwiastkowi Transcendencji utkwionym w czlowieku, a czego nie mozemy odnalez¢
w zewngtrznym $wiecie natury. Kultura pozwala ocali¢ to co specyficznie ludzkie, jest

S H. Schnadelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
przektad Krystyna Krzemieniowa, s. 246.

' K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna, przet. S. Tyrowicz, Wydawnictwo Comer, Torun 1993, s. 47.

' H. Jonas: Religia gnozy, przet. Marek Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakow 1994, s. 337-357.

'8 K. Jaspers: Autobiografia filozoficzna, op. cit., s. 13.
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sztafeta migdzypokoleniowa, ktora przez wysitek wszystkich ludzi pomaga sta¢ si¢ soba
kazdej indywidualnej jednostce.

Trudno przesadza¢ o eschatologicznym charakterze uwag Jaspersa na niwie filozofii
kultury. Sytuujac ja we wspotczesnym kontekscie sadzimy, iz stanowia one mocne reme-
dium na wszelkie scjentystyczno-naturalistyczne koncepcje redukujace wymiar egzystencji
cztowieka do jego podstaw biologicznych i empirycznych.

KARL JASPERS’ PROPOSAL OF EXISTENTIAL PHILOSOPHY
OF CULTURE

The paper deals with concept of culture as reconstructed on the basis of a work of
great German philosopher Karl Jaspers. The views of Jaspers Existential Philosophy are
presented in connection with such key problems as an act of creation and reception of cul-
ture. Jaspers may be thought of in terms of one of the existential representatives of high
culture as opposed to a low one. The reconstructed views of Jaspers are discussed within
the framework of what is known as anthropological existentialism.



