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O SENSOWNOSCI W SWIECIE,
W METAFIZYCE I W NAUCE

1. SENSOWNOSC A RACJONALNOSC

Pojecia sensu i sensownosci sa jednymi z najbardziej naduzywanych w kulturze europejskie;j:
mdwi si¢ o sensownosci zdan czy wyrazen, sensownosci dziatan, plandw, o sensach zawartych
w dzietach lub wreszcie sensie zycia i (czasami) o sensie $Swiata. Tresci przypisywane tym
pojeciom sa rownie rozmaite, jak konteksty, w ktorych si¢ one pojawiaja: od dos¢ przejrzy-
stych, praktycznych (np. sensowno$¢ dziatania wiaze si¢ z dobrze przemyslanymi szansami
na jego skutecznos¢, sensownos¢ zycia — z realizacja pewnych waznych wartosci), po nader
tajemnicze, metafizyczne, odwotujace si¢ — jak np. poczucie sensownosci $wiata — w wigkszej
mierze do emocji niz opisu i, przynajmniej czasami, czg¢sciej do odczu¢ estetycznych niz do
dyskursywnie wyrazalnej ontologii.

Sam sens, czy tez sensownos¢ §wiata lub przyrody nie miaty dobrej prasy przez ostatnie
co najmniej dwa i pot stulecia pozytywistycznie zorientowanej nauki (a takze filozofii nauki):
traktowano te pojecia jako metafizyczny lub teologiczny relikt, niezaleznie nawet od intencji
tych nielicznych, ktorzy szukali dla sensu i sensownosci jakiego$ miejsca w przyrodniczo poj-
mowanym i opisywanym przez nauki przyrodnicze (a nawet czg$¢ nauk spotecznych) §wiecie.
Nie znaczy to, iz dokonan wybitnych badaczy przyrody — przede wszystkim fizykow —z XIX
czy pierwszej pot. XX w. nie mozna dzi$ oceniaé jako odkrywajacych sens immanentnie
tkwigcy w przyrodzie, ani nawet, iz oni sami (np. James C. Maxwell czy, w szczegdlnosci,
Albert Einstein) nie mieli poczucia takiego wlasnie charakteru swych odkryc¢.

Rzecz jednak w tym, iz odkrywali oni sens i rozumieli fakt odkrywania go w wigkszym
stopniu na swoj prywatny rachunek niz na rachunek nauki lub, tym bardziej, na uzytek
obiektywnie uzasadnionej metody naukowej; mogli mie¢ dusze i wyobrazni¢ poetow, lecz
ich stuzbowe obowiazki chtodnych badaczy przyrody odréznialy ich od zwyktych poetow
(a takze od teologow) w sposdb zasadniczy. Natomiast sensy odkrywane czy postulowane
przez poetow (tych zwyktych) i artystow lokowaly si¢ w innych sferach rzeczywistosci i nawet
przyroda, sensowna przez swe harmonijne pigkno uwidaczniane przez poete albo pejzazyste,
postrzegana byta przeciez jako inna od tej opisywanej przez postulowany z gigbokim poczu-
ciem harmonii uktad rdwnan rézniczkowych. Zreszta dla poety albo pejzazysty (inna nieco
byta sytuacja antycznego rzezbiarza posagdw lub renesansowego malarza anatomisty studiu-
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jacego — tak jak Leonardo da Vinci — kwesti¢ harmonijnych proporcji ciata ludzkiego, lecz
byty to inne czasy, w ktorych profesjonalizm pojmowano odmiennie) problem obiektywnego
panowania sensu w przyrodzie nie byt wyltacznie teoretyczny, ale wymagat rozwiazywania
przede wszystkim w praktyce artystycznej — poza tym mogt by¢ ewentualnie przedmiotem
osobistej wiary wzmacniajacej poczucie sensownosci wlasnej aktywnosci tworczej. Jesli
za$ moégt to by¢ problem dla filozofa zajmujacego si¢ estetyka, to nie miat w kazdym razie
punktow stycznych z rzetelna filozofia nauki, a na pewno z jej ontologia.

Rzut oka na glgboka prehistori¢ nauki pozwala jednak przypomnie¢, iz wtasnie od po-
szukiwania sensu czy nadajacej sens prazasady — arché — zaczgto si¢ poszukiwanie sposobu
na nauke. Co wigcej, w czasach przedsokratejskich dotarcie do arché miato by¢ w wigkszej
mierze wynikiem kontemplacji przyrody i myslenia o niej w sposdb stosowny dla poety', niz
gromadzenie faktow, a nastgpnie porzadkowanie ich w sensowny, catosciowy obraz $wiata.

Empirystyczno-pozytywistyczne wzorce nauki stworzono pozniej (poczawszy od Arysto-
telesa) i wtedy — pomimo nacisku potozonego przez Stagiryt¢ na znaczenie pierwszych zasad
— rozmiar materiatu faktograficznego domagajacego si¢ porzadkowania ex post przygnidth
swoim cigzarem poetycko-metafizyczny problem apriorycznego arche (co zreszta, mimo
ogromnych minusow arystotelesowskiej formuly nauki, ktdre zaciazyly na jej pozniejszych
dziejach, az po XVI-XVIII wiek? per saldo, wyszto jej na dobre, bo nauki empiryczne, ktdore
znamy, na pewno nie zrodzityby si¢ bezposrednio z mistyki przyrody ani z poezji przyrody
w anaksymandrowym stylu?).

Pytanie o sens musiato wej$¢ do arystotelesowskiego modelu nauki od zewnatrz — od
strony chrzescijanskiego kreacjonizmu, wyrazonego gtdwnie w jezyku scholastyki, w formie
pytania o sensownos¢ Boskiego aktu czy dziatania stworczego (divine action). Inaczej mowiac:
przyroda (wraz z calym stworzeniem) nie miata by¢ odtad sensowna dzigki sobie samej, tylko
dzigki rozumnemu Bogu — projektantowi sensu.

Oczywiscie chodzito tu 0 Boga wyraznie okre$lonego: o rozumna i obdarzona wolng wolg
osobe, zupetnie odmienna od przyrody (a przynajmniej od przyrody nicozywionej, badanej
przez fizyke) 1 zewnetrzng wobec niej. Zewngtrznosci tej fizyka zawarta w pierwszej i dru-
giej (a w pewnym rozumieniu takze w piatej) Tomaszowej drodze do Boga przydaty wymiar
juz nie tylko metafizyczny, lecz najzwyczajniej fizyczny. Tomaszowy $§wiat, nieréznigcy si¢
od fizycznego wszechswiata, nie byt izolowanym ukltadem fizycznym, gdyz oddzialywat
nan (jesli nawet tylko jednorazowo, to nie zmienia to istoty rzeczy) Pierwszy Poruszyciel
wzglednie Pierwsza Przyczyna Sprawcza, ewentualnie takze Najwyzszy Kontroler Ruchu.
Rzecz jasna, racjonalno$¢ mozliwa do wykrycia w takim bezposrednio wprawionym w ruch
i bezposrednio sterowanym czy tez kierowanym (gubernatus) $wiecie musiata byé wierng

! Zdanie uznawane za najstarszy znany cytat z dzieta filozofa (Anaksymandra z Miletu, I pot. VI w. p.n.e.) brzmi:
A z czego powstaja rzeczy, w to niszczeja wedlug koniecznosci, ptaca bowiem sobie nawzajem karg i pokute
za niesprawiedliwo$¢, zgodnie z postanowieniem Czasu”, co starozytny dziejopis filozofii komentuje: ,,jak to
ujat [Anaksymander] w takich poetyckich stowach”. Cyt. za: G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, Warszawa 1999, s. 116.

2, Metoda Arystotelesa okazata si¢ §lepa uliczka, do$¢ dtuga i kreta. Przez wiele stuleci probowano nig i$¢, bez
wigkszych rezultatow” (M. Heller, Nowa teologia i nowa fizyka, Tarnéw 1992, s. 75).

3 Por. przyp 1.
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(choéby nie idealna) replika racjonalnosci zamiardéw i dziatan Poruszyciela, Sprawcy i Kon-
trolera — z czego wniosek, iz albo racjonalnos¢ Boga pozna¢ mozna w posredni sposob,
badajac racjonalnos¢ przyrody, albo tez racjonalnos¢ rzutowana w przyrode odzwierciedla
ludzka wiedzg o Bogu, czy tez partycypowanie cztowieka (jako ,,obrazu i podobienstwa”
—Rdz. 1,27) w Boskiej rozumnosci.

Teologicznie atrakcyjniejsza bylaby zapewne druga ewentualnosé¢, cho¢ o faktycznym
pozytywnym wptywie chrzescijanstwa na rozwoj nauki mowic da si¢ raczej w zwiazku z pierw-
sza*; w kazdym razie sposdb pojmowania Boga ma ogromny wptyw na sposob pojmowania
racjonalnosci. Wiadomo, ze w $redniowiecznym chrzescijanstwie dominowal antropomorficz-
ny obraz Boga; zreszta dominuje on i dzi§ (wprawdzie przede wszystkim w tzw. religijnosci
masowej, lecz profesjonalna teologia bynajmniej nie jest od tej religijnosci niezalezna). Tak
wigc to ludzki obraz cztowieka, nie Boga, oddziatywa¢ musiat na podejmowanie racjonalnosci:
jej modelem byt (i czgsto nadal jest) z reguly plan zapobiegliwej i przezornej dziatalnos$ci
dobrego gospodarza, ktéry o wszystkim pomysli i wszystkie ewentualnosci przewidzi.

Nie przypadkiem staropolskie Gospodzin czy dzisiejsze rosyjskie Gospod’ —to Pan Bog,
a Opatrznos¢ pochodzi od opatrywania, tj. wszechstronnego dbania o gospodarstwo’. Rzecz
jasna, tak pojeta racjonalnosé jest czyms ex definitione zewngtrznym wobec gospodarstwa,
ktére samo z siebie jest sklonne raczej do bataganu, tj. irracjonalnego stanu chaosu.

Odniesienie do sensownosci w znaczeniu bliskim racjonalnosci pojmowanej praktycz-
nie, tj. zwiazanej z przemyslana i celowa dziatalnoscig porzadkujaca rozumnego podmiotu
wprowadzajacego sens w $wiat lub w jaki$ jego fragment, wyznacza jeden z mozliwych
kierunkéw eksplikacji pojgcia sensu: nazwijmy go zewngtrznym. Inny mozliwy kierunek
odwotuje si¢ do sensu immanentnie tkwigcego w §wiecie. Sens ten mozna jedynie odkrywac
przez zewngtrzny podmiot: tak wlasnie pojety sens $wiata odkrywaja byé moze poeci (i to
raczej w romantycznym znaczeniu tego stowa, tj. natchnieni wieszczowie) oraz mistycy. Ten
wewnetrzny sens, trudny do wytlumaczenia w racjonalnym (niepoetyckim) jezyku, wydaje
si¢ nie mie¢ nic wspodlnego z zewngtrznym. Czy jednak rzeczywiscie nie ma?

Przypomnijmy, iz zaranie filozofii europejskiej to, procz jonskiej szkoty fizykow (filozofow
przyrody), pitagorejska szkota matematykdw poszukujacych mistyki liczb oraz figur i bryt
geometrycznych. Pitagorejczycy kontemplowali harmonie matematyczne jako stanowiace
o0 sensie rzeczywistosci, i miat to by¢ niewatpliwie jej wewngtrzny sens. Zmatematyzowane
przyrodoznawstwo w znaczeniu zblizonym do dzisiejszego wowczas nie istnialo: wypraco-
wano natomiast praktyczne zastosowania pewnych technik rachunkowych i wykreslnych
w architekturze, nawigacji itp., a zwlaszcza do rejestrowania pozycji ciat niebieskich, ale
nie byla to matematyka w znaczeniu teorii bytow matematycznych, lub tym bardziej aksjo-
matycznych systemdw typu Elementow Euklidesa; pitagorejskie poczucie sensu zwiazanego
z harmonig liczb, figur i bryl zdawato si¢ wigc odlegle od realnie dostgpnej, empirycznej
wiedzy o przyrodzie.

* Por. np. J. Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000, s. 11 i nast.; F.L.
Zhi, Note on the Interference between Science and Religion, [w :] idem., John Paul I on Science and Religion.
Reflections on the New View from Rome, Rome 1990, s. 33.

5 Por. np. Psalterz Florianski (1405 r.), Psalm 23: Gospodzin mnie opatrza... (wspolczesnie: Bog sie troszczy
o mnie), [w:] Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, opr., W. Wydra, W.R. Rzepka, Wroctaw 1984.
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Gdy wiedza ta posungta si¢ naprzod w kierunku wskazanym przez Arystotelesa, nie byto
w niej wiele miejsca na metod¢ matematyczna, a tym bardziej na kojarzone z nig pozniej
odczucie sensownosci $wiata wychodzace poza arystotelesowski paradygmat: statyka Ar-
chimedesa i — przede wszystkim — hellenistyczna astronomia planetarna byty dziedzinami
wiedzy na swoj sposob zmatematyzowanymi (opartymi gldwnie na geometrii Euklidesa),
lecz matematyka nadal pelnita w nich funkcje techniczna, niekojarzona na pitagorejskg modte
z natura rzeczywistosci przyrodniczej ani z ukrytym w niej sensem.

Tym niemniej praktyczna racjonalnos¢ — dos¢ solidny zaczatek swiadomej racjonalnosci
naukowej w peli uksztattowanej w zmatematyzowanym przyrodoznawstwie dopiero od
XVII-XVIII w. — od poczatku wkraczata do nauk przyrodniczych wraz z metoda matematyczna
wprowadzajaca rygory Scistosci w zasadniczy sposdb ograniczajace arbitralno$é rozumowania.
Natomiast racjonalnos¢ teoretyczna — czyli wiara w mozliwo$¢ wysledzenia w Swiecie jakiej$
rozumnosci — z zasady uwarunkowana byta, co najmniej do czasow Oswiecenia, kontekstem
teologicznym: zalozenie istnienia rozumnej dziatalnosci Stworcy oraz zdolnosci cztowicka
stworzonego na obraz i podobienstwo Boskie, do podazania wraz ze swym utlomnym rozu-
mem za rozumem Stworcy.

Jak juz wspomniano, do pozanaukowego kontekstu kulturowego definiujacego Stworce
na sposob antropomorficzny doszedt — za sprawa scholastyki — kontekst naukowy (w zna-
czeniu nauki arystotelesowskiej) okreslajacy quasi-fizyczne byty: Pierwszego Poruszyciela,
Pierwszej Przyczyny i Najwyzszego Uktadu Kontrolujacego (pojecia Bytu Koniecznego
i Bytu Najdoskonalszego, jako trudniejsze do pomieszczenia w jezyku pozniejszej wiedzy
o przyrodzie, nie odegraty doniostej roli na pograniczu teologii z nauka).

2. RACJONALNOSC A MATEMATYKA

Poznosredniowieczny, renesansowy i jeszcze (w zasadzie) X VII-wieczny Bog chrzescijanski
wspoldziatal z dwczesna fizyka, stopniowo si¢ matematyzujaca (wczesniej dziatat przede
wszystkim w zgodzie z praktyczna rozumnoscia dobrego i wszystko przewidujacego gospoda-
rza). Gdy zas fizyka stala si¢ juz zdecydowanie matematyczna, musial nabrac tez wtasciwosci
znakomitego Kalkulatora (Cum Deus calculat, fit mundus — G.W. Leibniz). Racjonalnos¢ Boska
matematyzowata si¢ wigc coraz bardziej. Nie odbiegalo to od punktu widzenia areligijnych
przyrodnikow, jak tez wielu filozofow®. Matematyka umocnita si¢ w swej roli wzorca racjo-
nalnosci w ogodle. W istocie byta takim wzorcem juz w czasach pitagorejczykow i Platona’;
wtedy jednak chodzito o — rodzaca si¢ — matematyke czysta, teraz zas§ w coraz wiekszym
stopniu o matematyke stosowana w naukach przyrodniczych i technicznych.

A co z sensem $wiata? Z tradycyjnie chrzescijanskiego punktu widzenia musial on by¢
wyznaczony przez Stworcg i w takiej mierze by¢ wykrywalnym w Stworzeniu, w jakiej
odpowiadato ono napelnionym sensem zamierzeniom Stwdrcy, a zwigzek tych zamierzen
z metodg stworczego dziatania (cum Deus calculat...) mogt si¢ sta¢ jasny wtedy, gdy sama

¢ Np. L. Kant: ,,Tyle jest w nauce prawdy, ile jest w niej matematyki”.
7 Por. znany napis na drzwiach Akademii Platonskiej: ,,Niech nie wchodzi tu nikt, kto nie zna matematyki”.
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metoda stawala si¢ przejrzysta — zgodnie ze scholastyczng zasada teologiczna Manifestatio
— i nabierata, przynajmniej w ludzkich oczach, cech sensownosci.

Taka przejrzysta metoda byta — rzecz jasna — metoda matematyczna, mathesis. Wska-
zalismy juz, ze matematycznosc¢ teorii fizycznych stala si¢ wyrazem i dowodem ich racjo-
nalnosci (do dzi§ w wielu jezykach narodowych mechanika teoretyczna, tzn. sformutowana
w jezyku $cisle zmatematyzowanym, to np. the rational mechanics, la mecanique rationelle),
ujawniajaca zatem z czasem sensownos¢ przyrody. Kwestia, czy jest to sensowno$¢ nadana
przez Stworce, czy tez autonomicznie przystugujaca przyrodzie, stata si¢, w zasadzie, kwestia
prywatnego $wiatopogladu badaczy przynajmniej od czasu ustalenia si¢ a-teistycznej® formuty
uprawiania fizyki i nauk jej bliskich, a wigc rowniez jej aktualny, a nie tylko historyczny,
zwigzek z metodg naukowa byt juz w tej sytuacji nikty (jesli jakikolwiek). W kazdym jednak
wypadku pytanie o sensownos¢ odnosito si¢ do fizykalnego (w innej konwencji: materialne-
go lub substancjalnego) aspektu przyrody, a nie do samej matematyki dostarczajacej jezyka
opisu przyrody. Innymi stowy: siedziba racjonalnosci i sensu bylaby przyroda matematy-
zowalna, a nie po pitagorejsku lub platonsku pojgta matematyka w niej si¢ kryjaca. Takie
arystotelesowskie z ducha (a nie platoniskie) rozumienie racjonalnosci i sensownosci wydaje
si¢ odpowiada¢ ksztattowi fizyki przynajmniej do pierwszych dziesigcioleci XX w. Od tego
czasu sytuacja staje si¢ nieco mniej klarowna: zar6wno bowiem matematyczny ksztatt teorii
z niektérych fundamentalnych dziedzin fizyki wspodtczesnej, jak i swoiste rozmywanie si¢
pojecia doswiadczenia, faktu do§wiadczalnego czy weryfikacji empirycznej w dziedzinach,
ktérych dotycza te teorie, czynia zasadnymi sugestie, iz tym, co wspdtczesna fizyka w istocie
wykrywa i bada, sa np. symetrie (jak w teorii czastek elementarnych) lub wlasnosci pewnych
przestrzeni topologicznych (jak w teorii pola), a wigc byty, ktdre najwyzej z wielkim trudem
da si¢ nazwaé fizykalnymi w zwyktym, dotychczas znanym sensie tego stowa, gdyz przy
normalnym znaczeniu stow sg po prostu bytami matematycznymi.

Nie miejsce tu na szczegdtowe omawianie bardzo trudnych epistemologicznych proble-
mow fizyki wspotczesnej, np. kwestii, czy teorie unifikacyjne lub nawet ogolna teoria wzgled-
nosci naprawdg opisujg $wiat materialnych obiektow w zwyklym znaczeniu stowa: istotny
jest socjologiczny (nalezacy do sfery socjologii nauki) fakt, iz coraz czgsciej traktowane sg
one przez zainteresowanych w sposob bardzo bliski po prostu teoriom matematycznym, tj.
teoriom, w ktdrych matematyka jest wlasciwa trescia, a nie — jak byto od czaséw Archimedesa,
a pozniej Newtona — formalnym jezykiem strukturalizujacym materiat empiryczny.

Jesli teorie takie odnosza si¢ do jakkolwiek pojetego realnego $wiata (a w to ani ich
tworcy, ani ludzie profesjonalnie si¢ nimi zajmujacy nie watpia), to podejrzewaé mozna, iz
odnosza si¢ don na sposob bardziej pitagorejski niz arystotelesowski lub nawet platonski, tzn.
zaktadajacy, iz matematyka w wigkszej mierze jest $wiatem w jego najglgbszej strukturze,
niz dostarcza $cistego jezyka do opisu formy $wiata materialnego, badz choéby wzorcoéw
(w jezyku wzigtym z elektrotechniki — schematéw ideowych) do jego budowy. W takiej sy-
tuacji pojecie sensownosci wraca do swych prastarych pitagorejskich korzeni: wewnetrzny

8 Okreslenie a-teizm spopularyzowane przez ks. prof. M. Hellera, oznacza postawg metodologiczna (w naukach
przyrodniczych) wykluczajaca ingerencje swiatopogladu religijnego w warsztat badan naukowych.
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sens $wiata jest jego sensem matematycznym, lub raczej najgltgbszym sensem obiektywnie
istniejacej matematyKki.

Teza o zmatematyzowaniu przyrody zdaje si¢ by¢ wyraznie kompatybilna z teistyczna
wizja Swiata: matematyzowanie $§wiata lub przyrody, tj. ksztattowanie jej w sposob zgodny
z zasadami matematycznymi’; wydaje si¢ by¢ czynnoscia whasciwa tradycyjnie pojmowanemu
judeochrzescijanskiemu Stworcy, lub przynajmniej platoniskiemu Demiurgowi. Jesli z mate-
matyzacja $wiata skojarzona jest jego sensownos¢, to Stwoérca (Demiurg) jest niewatpliwie
jej suwerennym zrodtem.

Teza o matematyzowalnosci przyrody jest pod tym wzgledem bardziej neutralna, i kom-
patybilna raczej z a-teistyczng formuta nauki separujaca Swiatopoglad od metody badawcze;j:
matematyzowalnos¢, tzn. podatno$¢ na opis w jezykach teorii matematycznych, moze bowiem
pochodzi¢ zaréwno z woli Boga, jak i z immanentnych wlasnosci materii, sama za$ mate-
matyka — by¢ po platonsku obicktywnym $wiatem struktur i jezykow, lub ludzkim tworem
wynalezionym jako narzedzie do m.in. wyrazania praw przyrody. Sensownos¢ przyrody
zwigzana z jej matematyzowalnos$cia moze mie¢ rowniez zrédlo w Stworcey, tak jak same
prawa przyrody, lecz dla skutecznego badania przyrody wystarczy zatozy¢ (i tu klania si¢
brzytwa Ockhama), iz jej siedliskiem sa prawa przyrody, i to w swym substancjalnym, a nie
matematycznym aspekcie, co oznacza, iz przyroda sama ma sensowna strukture, niekoniecz-
nie w obiektywny sposob matematyczna, a tylko z zewnatrz opisywalna w dogodnym dla
badaczy jezyku matematycznym.

Tymczasem teza o immanentnej, po pitagorejsku pojetej matematycznosci swiata (bo
nie jest oczywiste, czy stowo przyroda, silnie obcigzone substancjalistycznymi konotacjami,
byloby tu odpowiednie), skojarzona czy wrecz tozsama z tezg o obiektywnosci 1 samoistnosci
matematyki, wyraznie oddala zaréwno od teistycznego, jak od substancjalistycznego, czy
tez (tradycyjnie rozumianego) materialistycznego sposobu patrzenia na przyrode. Na placu
boju pozostaje bowiem sama, lub prawie sama obiektywnie istniejaca matematyka. Ona tez
musi by¢ no$nikiem sensu, w tym wypadku juz niezaleznego od instrumentalnie pojmowane;j
racjonalnosci, zwiazanej z rozumnoscia czy to Boskiego dziatania, czy ludzkiego poznania
positkujacego si¢ odpowiednimi do danego problemu j¢zykami matematycznymi; sensow-
nos$¢ moze by¢ odkrywana lub, jak postaramy si¢ wykaza¢, jedynie przeczuwana — ale nie
kreowana ani wniesiona (przez cztowicka) w $wiat.

Uwagi powyzsze maja znaczenie dla kwestii z pogranicza religii i nauki, w szczegdlnosci
dla mozliwych przy zachowaniu warunku spdjnosci z aparatem pojeciowym nauki artykulacji
pojecia Boga i okreslenia relacji migdzy Bogiem a $wiatem. Jak juz wspomniano, idea ra-
cjonalnosci §wiata ma historyczny zwiazek z ideq racjonalnego dziatania Stworcy, a pojgcie
racjonalnos$ci nauki — z ideq racjonalnosci $wiata (a przynajmniej przyrody). Nie znaczy to,
ze racjonalnos¢ wyjasnien naukowych nie wchodzi w réznych okolicznos$ciach historycznych
w kolizje z tezami teizmu. Przeciwnie: od zarania nauki kolizje takie byly — i nadal s3 — na
porzadku dziennym. Co wigcej: jednym z warunkdw zaistnienia, a nastgpnie rozwoju metody
naukowej w réznych dziedzinach badan, bywalo odrzucenie teologicznej wizji $wiata i takichze

° Por. nieprzypadkowy z pewnoscia tytut Philosophiae Naturalis Principia Mathematica... epokowego dzieta
genialnego fizyka — teisty.
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wyjasnien okreslonych zjawisk przyrodniczych lub spotecznych, poczawszy od odrzucenia
sposobu postrzegania ciat niebieskich jako bytow boskich, co w czasach hellenistycznych
utorowato droge naukowej, obserwacyjno-matematycznej astronomii'’.

3. ROZUMNOSC NAUKI A KOSMICZNY ROZUM

W wypadku ciat niebieskich musiato mina¢ 2 tysiace lat, nim Pierre Simon de Laplace mogt
wyglosi¢ swe stynne stwierdzenie ,,nie byta mi potrzebna ta hipoteza” (tzn. hipoteza doty-
czaca dziatania Boga, ktore dato planetom impuls do ruchu w kierunku stycznym do orbit,
niewywotywanego przez sil¢ cigzkosci), a jeszcze po blisko 200 nastgpnych latach Pius XII
w 1951 1., a za nim Jan Pawetl 1T w 1981 r."2, bronili tezy — cho¢ nieco dwuznacznie, nie
catkiem wprost przez nich formutowanej — o bezposrednim dziataniu Boga we Wszechswiecie
w chwili Wielkiego Wybuchu. W wypadku ciat badanych przez fizyke (w arystotelesowsko-
scholastycznej terminologii nalezacych do $wiata podksi¢zycowego) Bég — Bezposredni
Poruszyciel — okazat si¢ zbedny wczesniej, co nie musiato dla wszystkich oznaczaé zbednosci
Boga-Zegarmistrza ani tez Boga — Rozumnego Projektanta. Rozumowy charakter metody
badawczej w fizyce teoretycznej szybko oddzielit si¢ jednak od swych teologicznych inspi-
racji i zaczat funkcjonowa¢ jako neutralny $swiatopogladowo: w odczuciu samych fizykéw
racjonalizm ich metody, mogacy $wiadczy¢ o rozumnosci tkwiacej w samej przyrodzie, zaczat
oznaczac gtéwnie (jesli nie wyltacznie) matematycznosé tej metody. W rzeczy samej, w dzie-
jach fizyki i nauk jej pokrewnych to wlasnie matematyka stopniowo rugowata z przyrody sity
nadprzyrodzone i inne ,,niezrozumiale”: zastosowanie geometrii euklidesowej do statyki me-
chanicznej przez Archimedesa usungto psychologiczng niezrozumiato$é réwnowazenia duzej
sily przez mala; zastosowanie rachunku rézniczkowego do dynamiki przez Izaaka Newtona
usungto niezrozumiato$¢ faktu poruszania si¢ ciata nieporuszanego przez inne ciata'® — rzecz
jasna poruszania si¢ z zerowym przyspieszeniem chwilowym, ktora to wielkos$¢ fizyczna jest
wielkos$cia rézniczkowa; zastosowanie czterowymiarowej przestrzeni (z osia odpowiadajaca
czasowi) przez Einsteina, wigzace wymiar czasowy z przestrzennymi, usun¢to niezrozumiatosé
przeczacych dotychczasowym intuicjom fizycznym efektow relatywistycznych, itd.
Niezrozumiatos$¢ utrzymywata si¢ zawsze w obszarach jeszcze zadowalajaco niespenetro-
wanych przez zmatematyzowana teori¢ — np. zrodto ruchu planety po orbicie, prostopadtego
do kierunku sity ciazenia, byto (w wypadku nieprzyjecia szczegdlnych zatozen filozoficznych,
jak zatozenie o odwiecznos$ci ruchu jako atrybutu materii, przyjgte przez Pierre’a Simona de
Laplace’a za Paulem Henri d’Holbachem w duchu o§wieceniowego materializmu) niezrozu-
miale na gruncie mechaniki newtonowskiej — i tam wtasnie wielu fizykow i teologéw widziato

10 Por. np. M. Sicinski, Kosmologia i teologia: problemy stare i nowe, [w :] Idee i mysliciele, red. 1.S. Fiut t. VI,
Krakow 2003, s. 215.

" Pius XII, Istnienie Boga w swietle nowoczesnej przyrodniczej wiedzy [wyktad na posiedzeniu Papieskiej Aka-
demii Nauk z 22 listopada 1951 r.], ,,Przeglad Powszechny” 1952, t. 233, s. 13—15.

12 Jan Pawet 11, Allocution of His Holiness John Paul I1, [w :] Astrophysical Cosmology. Proceedings of the Study
Week on Cosmology and Fundamental Physics, eds. H. Bruck, G. Coyne, M. Longair, September 28—October
2., 1981, Vaticano 1982, s. XXVIII-XXIX; M. Sicinski, op. cit., s. 222 i nast.

3 Wbrew fundamentalnej dla fizyki arystotelesowskiej zasadzie Quidgiud movemur est ab allio movetur.
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jeszcze miegjsce dla ingerujacego w przyrode Boga, w XX w. ironicznie zreszta nazwanego
Bogiem od zapychania dziur (the God of gaps). Kierunek rozwoju byt jednak jasny: im wigcej
racjonalnos$ci naukowej (tzn. przede wszystkim matematyki), tym mniej miejsca w przyrodzie
lub na jej pograniczu dla tradycyjnie, w scholastycznym stylu, pojmowanego Boga okreslonego
jako Pierwszy Poruszyciel, Pierwsza Przyczyna Sprawcza, ewentualnie Najwyzszy Kontroler
Ruchu Ciat (sprawa ewentualnego Najwyzszego Projektanta jest nieco bardziej ztozona).

Bdg ma coraz mniej do roboty, ale tez coraz trudniejsza do zaakceptowania przez spo-
tecznos$¢ naukowa, bez wzgledu na swiatopoglad jej cztonkéw, jest metoda dopuszczajaca
pozostawianie miejsca nie tylko na jawne i bezposrednie ,,rgczne” ingerencje boskie (np. na
pierwsze pchnigcie planet po orbitach), lecz i na Jego milczaca, ale pojmowang antropomor-
ficznie lub fizykomorficznie obecnos¢ w przyrodzie jako np. Projektanta lub Planu. Rzecz
jasna nie wyklucza to prywatnej, zewngtrznej w stosunku do metody naukowej, wiary badacza
w istnienie tego rodzaju bytu. Czy antropo- lub fizykomorficzny Bog przestaje byé zauwa-
zany przez fizykéw w wigkszej mierze z przyczyn wyniktych z obiektywnego stanu wiedzy
(w sensie wiedzy nalezacej do trzeciego swiata popperowskiego), czy tez lezacych po stronie
aktualnie preferowanej metody badawczej, to kwestia indywidualnych przypadkow, ktorych
nie bedziemy tu analizowac. Zwrdcimy natomiast uwage, iz wskazana tendencja stopniowo
izoluje tradycyjne, tj. antropomorficzne lub bliskie im poj¢cia teologiczne od obszaru zain-
teresowan fizyki, co z pewnego punktu widzenia pozostawia w tym obszarze swego rodzaju
prozni¢ metafizyczng czekajaca na wypehienie; daja temu wyraz stawiane dzis'* pytania
o nowa teologi¢ lub nowa duchowos¢ ugruntowana w takich naukach, jak fizyka. Wyrazac si¢
one maja m.in. odej$ciem od tradycyjnego antropomorficznego i fizykomorficznego (w sensie
fizyki klasycznej) pojmowania Boga i relacji wiazacych go ze swiatem.

Jak juz wspomniano, racjonalnos¢ naukowa w znaczeniu bliskim dzisiejszemu weszta do
nauk przyrodniczych wraz ze zmatematyzowang teoria, i to matematyczna jakosé tej teorii
gtéwnie (cho¢ nie wylacznie) decyduje dzi§, w odczuciu badaczy, o stopniu racjonalnosci.
Wisrdd kryteriow jakosci teorii nieostatnie miejsce zajmuja dzi§ kryteria estetyczne, badz
tez im bliskie: zdolno$¢ do budzenia poczucia harmonii, poczucia doskonatosci konstrukeji
przyrody, jej logicznosci, badZz w pewien sposob pojetej uderzajacej sensownos$ci niewatpli-
wie sg wsrdd nich.

W zwiazku z tym rodza si¢ dwa rownolegle pytania:

1) Czy po stronie przyrodzonej harmonia, doskonatos¢ lub sensownos¢ pochodza z substan-
cjalnego wzglednie materialnego aspektu przyrody, czy z jej aspektu matematycznego
lub idealnego (w platonskim znaczeniu stowa)?

2) Czy po ewentualnie istniejacej stronie nadprzyrodzonej sa one dzietem antropomorficznie
pojetego, osobowego Stworcy, czy tez maja status samodzielny jako obiektywnie istniejaca
Harmonia (juz nie harmonia Wszech$wiata), Doskonalos¢ lub, w szczegdlnosci, Sens?
Inaczej mowiac: czy w miejsce judeochrzescijanskiego antropo- lub fizykomorficznego
Boga nie pojawia si¢, w nowym wydaniu, stary grecki swiat idei, lub moze jedna uni-
wersalna Idea o panteistycznym posmaku?

!4 Np. M. Heller, op. cit.; I. Kopaniszyn, M. Sicifiski, Science and Religion yesterday, today and tomorrow. Mythos
versus logos, old and new spirituality (w druku).
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Prastare problemy metafizyczne i teologiczne mozna uznawaé za odwieczne 1 w tym
znaczeniu nierozstrzygalne, tj. nie mogace liczy¢ na konkluzywne rozwigzanie oparte na
rozwoju wiedzy pozytywnej (w szczegolnosci nauki); mozna je rozstrzyga¢ w sposob spe-
kulatywny, lub raczej za pomocq arbitralnego wyboru (jak nieraz si¢ to ujmuje w podrecz-
nikach, sugerujac, iz kazda strona ma swoje racje, mniej wigcej jednakowo dobre). Mozna
tez liczy¢ na to, iz rozwdj nauki umozliwi ich sprecyzowanie w jezyku kompatybilnym
z jezykami poszczegdlnych dyscyplin naukowych, nastepnie rzetelna konfrontacje ze stanem
wiedzy z tych dyscyplin, a w efekcie — jesli nawet nie w kazdym przypadku — definitywne
rozstrzygnigcie ich, to uczynienie pewnych stanowisk metafizycznych obiektywnie znacznie
lepiej uzasadnionymi i wiarygodnymi od innych.

Opowiadajac si¢ stanowczo za tg ostatnia ewentualnos$cia, staramy si¢ wskazagé, iz jesli
nawet fizyka arystotelesowska i scholastyczna uzasadniata tezg o istnieniu antropomorficznie
i fizykomorficznie (w znaczeniu takiej wiasnie fizyki) pojmowanego Stworcy zdolnego bezpo-
$rednio ingerowaé w przyrodg, oraz iz odnosito si¢ to takze do pewnych zastosowan (cho¢ juz
nie do teoretycznych podstaw) fizyki newtonowskiej, to podstawy metody fizyki nowozytnej,
opartej na wyrazistym rozréznieniu matematycznego jezyka teorii i substancjalnego (mate-
rialnego w znaczeniu bliskim arystotelesowskiej /yle) odniesienia przedmiotowego teorii,
sq spdjne co najwyzej z teza o istnieniu w matematyczny sposob dzialajacego Projektanta
Swiata, odmiennego od fizykomorficznego Poruszyciela lub Przyczyny, i bardziej niz On
odlegtego od aktualnie istniejacej przyrody. Natomiast podstawy metody fizyki najnowsze;j,
zdajacej si¢ odchodzi¢ od tego rozrdéznienia na rzecz uznania jednolitej, obiektywnie mate-
matycznej natury przedmiotu badan fizyki, sa coraz bardziej spdjne z quasi-teologicznym
pojeciem Obiektywnego Sensu Matematycznego, juz bardzo dalekiego od antropomorficznego
pojecia Osoby, fizykomorficznego (w znaczeniu fizyki klasycznej) Poruszyciela, lub nawet
komputeromorficznego Doskonalego Projektanta lub Kontrolera Ruchu. Wraz z postgpem
fizyki zwiazana z niag metafizyka wraca w pewien sposob do zrdodet, stopniowo cofajac si¢ od
Tomasza z Akwinu (w systemie, ktorego rozziew migdzy aktualna wowczas fizyka a aktual-
nie dominujaca metafizyka religijna byt prawdopodobnie najmniejszy w dziejach) poprzez
Arystotelesa 1 Platona do pitagorejczykéw. Pojecie sensownosci zas§ ewoluuje od znaczen
catkowicie heterogenicznych wobec przyrody i wobec matematyki (kreatorem sensu jest
zewngetrzny wobec nich Stworca), poprzez zwiazek z matematyka stosowang jako jezykiem
teorii przyrodniczej i podstawa racjonalnej metody, az do $cistego zwiazku z obiektywna
matematyka, prawdopodobnie tozsama z najglebsza istota przyrody.

4. DWIE LINIE ROZWOJU

Powyzszy szkicowy i nieco ogdélnikowy schemat skupiony na fizyce oddaje tylko fragment
historycznie zmiennych relacji miedzy naukami przyrodniczymi a sensownoscia poszukiwana
w przyrodzie. W dziejach nauk przyrodniczych i torujacych im droge badz skorelowanych z roz-
wojem nauki koncepcji filozoficznych wyodrgbni¢ bowiem mozna dwie linie, ktore nazwiemy
pitagorejska i arystotelesowska: pierwsza ukazuje ciagto$¢ sposobu myslenia reprezentowanego
(W pdzniejszej fazie) gtownie przez fizyke teoretyczna, druga — gltdwnie przez biologie.
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Linig pitagorejska wyznaczaja postacie Platona, $w. Augustyna, [zaaka Newtona, Alberta
Einsteina i Stephena Hawkinga (a takze Michata Hellera); lini¢ arystotelesowska — postacie §w.
Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Juliena Offraya La Mettrie’go, Karola Darwina i Richarda
Dawkinsa (oraz, foutes proportions gardees, by¢ moze Macieja Giertycha).

Linia pitagorejska zaczyna si¢ historycznie od skupienia uwagi na matematycznej tresci
rzeczywistosci (przyrodzonej i nadprzyrodzonej — cokolwiek te stowa miatyby znaczy¢ w cia-
gu wiekow), 1 na niej tez si¢ konczy. Linia arystotelesowska koncentruje si¢ zas na jej tresci
substancjalnej. W linii pitagorejskiej pojawia si¢ wraz z Platonem (na gruncie metafizyki) oraz
z Archimedesem i Newtonem (na gruncie fizyki) mniej lub bardziej wyrazna opozycja: idea
(ewentualnie obiektywna matematyka) — substancja, zawsze jednak utrzymujaca przewage
pierwszego elementu, odpowiedzialnego za nadawanie struktury substancjalnemu budulcowi.
W linii arystotelesowskiej substancja, a raczej materia w arystotelesowskim znaczeniu stowa
(hyle) przewaza (w obszarach nalezacych do kompetencji nauki) nad forma. Inaczej jednak
niz w starych podrecznikowych ujeciach opozycji idealizm — materializm, jesli nawet w linii
pitagorejskiej po elementach bardzo ostroznego dualizmu platonsko-newtonowskiego naste-
puje, mniej wigcej od Einsteina 1 ogodlnej teorii wzglednosci, powrot w kierunku skrajnego
quasi-pitagorejskiego monizmu sktonnego w petni utozsamia¢ gleboka warstwe rzeczywistosci
z obiektywna matematyka, to w linii arystotelesowskiej czynnik formalny wzglednie idealny,
u Arystotelesa i sw. Tomasza majacy jeszcze silne zwiazki z materialnym, zostaje w czasach
pokartezjanskich zdecydowanie odsunigty na bok, tak aby — jesli nadal istnieje — bytowat
wiasnym bytem zupelnie odmiennym od przyrodniczego.

Nietrudno zauwazy¢, iz ewentualna nadprzyrodzona czgs¢ lub warstwa rzeczywistosci
przybiera na obu liniach rézny ksztatt. Linia pitagorejska, w swym punkcie wyjscia przy-
najmniej, widzi nadprzyrodzono$¢ w samej — jakkolwiek to paradoksalnie by nie brzmialo
— przyrodzie, ktéra w swej istocie jest matematyczna i jest adresatem mistyki i kultu. Do-
piero p6zniej nadprzyrodzonosc¢ ta (dajaca si¢ utozsamié¢ z Sensem) stopniowo odrywa si¢
i odsuwa od przyrody jako platonski swiat idei, nastepnie jako Augustynowy Bog (a raczej
Umyst) i Newtonowski Projektant-Zegarmistrz — caty czas jednak zachowujac dominacj¢ nad
przyroda — by wraz ze zmianami ontologii fizyki ponownie si¢ zdeantropomorfizowac i po-
wroéci¢ do przyrodzonego $wiata jako jego matematyczny Sens lub po prostu sens'®; zaleznie
od §wiatopogladu badacza. Tam bowiem, gdzie badacz nastawiony religijnie, a zdolny wyjs¢
poza tradycjonalng, antropomorficzng teologi¢, sktonny bedzie dostrzec Sens wymagajacy
sakralnego odniesienia si¢ don, badacz areligijny dostrzeze tylko (i az) zwykly przyrodzony
sens na takie odniesienia niezastugujacy.

Natomiast w linii arystotelesowskiej (uzupetnionej o platonska koncepcje zewngtrznego
wobec przyrody Demiurga) zarowno Racjonalnosé, jak Sensownosé sa —jesli tylko istniejg — od
razu 1 konsekwentnie oddzielone bytowo od przyrody, cho¢ z mocy swej nadprzyrodzonosci
(w zgodnym z etymologia znaczeniu tego stowa) moga w przyrode¢ wiadczo ingerowac, nawet
famiac jej prawa, a ewentualna racjonalno$¢ i sens immanentnie istniejace w samej przyrodzie

15 Wg sformutowania M. Hellera z jego dyskusji z R. Dawkinsem: ,,Istnieje migdzy nami [tzn. migdzy kosmolo-
giem a biologiem, a zarazem migdzy religijnie a antyreligijnie nastawionym badaczem przyrody, przyp. MS]
tylko mata réznica w pisowni pomigdzy sens a Sens” (wypowiedz ustna M. Hellera).
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nie sa z nimi kompatybilne. Nie niosaca w sobie wyrazalnego przez matematyke sensu fizyka
arystotelesowska i scholastyczna byly bezsilne wobec Pierwszego Poruszyciela lub Pierwszej
Przyczyny, indukujacej sensownos¢ o pozafizykalnym charakterze.

Podobnie, jesli darwinowska teoria ewolucji widzi w przyrodzie ozywionej racjonalnosé
lub sensownos¢, to jest to cecha zupelnie innego rodzaju niz cechujaca opatrznosciowe dzia-
fanie dobrego Stworcy—Ozywiciela. W efekcie, to co przyrodzone dzieli od nadprzyrodzonego
trudna do przekroczenia przepasé, a badaczowi lub filozofowi przyrody sytuujacemu si¢ na
linii arystotelesowskiej znacznie blizej jest do antropomorficznej i woluntarystycznej wizji dos¢
nieprzewidywalnej i niezrozumiatej Osoby Boskiej (blizszej islamowi niz chrzescijanstwu), niz
do immanencji dajacej si¢ przyrodzonymi metodami wysledzi¢ w przyrodzie; rzecz jasna jest
mu tez blizej do popularnych, ludowych teologii w religiach abrahamicznych kierujacych si¢
zasada niezbadanos$ci Boskich wyrokdw, i w znacznej mierze zywiacych si¢ wiara w cuda.

5. FIZYCY A BIOLOGOWIE

Zardwno z przyczyn historycznych, jak psychologicznych i socjologicznych taka orientacja
teologiczna napotyka w czasach nowozytnych (a zwtaszcza wspotczesnych) silny opoér w §ro-
dowiskach naukowych, thumaczacy znacznie wigkszy w wielu krajach odsetek oséb nie tyle
nawet niereligijnych, co gwaltownie antyreligijnych (jak R. Dawkins) wsrod biologow, niz
wsrdd fizykow i innych przedstawicieli tzw. zmatematyzowanego przyrodoznawstwa: komu
bowiem nie odpowiada ,,Judowy”, mogacy w arbitralny i bezceremonialny sposdb ingerowac
w przyrod¢ Pan Bég, ten musi go odrzuci¢ — jesli nie widzi mozliwos$ci zadowolenia si¢
ukryta w Swiecie quasi-matematyczng immanencja, ktorej maty rabek subtelnie (w odczuciu
niektorych) odstania metoda badawcza najnowszej fizyki teoretycznej i kosmologii.

Trudno bowiem twierdzi¢, iz metoda przewazajaca na linii arystotelesowskiej — wlasciwa
czy to sredniowiecznej fizyce, czy nowozytnej biologii — rabek taki odkrywa. Raczej zadaje
ona z bezlitosng ostroscig dualistycznie formutowane pytanie o samoistno$¢ lub niesamoist-
no$¢ materialnie pojetej przyrody, tak jak byto to w fizyce czasow sw. Tomasza z Akwinu,
a w biologii zaczgto si¢ w pelni w czasach Karola Darwina i Ernsta Haeckla. Mniej istotne
jest, czy niesamoistnos¢ przyrody wymaga¢ ma istnienia Poruszyciela lub (w wypadku
biologii) Ozywiciela, czy tez tylko Inteligentnego Projektanta lub nawet tylko Projektu
— dopdty przynajmniej, dopoki Projekt ma wyrazne odniesienia do istniejacej (i politycznie
znaczacej!) religii 1 antropomorficznych teologii: w kazdym razie tak postawiony problem
niesamoistnosci przyrody jest, uwzglgdniajac dzisiejsze znaczenie stowa nauka, problemem
przede wszystkim $wiatopogladowym, a nie naukowym. Ostro$¢ zatem, a nawet polityczne
echa sporéw $wiatopogladowych na pogranicznych obszarach biologii, sa odmienne od
konfliktow zogniskowanych wokot fizyki.

Jak widaé, linia pitagorejska jest bliska monizmowi ontologicznemu i epistemologicz-
nemu (nadprzyrodzona strona rzeczywistosci jest prawie nieodroznialna od przyrodzonej,
byle badanej w glgboki matematycznie sposob), zas arystotelesowska — bliska radykalnemu
dualizmowi. Zadane ostatnio dwojjedyne pytanie panéw Macieja i Romana Giertychdéw o na-
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ukowos¢ lub nienaukowos¢ teorii inteligentnego projektu w teorii ewolucji, 1 0 jej znaczenie
swiatopogladowe (w tym o relacj¢ pomigdzy nig a masowym katolicyzmem) trzeba rzuci¢
wilasnie na karb tej opozycji.

Rozwdj biologii (nauki mato zmatematyzowanej i w duzej mierze empirycznej w sensie
metody empiryczno-indukcyjnej) oraz metodologii i filozofii biologii lokuje si¢ jak dotad
bardzo blisko linii arystotelesowskiej, implikujacej ostre rozréznienie mi¢dzy Przyrodzonym
a Nadprzyrodzonym. Historycznie wiaze si¢ to z dtugotrwaloscia i zywotnoscia literalizmu
biblijnego zwiazanego z ta wlasnie nauka (o wiele dtuzej i gorliwej bronionego niz np. w wy-
padku astronomii lub fizyki) i z zywotnoscig spoteczno-kulturowa sporéw wokot Darwina,
a takze z duzym na jej terenie polem do popisu (w zwiazku z aborcja, zaptodnieniem in vitro,
inzynierig genetyczna itd.) posiadanym przez instytucjonalne religie postugujace si¢ jesli juz
nie literalizmem, to antropomorficznym poj¢ciem Boga i dualistycznym pojmowaniem nad-
przyrodzonosci. Duze znaczenie ma tez niski poziom abstrakcji teoretycznej w odpowiednich
obszarach teologii, powodujacy m.in. brak biologiopodobnego jezyka, np. nieantropomorficzne;j
teologii zycia. Biolog ma w praktyce do wyboru uznanie ludowo pojmowanej nadprzyrodzono-
$ci na terenie swej nauki (i to gteboko w nig ingerujacej), lub radykalne odrzucenie wszelkiej
nadprzyrodzono$ci mogacej mie¢ jakis realny (niedeklaratywny) zwiazek z badaniami biolo-
gicznymi; z reguty wybiera to drugie. Standardy naukowosci (tzn. pozostawania w granicach
nauki) utrwalone na terenie biologii sa w zwiazku z tym znacznie bardziej niz w fizyce czy
kosmologii restrykcyjne wobec wszystkiego, co nadprzyrodzono$cia pachnie.

W tych warunkach kwalifikacja teorii inteligentnego projektu jako z zatozenia nienaukowej
jest w petni zasadna z punktu widzenia obecnego stanu metodologii nauk biologicznych, cho¢
nienaukowos¢ pokrewnych ideologicznie teorii w analogicznego rodzaju kontekscie nauk
fizycznych (np. kosmologii) wcale nie jest tak oczywista: np. silna wersja zasady antropicz-
nej nie musi by¢ jednoznacznie kwalifikowana jako nienaukowa lub — tym bardziej — jako
antynaukowa. Ta ostatnia bylaby w istocie podejrzana o nienaukowo$¢ lub antynaukowos¢
w takim tylko w stopniu, w jakim w jawny sposob angazowataby antropomorficznie rozu-
miane poj¢cie stworzenia $wiata, a w naukach fizycznych dzis to juz ,,nie przejdzie” w jezyku
samej nauki: co innego ewentualne metafizyczne czy teologiczne wnioski z nauki, ktére od
dyskursu $cisle naukowego sa w wyrazny sposob oddzielone.

Inaczej mowiac: podstawy fizyki wyraznie oddzielity si¢ juz od (tradycyjnie pojmowa-
nej) metafizyki, a podstawy biologii — niekoniecznie. Natomiast metafizyka nietradycyjna
czy tez teologia nieantropomorficzna, np. angazujaca pojecie Obiektywnej Sensownosci
Swiata albo idee z konieczno$ci sensownego (np. w stylu kantowskich sadéw syntetycznych
a priori) postrzegania $wiata przez cztowieka, zdaje si¢ by¢ catkowicie w duchu podstaw
fizyki wspolczesnej i mie¢ szanse zintegrowania si¢ z jej metodologia, chocby jako zasada
heurystyczna.

Widzimy wigc, ze metodologia fizyki musiata najpierw odsuna¢ si¢ od religii tradycyjnej
(reprezentowanej poczatkowo przez pojecie Poruszyciela, pdzniej Zegarmistrza, ostatnio przez
God of Gaps) 1 od prywatnych religijnych lub antyreligijnych przekonan fizykow, by nastepnie
moc zblizy¢ si¢ do postulowanej religii ,,nowoczesnej” reprezentowanej (na razie w mglisty
sposob) przez obiektywna sensowno$¢ lub harmonig, pojmowang czy to w pitagorejskim czy
raczej w kantowskim (w duchu Krytyki praktycznego rozumu — sensowno$¢ jako praktyczna

20



O sensownosci w $wiecie, w metafizyce i w nauce

racja uprawiania nauki) stylu. Natomiast metodologia biologii, a przynajmniej jej ogdlnych
dziatow, dotychczas si¢ od tradycyjnej religii wzglednie areligii lub antyreligii nie odsungta
wystarczajaco, i to zarowno pod wzglgdem pojeciowym (np. pytanie o pelng redukowalnosé
zycia do procesow fizjologicznych, ktére mozna interpretowac jako pytanie o przyrodzony
charakter zycia, jest uprawnione jako pytanie zadawane na poziomie samej biologii, a nie tylko
jej mozliwych metafizycznych konsekwencji), jak i psychologicznym (widocznym chocby
w nerwowych i zupehie nieprofesjonalnych reakcjach biologéw na wypowiedzi teologdw
lub hierarchéw zwiazane z biologia). Co wigcej, nawet najnowoczesniejsza biologia z zasady
konfrontowana jest z bardzo tradycyjna, twardoglowa religia lub antyreligia i czgsto naiwna,
fundamentalistyczng teologia. Zamyka to droge do sformulowania problemoéw granicznych
w sposob kompatybilny z jezykiem nowoczesnej biologii i do préb sformutowania nowo-
czesnej teologii spojnej z biologia na podobnej zasadzie, jak teologia obiektywnego sensu
moze by¢ spojna z fizyka.

Nie ma przeszkod, by zywié¢ nadziej¢ (a z innego punktu widzenia — obawe), iz w pewien
sposéb sformutowana teoria rozumnego projektu (the intelligent design), stosujaca zaawan-
sowany matematyczny model niedarwinowskiej ewolucji, bardziej od modeli darwinowskich
zgodna z faktami empirycznymi i zarazem zdolna dostarczy¢ glgbokiego doswiadczenia
obiektywnego sensu, rzeczywiscie wygra rywalizacj¢ z teoriami darwinowskimi i w pe-
wien sposob przywrdci naukom biologicznym metafizyczny, czy wrecz religijny wymiar.
Zapewne nie bedzie on jednak religijny w znaczeniu religijno$ci tradycyjnej, a tym bardziej
fundamentalistycznej czy skrypturystycznej. Z pewnoscia nie bedzie tez wynikiem kampanii
ideologicznych ani naciskow administracyjnych. Moze dostarczy¢ doswiadczen religijnych
(w nieklasycznym znaczeniu tego stowa) intelektualnej elicie, a takze nadkruszy¢ antyreligijny
fundamentalizm niektérych old fashioned Darwinists. Watpliwe jednak, czy bedzie mogt
dostarczy¢ merytorycznego (a nie tylko psychologicznego czy propagandowego) wsparcia
religii tradycyjne;j.

Warunkiem takiego wsparcia bytoby tak zasadnicze przeformutowanie podstawowych
pojec¢ tej ostatniej, ze zapewne podwazytoby ono jej spoteczno-kulturowa tozsamosé i funk-
cje. Pamigtac trzeba, iz masowa §wiadomos¢ religijna ewoluuje, nawet w czasach rewolucji
informatycznej 1 kaznodziejstwa telewizyjnego, znacznie wolniej niz pojg¢cia naukowe
i ewentualnie wiazace si¢ z nimi nowe idee teologiczne dostepne profesjonalistom. Jesli zas
proces taki nastapi, to wiodaca w nim rola przypadnie zapewne nie biologii, lecz fizyce (wraz
z kosmologia) — juz obecnie majacej wazne predyspozycje ku temu. Jest to m.in. zawansowany
jezyk matematyczny umozliwiajacy m.in. $ciste odgraniczenie rzeczywistej tresci aktualnie
uznawanej teorii naukowej od wtrgtdw pochodzacych z potocznych wyobrazen o $wiecie
(przyrodzonym i nadprzyrodzonym). Dysponowanie takim j¢zykiem bardzo utatwia ludziom
nauki — w tym wypadku fizykom i kosmologom — wydawanie miarodajnych osadéw na temat
problemoéw sformutowanych w tradycyjnej teologii i apologetyce majacych odniesienia do
starszych i niekoniecznie aktualnych teorii naukowych, np. do kwestii aktu stworzenia poj-
mowanego jako, w szczegdlnosci, poczatek istnienia wszech§wiata w czasie!s.

Problemy te wymagaja obecnie konfrontacji z najnowszymi teoriami fizycznymi, z je-
zykami, wobec ktorych jezyk tradycyjnej, klasycznej teologii nie jest kompatybilny. Nie-

1o Por. np. S.W. Hawking, Krétka historia czasu, Warszawa—Poznan 2000.
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mate znaczenie ma takze wielowiekowa, bo siggajaca moze nawet Arystotelesa, a na pewno
Newtona, tradycja merytorycznej, na ogdt wolnej od ideologicznych uprzedzen i zacietrze-
wien, biezacej konfrontacji fizyki z metafizykami (religijnymi i $wieckimi). Tradycji takiej
brakuje niestety biologii, na styku ktorej z metafizykq zacietrzewienia bylo (np. w czasach
Die Weltraetsel Ernsta Haeckla) 1 nadal jest sporo, a najnowszego przyktadu, jak daleko sig-
gajq nieporozumienia, dostarcza tre§¢ wydanego w koncu 2006 r. oficjalnego oswiadczenia
Episkopatu Polski w sprawie ewolucji'’.

THE CONCEPT OF SENSE IN THE WORLD, METAPHY SICS AND SCIENCE

The notion of objective sense is commonly used in various contexts, and is also frequently
misused. It has been often criticised in the context of natural sciences during the last 200 years
— the period of positivistically oriented science. In the ancient Greek philosophy the problem
of Nature possessing its own sense was stressed, and from that problem the first germs of
science started in the Ionic and Pythagorean schools. Contrary to that, the Aristotelean ap-
proach initiated the positivist tradition which banned from science the question of Nature as
possessing an internal sense, and the scholastics introduced a concept of the Nature’s sense
being not intrinsic but granted to it by the divine action. The mathematisation of physics
caused that the divine action started to be interpreted as “mathematical”, and in consequence,
the sense of Nature was seen as expressed by mathematics. Later on, this mathematically
expressed sense of Nature, as seen in physical theories, started to be perceived as indepen-
dent from God and having not much to do with the supernatural: inside the mathematical
science there was no place for any anthropomorphic Creators. Recently, however, when in
the newest physics the mathematical structures have already been perceived not only as a
language but also as a kind of ultimate reality, a place for quasi-religious feeling of mystery
hidden in these structures has been welcome. It means that within the field of modern physi-
cal theories there is no place for the traditional religious concepts, but there is a place for
a kind of mystics of objective mathematics in the Pythagorean style, related to the modern
“new spirituality” mysticism.

The situation is completely different in the area of less mathematised branches like biology.
The tensions between science and religion are strong there, and the alternative is as follows:
traditional religiousness versus traditional atheism, but not a neutral science separated from
religion versus a non-traditional mysticism of the mathematics being united with nature, as
it is the case of newest physics. So, the biologists who are not ready to accept the popular
traditional notion of God directly interfering with nature, e.g. creating the phenomenon of life
or man, are ready to accept the old-fashioned “scientific” atheism. That is why the dialogue
between science and religion is rather difficult in relation to biology, despite being so fruitful
in relation to physics and cosmology.

17 Stanowisko Rady Naukowej Episkopatu Polski w sprawie ewolucji, 27 listopada 2006 r., na stronie internetowe;j
Episkopatu Polski www.episkopat.pl.



