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Historia notuje rzadkie fakty istnienia pañstw bez terytorium,
nie notuje istnienia pañstwa bez rz¹du.

Olgierd Terlecki

Badacze stosunków miêdzynarodowych wskazuj¹, ¿e procesy globalizacji i integracji wy-
wo³uj¹ zmiany w funkcjonowaniu pañstw narodowych. Zgodnie stwierdzaj¹, ¿e o ile na
pocz¹tku XX wieku istnia³y silne pañstwa narodowe, to pocz¹tek XXI wieku cechuje
os³abienie roli i rozproszenie w³adzy pañstwa narodowego w nastêpstwie rozwoju poza-
pañstwowych (niepañstwowych) i pozarz¹dowych form – cywilnych i religijnych.

Pañstwo narodowe w œwiecie miêdzynarodowych korporacji, w których nie istniej¹
¿adne bariery dla przep³ywu kapita³u i niemal ¿adne ograniczenia wolnej konkurencji, nie
jest jedynym podmiotem dzia³añ politycznych i wystarczaj¹cym instrumentem rozwi¹zy-
wania problemów globalnych. Pojawia siê wiele instytucji i organizacji, w porozumieniu
z którymi pañstwa podejmuj¹ czy wrêcz negocjuj¹ decyzje. Pojawia siê wobec tego termin
„globalizacja pañstwa”. Polityka pañstw jako sfera dzia³ania i opisywania zjawisk ju¿ nie
wystarcza, by zmieniaæ œwiat. Podstawowe, acz nie jedyne, czynniki zmian badacze upa-
truj¹ w sferze technologicznej, ekonomicznej i w sferze œwiadomoœci1.

Pierwsza sfera to rewolucja technologiczna, nieustaj¹cy rozwój nauki i techniki, czyn-
nik postêpu spo³ecznego, który niesie nowy sposób wytwarzania i dystrybucji dóbr we
wszystkich dziedzinach ¿ycia. W konsekwencji tworzy siê nowa jakoœæ miêdzynarodowe-
go ³adu ekonomicznego, a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wykazuje du¿e sk³onnoœci do
tworzenia nowych struktur.
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Druga sfera to wysoki poziom wspó³pracy i wspó³zale¿noœci ekonomicznej pañstw.
Rozwój œrodków ³¹cznoœci, wzmo¿ony przep³yw ludzi i idei sprawia, ¿e pañstwa coraz
bardziej wspó³dzia³aj¹ niemal we wszystkich obszarach swojej dzia³alnoœci. Wspó³dzia³a-
nie to czêsto przybiera trwa³e formy organizacyjne. By skutecznie reprezentowaæ interes
pañstwa, trzeba w poszczególnych decyzjach zaprezentowaæ korzystne rozwi¹zania dla
ca³ej okreœlonej wspólnoty i tworzyæ procedury codziennych negocjacji.

Czynniki zmian w trzeciej sferze wyra¿aj¹ siê w idei spo³ecznoœci miêdzynarodowej, bê-
d¹cej konsekwencj¹ œwiadomego diagnozowania problemów jako mo¿liwych do rozwi¹zania
tylko dziêki zbiorowemu wysi³kowi wszystkich podmiotów stosunków miêdzynarodowych.

Zmagania z wieloma problemami i zagro¿eniami, które osi¹gnê³y miêdzynarodow¹
skalê, jak np. niekontrolowane rozprzestrzenianie siê broni masowej zag³ady i handel ma-
teria³ami rozszczepialnymi, za³amanie siê równowagi ekologicznej, niebezpieczeñstwo
zmian klimatycznych, klêska g³odu, sprawy zwi¹zane z nierównomiernym w skali globu
przyrostem naturalnym, trudna sytuacja gospodarcza i spo³eczna ubogich regionów œwiata,
trwa³y deficyt niektórych podstawowych surowców2, terroryzm wewnêtrzny i miêdzynaro-
dowy3 – to wyznanie, któremu nie mo¿e sprostaæ jedno pañstwo. Konieczna jest wspólna
reakcja i sta³a gotowoœæ do wspó³pracy na ró¿nych szczeblach funkcjonowania. Coraz po-
wszechniejszy staje siê pogl¹d, ¿e globalizacja „stawia nas wobec nowego obowi¹zku
nadawania nowej formy staremu pojêciu braterstwa w œwiecie [...] kiedy nie mo¿emy siê
ju¿ wzajemnie nie dostrzegaæ [...] nieodwracalnie s¹siadujemy ze sob¹ i powodzenie jed-
nych z nas jest warunkiem powodzenia innych”. W konsekwencji tych zmian wzrasta bar-
dziej ni¿ kiedykolwiek rola spo³ecznoœci miêdzynarodowej w zbiorowym budowaniu pro-
jektów i nabywaniu umiejêtnoœci tworzenia nowego porz¹dku4.

W wielow¹tkowych dyskusjach nad pozycj¹ pañstwa narodowego5, obok refleksji
o ograniczonej mo¿liwoœci sprostania wyzwaniom wspó³czesnego œwiata, dostrzega siê tak-
¿e zmiany mechanizmów demokracji, które przestaj¹ byæ zwi¹zane g³ównie z pañstwem.
Coraz czêœciej s³yszymy tak¿e g³osy kwestionuj¹ce centraln¹ rolê pañstwa narodowego ja-
ko gwaranta praw i wolnoœci obywatelskich. Bowiem pañstwo jako system wystêpuj¹cy
w interesie obywateli traci znaczenie. Zdaniem J. Staniszkis6, pañstwo powinno dbaæ o do-
bre instytucje, dobre prawo i dobre przepisy. Unikaæ nale¿y natomiast s t r u k t u r a l n e j
p r z e m o c y czyli „w³o¿enia do gospodarki na niskim poziomie rozwoju instytucji z wy¿-
szej fazy rozwoju gospodarczego” i stosowanie regu³ charakterystycznych dla okrzep³ego
i dojrza³ego kapitalizmu. Jako przyk³ad Staniszkis podaje przeprowadzanie reform emery-
talnych w Polsce. Na jakoœæ rz¹dzenia zwraca tak¿e uwagê Francis Fukuyama7. Za g³ówny
problem wspó³czesnego œwiata uwa¿a – jak to okreœla – chore pañstwo, Ÿle rz¹dzone, po-
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gr¹¿one w letargu ekonomicznym, cierpi¹ce na niedostatek demokracji i niszczone przez
korupcjê. Problem w tym, ¿e sprawuj¹cy w³adzê w wielu pañstwach niew³aœciwie pojmuj¹
jego rolê i rozbudowuj¹ instytucje kontroli nad ca³ymi dziedzinami gospodarki. Has³o libe-
ralizacji odczytywane jest niejednokrotnie jako ograniczanie wszelkich dzia³añ pañstwa.
Pañstw takich jest wiele pod ka¿d¹ szerokoœci¹ geograficzn¹, nie tylko w obszarze tzw. no-
wych demokracji. Pañstwa rozwiniête, ¿yj¹ce w warunkach ustabilizowanej demokracji nie
powinny swoich dzia³añ ograniczaæ do budowania i udoskonalania w³asnych instytucji
zdolnych do czuwania nad wewnêtrznymi mechanizmami rozwoju w warunkach globaliza-
cji, ale tak¿e podj¹æ siê zadania e k s p o r t u s t a b i l n o œ c i, by pomóc innym pañstwom
w zbudowaniu instytucji zapewniaj¹cych sprawne funkcjonowanie.

W dyskusjach nad funkcjonowaniem i kszta³tem terytorialnym pañstwa niezmiennie
pojawia siê równie¿ kwestia regionalna, rozumiana jako upolitycznienie regionalizmu,
a wiêc ruchu spo³ecznego wystêpuj¹cego przeciw kulturalnym, politycznym i ekonomicz-
nym procesom centralizacji8. Najbardziej wymowna metafora T.L. Friedmana9 o naszej
przynale¿noœci do korzeni gaju oliwnego jako istoty i pe³ni cz³owieczeñstwa, tzn. do kul-
tury miejsca urodzenia, przemawia do zwolenników pogl¹du, ¿e pañstwo nie zatraci cech
podstawowej organizacji politycznej spo³eczeñstwa.

Poza zakres niniejszego artyku³u wychodzi prognozowanie przysz³oœci pañstwa naro-
dowego. Bli¿sza autorce jest próba oceny aktualnej sytuacji w warunkach procesów glo-
balizacji, kiedy zaczyna przewa¿aæ opinia, ¿e pañstwo narodowe przestaje jednak byæ
podstawow¹ form¹ organizacji politycznej spo³eczeñstwa. Warto zwróciæ uwagê na pod-
stawowe pytania formu³owane przez polityków i przez badaczy problemu, katalogowane
tak¿e w literaturze przedmiotu, a mianowicie: czy postêpuj¹ce procesy globalizacji i inte-
gracji, stale rosn¹ca rola ponadnarodowych korporacji w wytwarzaniu i dystrybucji dóbr
materialnych oraz rz¹dowych i pozarz¹dowych organizacji nie unicestwi¹, a w najlepszym
wypadku nie zmarginalizuj¹ pozycji pañstwa narodowego? Jakie perspektywy w warun-
kach globalnej gospodarki, finansów i przebiegu informacji ma w³adza polityczna w za-
kresie stanowienia i autonomii rz¹dów oraz wype³niania spo³ecznych funkcji? Czy utraci
klasyczne atrybuty suwerennoœci w œwiecie globalnych wspó³zale¿noœci i transgranicznych
oddzia³ywañ? Czy tradycyjne, historycznie ukszta³towane kryteria zachowaj¹ swoje zna-
czenie? Kto i kiedy mo¿e naruszyæ suwerennoœæ pañstwa? Co z bezpieczeñstwem miêdzy-
narodowym10? Zagro¿enie dla miêdzynarodowego bezpieczeñstwa tradycyjnie definiowa-
no przecie¿ w kategoriach stosunków miêdzy pañstwami. Wielu badaczy ewolucji roli
pañstwa w kszta³towaniu stosunków miêdzynarodowych zapowiada, ¿e w niedalekiej
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przysz³oœci podmiotowoœæ w tym zakresie zyskaj¹ inne, pozapañstwowe struktury. Wska-
zuj¹ wrêcz na transnarodow¹ wizjê wspó³czesnej rzeczywistoœci globalnej polityki11.
W Europie, sk¹d wywodzi siê idea pañstwa narodowego12, kwestia ta nabra³a szczególnej
aktualnoœci w zwi¹zku z dokonuj¹c¹ siê obok integracji ekonomicznej (choæ ostatnio
z niema³ymi oporami) – integracj¹ polityczn¹.

Od zarania idei integracji europejskiej w sprawie tworzenia unii politycznej œciera³y siê
dwa pogl¹dy na temat przysz³ych losów pañstwa narodowego13. Wed³ug pierwszego, unia
polityczna powinna mieæ charakter ponadnarodowy, ³¹czyæ pañstwa na zasadach federacji.
Pañstwa cz³onkowskie przekaza³yby czêœæ swoich uprawnieñ suwerennych na rzecz two-
rzonych przez siebie wspólnych organów. Drugi pogl¹d by³ zwi¹zany z przewidywaniem,
¿e pañstwa cz³onkowskie przysz³ej unii mog¹ byæ tylko powi¹zane stosunkowo luŸnymi
formami wspó³pracy o charakterze konfederacji, tworz¹c „Europê pañstw” albo „Europê oj-
czyzn”. Zwolennikami pierwszej koncepcji by³y Niemcy, W³ochy i kraje Beneluksu. Za
drug¹ opowiadali siê politycy brytyjscy i francuscy. Zw³aszcza stanowisko prezydenta de
Gaulle’a i póŸniejszych zwolenników jego koncepcji powodowa³o, ¿e przez wiele lat
wspó³praca ekonomiczna dominowa³a nad wspó³prac¹ polityczn¹. Koncepcja integruj¹cej
siê Europy jako federacji pojawi³a siê z now¹ si³¹ w zwi¹zku z traktatem z Maastricht i zy-
skuje zwolenników, którzy twierdz¹ nawet, ¿e „tylko staj¹c siê ni¹ UE mo¿e przetrwaæ i za-
pewniæ Europie dobrobyt i wysok¹ pozycjê w œwiecie, zapobiec jej degradacji”14.

* * *

W ostatniej dekadzie XX wieku za spraw¹ konwergencji rewolucji technologicznej
i wolnego rynku na miêdzynarodowej scenie pojawiaj¹ siê – na niespotykan¹ dot¹d skalê –
nowi uczestnicy, a zw³aszcza rz¹dowe i pozarz¹dowe organizacje, korporacje ponadnaro-
dowe, a tak¿e zorganizowane ruchy spo³eczne. D¹¿¹ do zapewnienia sobie – odpowiedniej
dla w³asnych interesów – roli i pozycji w kszta³towaniu regionalnej, kontynentalnej, a na-
wet œwiatowej polityki w okreœlonej sferze. Swobodny przep³yw technologii i informacji
wzmacnia ich pozycjê. Okolicznoœci te – równolegle z odejœciem od polityki zimnej wojny
w stosunkach Wschód – Zachód – nadaj¹ ton wielkiej transformacji globalnego systemu
stosunków miêdzynarodowych, a tak¿e ró¿nicuj¹ i wzbogacaj¹ powi¹zania pañstw z inny-
mi uczestnikami ¿ycia miêdzynarodowego15. W konsekwencji na naszych oczach nastê-
puj¹ zmiany tradycyjnej roli pañstwa narodowego. Obserwator ¿ycia politycznego i sto-
sunków miêdzynarodowych zauwa¿a – obok ekonomicznych – tak¿e polityczne skutki
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globalizacji, kiedy to nowe i bardzo aktywne struktury o ponadnarodowych kompetencjach
znacz¹co wp³ywaj¹ na funkcjonowanie pañstwa. Poddaj¹ je systematycznym i zsynchroni-
zowanym naciskom, by usun¹æ wszelkie bariery przep³ywu kapita³u. Za g³ówny efekt od-
czuwalny na poziomie spo³eczeñstwa uznaje siê zdominowanie polityki przez ekonomiê.
Pañstwa trac¹c kontrolê nad gospodark¹ na rzecz wolnego rynku i jego elementów sk³ado-
wych, podejmuj¹ próby realizacji zadañ poprzez rozmaite powi¹zania. Zabiegaj¹ o wza-
jemne powi¹zania i wspólne dzia³ania z innymi organizacjami politycznymi, finansowymi,
a tak¿e religijnymi. Dzia³ania te reguluj¹ i kszta³tuj¹ system miêdzynarodowy trudny do
przewidzenia jeszcze kilka dziesiêcioleci wstecz. Nawet polityka wielkich mocarstw ma
charakter zespo³owy na niespotykan¹ wczeœniej skalê. Œciœle wspó³pracuj¹ca w sprawach
gospodarczych i politycznych grupa siedmiu najbogatszych pañstw œwiata, tzw. G-7, za-
prasza – w czêœci politycznej – do wspólnego sto³u obrad Rosjê. Stopniowo przekszta³ca
politykê miêdzynarodow¹ w organiczny proces globalny, w którego ramach zaciera siê
granica miêdzy polityk¹ wewnêtrzn¹ a zagraniczn¹ pañstwa. Niew¹tpliwie wchodzimy
w okres g³êbokiego zrozumienia koniecznoœci wspó³pracy instytucjonalnej na szczeblu po-
nadnarodowym, w powi¹zaniach o charakterze funkcjonalnym. Tego typu myœlenie jest
cenne równie¿ i dlatego, ¿e eliminuje wojnê jako œrodek rozstrzygania sporów miêdzy
pañstwami i tym samym powoduje wzrost poziomu bezpieczeñstwa w œwiecie. Nie nale¿y
³udziæ siê nadziej¹ na rych³e wyeliminowanie zagro¿eñ, ale mo¿na upatrywaæ szansê
w tworzeniu trwa³ych koalicji pañstw dla przeciwdzia³ania np. coraz bardziej zaawanso-
wanym technologicznie atakom terrorystycznym, fali imigracji, organizacjom przestêp-
czym czy konfliktom cywilnym maj¹cym swoje Ÿród³o wewn¹trz pañstw. Powoduje to
tak¿e wzrost rangi takich czynników, jak stan gospodarki, stan demokracji, które determi-
nuj¹ przecie¿ zachowanie i znaczenie pañstwa16. Zdaniem niemieckiego socjologa Urlicha
Becka17, tylko odejœcie od myœlenia w skali spo³eczeñstwa zamkniêtego w granicach pañ-
stwa narodowego redukuje niepewnoœæ i pozwala dostrzec ukryty sens w globalnej logice.

Niew¹tpliwie, model pañstwa oparty na zasadach terytorializmu i autonomii18 prze-
chodzi do przesz³oœci. Wed³ug pierwszej zasady, polityczna zwierzchnoœæ rozci¹ga siê na
okreœlone terytorium, wed³ug drugiej autonomia oznacza suwerenne wykonanie w³adzy,
która nie ma nad sob¹ ¿adnej instytucji nadrzêdnej wewn¹trz i na zewn¹trz terytorium. Hi-
storyczne rzecz ujmuj¹c, pañstwo narodowe by³o miejscem, gdzie ulokowana by³a w³adza,
prowadzona gospodarka. Taka trwa³a organizacja, wspólnota pañstwowa, gdzie lokowano
swoje uczucia i nadzieje, nadawa³a ponadindywidualny sens ¿yciu obywateli19. Taka kon-
cepcja ukszta³towa³a siê i rozwija³a wraz z rewolucj¹ przemys³ow¹. Pod wp³ywem ró¿-
nych czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych osi¹gnê³a apogeum w XIX wieku, kiedy to
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postêpowa³a identyfikacja pañstwa z nacjonalizmem jêzykowym, etnicznym i kulturowym,
obecnym tak¿e w stosunkach miêdzynarodowych regulowanych traktatem wersalskim
(1919)20. Po II wojnie œwiatowej w warunkach porz¹dku ja³tañskiego ujawni³ siê nowy ro-
dzaj wspó³zale¿noœci pañstw, kiedy to ka¿de z z supermocarstw utrzymywa³o – z przyczyn
ideologicznych – wspó³pracê wewn¹trz bloków niemal w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. Z. Bau-
man21 zauwa¿a, ¿e ju¿ wówczas „[...] na scenie globalnej coraz czêœciej rozgrywa³ siê
teatr, w którym aktorami by³y wspó³istniej¹ce i wspó³zawodnicz¹ce ze sob¹ grupy pañstw,
a nie pojedyncze pañstwa”.

Na wspó³czesne pojmowanie i realizowanie zasad terytorializmu i autonomii nak³adaj¹
siê skutki wspó³zale¿noœci miêdzynarodowej, które ograniczaj¹ przede wszystkim zakres
autonomii dzia³ania i wykonywania suwerennych praw. Procesy globalizacji poddaj¹ trud-
nej próbie monopol i zdolnoœci pañstwa do sprawowania kontroli nad zjawiskami i proce-
sami zachodz¹cymi na jego terytorium.

Wspó³czeœnie istniej¹ dwa g³ówne podejœcia do badania systemu globalnych zale¿noœci: model
realizmu politycznego oraz model globalizmu, zwany tak¿e modelem kompleksowej wspó³zale-
¿noœci. Model realizmu koncentruje siê na interesach i oczekiwaniach poszczególnych pañstw
i sposobach ich realizacji. Model kompleksowej wspó³zale¿noœci akcentuje znaczenie integra-
cyjnej i kooperacyjnej formu³y rozwi¹zywania problemów miêdzynarodowych [...] analizowanie
systemu globalnego nie tylko poprzez pryzmat stosunków miêdzynarodowych, ale tak¿e tran-
snarodowych22.

W literaturze przedmiotu podnoszona jest kwestia suwerennoœci pañstwa narodowego
w kontekœcie tzw. niepañstwowych uczestników stosunków miêdzynarodowych. For-
mu³owane s¹ pogl¹dy, ¿e „globalizacja czyni koncepcjê suwerennoœci zjawiskiem przesta-
rza³ym”23.

W warunkach procesów globalizacji przesta³y istnieæ warunki efektywnej suwerennoœci. Jest
zjawiskiem terytorialnym z precyzyjnie wyznaczonymi granicami zapewniaj¹cymi kontrolê. Ta
jest jednak nieosi¹galna w warunkach procesów globalizacji, gdy zjawiska zyskuj¹ „nieteryto-
rialn¹” jakoœæ, a granice staj¹ siê bardziej przepuszczalne24.

Takie œcis³e wi¹zanie suwerennoœci z formalnoprawnymi atrybutami pañstwa nasuwa
przypuszczenie, ¿e suwerennoœæ staje siê kategori¹ odchodz¹c¹ do lamusa historii, nie-
przystaj¹c¹ do wspó³czesnych wyzwañ. Dostrzegalne jest zmniejszanie siê roli granicy
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20 Szerzej: M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992;
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21 Z. Bauman, Globalizacja..., s. 76.
22 T. £oœ-Nowak, Globalne problemy, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Wroc³aw

1997.
23 B. Barber, D¿ihad..., s. 353.
24 J.A. Schole, cytat za: M. Pietraœ (red.), Oblicza..., s. 61.



ekonomiczno-politycznej pañstwa. By maksymalizowaæ dzia³ania wolnego rynku, znosz¹
bariery œwiadomie albo nie i s¹ w stanie zapanowaæ nad jego transgraniczn¹ si³¹. W spo³e-
czeñstwie opartym na wiedzy ziemia i terytorium nie s¹ ju¿ fetyszem gospodarki. Okreœle-
nia „wydziedziczone pañstwo”25 lub spostrze¿enia o „kryzysie nowoczesnego pañstwa”26

formu³owane s¹ w kontekœcie analizy oddzia³ywania organizacji o ponadnarodowym cha-
rakterze na politykê poszczególnych pañstw.

W literaturze przedmiotu znajdujemy wcale nieodosobniony pogl¹d, ¿e „w miarê jak
w systemie miêdzynarodowym pojawili siê nowi aktorzy, pog³êbi³a siê i skomplikowa³a
sieæ powi¹zañ miêdzy nimi, klasyczne definicje suwerennoœci sta³y siê zbyt uproszczone
[...], by wyjaœniæ sens ewolucji, jaka siê w tym dokonuje”27. Chocia¿ sama zasada suwe-
rennoœci nie jest kwestionowana, to jednak zakres ograniczeñ w³adzy pañstwowej przez
kompetencje organizacji miêdzynarodowych oraz inne podmioty miêdzynarodowe uk³adu,
zw³aszcza ponadnarodowe i transnarodowe korporacji, budzi pewien niepokój co do po-
szanowania suwerennoœci pañstw cz³onkowskich. Wówczas stawiane jest pytanie o formy
jej przejawiania siê w stosunkach miêdzynarodowych28. Tu rzeczywiœcie pojawia siê –
obok czêsto podnoszonej kwestii wzajemnego stosunku prawa wewnêtrznego i prawa miê-
dzynarodowego – potrzeba wzajemnego poszanowania interesów narodowych i podniesie-
nia ich do rangi zasady.

Temat suwerennoœci jest stale obecny w badaniach i dyskusjach naukowych tak¿e
z zakresu teorii polityki i teorii prawa, szczególnie w kontekœcie integracji europejskiej29.
Przedstawiana na gruncie doktryny wspó³czesnego pañstwa koncentruje siê na dwóch za-
gadnieniach, a mianowicie samej idei i relacji polityka – prawo.

T. Biernat30 przypomina, ¿e

[...] suwerennoœæ oznacza istnienie wy³¹cznej kompetencji pañstwa w podejmowaniu kluczo-
wych decyzji politycznych oraz stanowieniu prawa. O tym, do kogo nale¿¹ suwerenne prawa
i jak s¹ realizowane, decyduj¹ rozwi¹zania ustrojowe przyjête w danym pañstwie. Suwerennoœci
pañstwa i zajmowania centralnej roli przez system prawa nie ograniczaj¹ ¿adne czynniki zew-
nêtrzne, aczkolwiek rola powszechnych i uniwersalnych norm i zasad prawnych (...) ma wp³yw
na jego uznanie i akceptacjê przez spo³eczeñstwo (obywateli), a tak¿e na uznanie ze strony miê-
dzynarodowej spo³ecznoœci pañstw miêdzynarodowej.

Wed³ug innej opinii pañstwo, staj¹c siê cz³onkiem organizacji miêdzynarodowej
w sposób œwiadomy i dobrowolny, akceptowany przez parlament w postaci dokumentu ra-
tyfikacyjnego, nie traci swojej suwerennoœci i nie rezygnuje z jej atrybutów. Przekazuje
tylko czêœæ swoich uprawnieñ organom i instytucjom miêdzynarodowej wspó³pracy. To
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wa 1993; E. Dynia, Integracja europejska a suwerennoœæ pañstwa, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1998, nr 2.
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pañstwa jako podmioty sobie równe, zgodnie z zasad¹ suwerennej równoœci pañstw,
tworz¹ miêdzynarodowy porz¹dek prawny, który zobowi¹zuj¹ siê przestrzegaæ31. Zmiana
dotyczy przede wszystkim roli pañstwa. Samodzielnoœæ i samowystarczalnoœæ militarna,
gospodarcza czy kulturalna przesta³a byæ z ma³ymi wyj¹tkami w perspektywie mo¿liwa.
Aby utrzymaæ zdolnoœæ dzia³ania, regulowania i kontrolowania szeroko pojêtego ³adu,
pañstwa zabiegaj¹ o sojusze, wchodz¹ w dwu- i wielostronne uk³ady, przyjmuj¹ wobec
siebie zobowi¹zania dotycz¹ce okreœlonych dziedzin ¿ycia. Zarówno w pracach nauko-
wych, jak i publicystyce obecny jest pogl¹d, ¿e mno¿y siê liczba poziomów i rodzajów
w³adzy. Ka¿de pañstwo jest w jakimœ stopniu podporz¹dkowane decyzjom ONZ, roœnie
rola miêdzynarodowego prawa i miêdzynarodowych trybuna³ów. W kontekœcie wejœcia
Polski do Unii Europejskiej zauwa¿a siê, ¿e bêd¹c w niej

[...] jesteœmy czêœciowo podporz¹dkowani jej prawodawstwu, nie mówi¹c o konsekwencjach
przyst¹pienia do NATO (pakt pó³nocnoatlantycki). Wielk¹ w³adzê sprawuje te¿ Œwiatowa Orga-
nizacja Handlu, Bank Œwiatowy czy Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy odpowiedzialne za
obecny stan miêdzynarodowych stosunków gospodarczych32.

Obserwowana33 zmiana rozk³adania akcentów na wielostronn¹ wspó³pracê pañstw za-
powiada wy³anianie siê nowego globalnego systemu zacieraj¹cego rozdzia³ miêdzy polityk¹
wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ pañstwa, systemu wspó³zale¿noœci, który preferuje dzia³ania
zbiorowe œwiadomej swoich zadañ spo³ecznoœci miêdzynarodowej. W konsekwencji si³a
pañstwa ju¿ nie kojarzy siê wy³¹cznie z potencja³em militarnym, ale z ekonomi¹, umiejêt-
noœci¹ i tempem akceptacji zmian oraz w³aœciwym wykorzystaniem mo¿liwoœci.

Z takim ujêciem, tak¿e w kontekœcie spraw integracyjnych, wi¹¿e siê problem transfe-
ru suwerennej w³adzy i przewagi ponadnarodowych struktur nad pañstwem cz³onkowskim.
T. Biernat34 w refleksji nad systemem prawnym Unii Europejskiej zauwa¿a, ¿e idea zrze-
czenia siê suwerennoœci na rzecz ustanowionej Wspólnoty, aczkolwiek widoczna w wielu
traktatach, by³a najbardziej czytelna w pierwszej fazie integracji europejskiej i tworzenia
EWWiS (Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali):

W myœl tego traktatu zostaj¹ wyraŸnie okreœlone cele i zadania dotycz¹ce polityki i integracji
gospodarczej w precyzyjnie okreœlonej dziedzinie, a tak¿e poprzez ustanowienie dla tej Wspól-
noty instytucji i wyposa¿enie ich w uprawnienia tak daleko id¹ce, ¿e mo¿emy mówiæ o »przeka-
zaniu« na ich rzecz suwerennoœci pañstw cz³onkowskich w okreœlonym zakresie.

Je¿eli nawet praktyka polityczna rodzi sugestie, ¿e organy Unii maj¹ uprzywilejowan¹
pozycjê w stosunku do pañstw cz³onkowskich, nie ma przecie¿ jasnych i wyraŸnie okre-
œlonych relacji œwiadcz¹cych o tym, ¿e pañstwa cz³onkowskie utraci³y pozycjê suwerena
na ich rzecz.
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Przy takim za³o¿eniu formalne i tradycyjne atrybuty suwerennoœci zdaj¹ siê schodziæ
na dalszy plan. Podstawow¹ rolê zaczynaj¹ odgrywaæ wzajemne interakcje oraz ich skutki
dla rozwoju pañstwa, a tak¿e zdolnoœæ do okreœlenia interesu narodowego i skali w³asnych
potrzeb, tak by wspó³brzmia³y z oczekiwaniami innych podmiotów stosunków miêdzyna-
rodowych. Istotne staj¹ siê mechanizmy u³atwiaj¹ce i usprawniaj¹ce wspó³pracê oraz zdol-
noœæ do kompromisów35. W tym kontekœcie formu³owana jest nowa definicja suwerenno-
œci „jako zdolnoœci do oddzia³ywania na ca³oœæ wspólnoty i mo¿liwoœæ chronienia swoich
interesów przed naruszeniem ich przez wiêkszoœæ”36. Tak rozumiana suwerennoœæ raczej
jest cech¹ narodu, a nie pañstwa, poniewa¿ w pewnych okolicznoœciach „naród mo¿e [...]
realizowaæ swoj¹ suwerennoœæ i swoje bezpieczeñstwo – albo w odrêbnym pañstwie, albo
w pañstwie lub organizmie quasi-pañstwowym, dzielonym z wieloma narodami: rywali-
zuj¹c b¹dŸ wspó³pracuj¹c”37.

* * *

Wspó³czeœnie dzia³alnoœæ pañstwa w wymiarze wewnêtrznym, a tak¿e miêdzynarodo-
wym, prowadzona jest tak¿e ró¿nymi kana³ami pozarz¹dowymi poprzez organizacje rz¹do-
we i pozarz¹dowe, niezale¿ne instytucje, stowarzyszenia i organizacje obywatelskie. No-
woczesne œrodki komunikacji oraz zanik barier ideologicznych pozwalaj¹ na lokaln¹, kon-
tynentalna i globalna integracjê dzia³añ na rzecz rozwi¹zania okreœlonego problemu.

W znacznym stopniu za spraw¹ organizacji pozarz¹dowych na ca³ym œwiecie szybko
rozwija siê ruch na rzecz obrony praw cz³owieka, ich podstawowych zasad, które mimo
ró¿nic kulturowych, musz¹ byæ zawsze i wszêdzie postrzegane i respektowane nie tylko
przez w³adzê polityczn¹, ale tak¿e przez przedsiêbiorstwa – wielkie, ponadnarodowe kor-
poracje. W tym ostatnim przypadku organizacje wspieraj¹ dzia³ania pañstw narodowych,
zw³aszcza tych s³abych, którym trudno zmusiæ wielkie korporacje ponadnarodowe do re-
spektowania zasad prawa pracy.

Politolodzy38 dostrzegaj¹ œwiadome w³¹czenie organizacji pozarz¹dowych w obszar
polityki zagranicznej pañstwa. Organizacje i dzia³ania pozarz¹dowe mog¹ sprzyjaæ
i u³atwiaæ lub te¿ komplikowaæ i utrudniaæ prowadzenie b¹dŸ osi¹ganie celów przez poli-
tykê zagraniczn¹. Interesy organizacji pozarz¹dowych mog¹ byæ zbie¿ne lub sprzeczne
z interesami i polityk¹ zagraniczn¹ pañstwa. Bywa, i¿ rz¹dy, gdy same nie mog¹ – z ró¿-
nych przyczyn – podj¹æ pewnych dzia³añ na zewn¹trz, pos³uguj¹ siê organizacjami po-
zarz¹dowymi, np. w sferze praw cz³owieka czy ochrony œrodowiska. Odnotowaæ nale¿y
tak¿e dynamiczne dzia³ania tego typu organizacji w kwestiach humanitarnych, czêsto
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wbrew stanowisku okreœlonego pañstwa. Mo¿liwoœci organizacji pozarz¹dowych wyra¿aj¹
siê nie tylko w globalnym zakresie dzia³ania, ale tak¿e w oddzia³ywaniu na rz¹dy w ka¿-
dym regionie œwiata. Najsilniejsze usi³uj¹ nawet narzuciæ swoje wartoœci czy normy oraz
rozwi¹zania dotycz¹ce konkretnych problemów wzrostu gospodarczego, rozmieszczenia
geograficznego przemys³u, stymulowania konsumpcji.

Za³o¿enie, ¿e globalizacja bêdzie si³¹ postêpow¹, sprawdza siê tylko w sensie wypra-
cowywania zysków przy minimalizacji kosztów, a nie w sensie globalnej poprawy warun-
ków egzystencji na poziomie jednostki. Pog³êbi³y siê nierównoœci spo³eczne. Od ponad 20
lat globalizacja i integracja œwiatowych rynków towarowych i kapita³owych podnosi po-
ziom ¿ycia w daleko nierównym stopniu w skali globu, ale równie¿ poszczególnych regio-
nów i pañstw nie tylko odciêtych od tego procesu przez system rz¹dów (np. dyktatury) czy
wojny domowe. Ujawni³ siê podzia³ na beneficjentów przemian i przegranych. Prowadzi
to do wykszta³cenia spo³eczeñstwa wed³ug formu³y 20:8039. Doœæ powszechnie znane s¹
okreœlenia „cz³owiek z Seattle” – przywi¹zany do swojej lokalnoœci, zwyk³y zjadacz chle-
ba oraz „cz³owiek z Davos” – osoba mobilna, wykszta³cona, maj¹ca swoje miejsce
w œwiatowej gospodarce40. Niemal równolegle do zachodz¹cych przemian, pojawi³a siê
doœæ istotna w¹tpliwoœæ, czy wolny handel ma zbawienne dzia³anie, czy nie wymaga po-
mocy pañstwa41.

Dziœ wiemy, ¿e teza o „niewidzialnej rêce rynku” by³a metafor¹ ówczesnego stanu
wiedzy o gospodarce XIX wieku, kiedy to dominowa³a wiara w istnienie samoczynnego
mechanizmu prowadz¹cego do równowagi, oparta na przekonaniu, ¿e podmioty uczest-
nicz¹ce w grze wolnego rynku podejmuj¹ tylko racjonalne decyzje. Przesz³oœæ i wspó³cze-
snoœæ dostarczaj¹ niezbitych dowodów, ¿e rynek tak¿e wymaga mechanizmów regu-
luj¹cych, a te mog¹ zapewniæ dobrze zorganizowane i sprawnie dzia³aj¹ce instytucje
pañstwa42. Zdaniem J.E. Stiglitza43, który wychodzi z za³o¿enia, ¿e rynek, choæ jest najlep-
szym znanym mechanizmem podzia³u dóbr i najwa¿niejsz¹ instytucj¹ stymuluj¹c¹ rozwój
gospodarczy, nie jest doskona³y i nie mo¿e dzia³aæ sprawnie bez ingerencji pañstwa. Tylko
fundamentaliœci rynkowi wierz¹ w racjonalnoœæ decyzji rynkowych. Tymczasem jest ona
ograniczona miêdzy innymi dlatego, ¿e informacje, którymi dysponuj¹ uczestnicy rynku,
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zwraca uwagê Francis Fukuyama w pracy Budowanie pañstwa..., s. 15–58.

43 E. Stiglitz, Globalizacja...



zawsze s¹ niepe³ne. Rynek mo¿e zawodziæ na skutek braku informacji lub b³êdnych decy-
zji, Ÿle dzia³aæ z powodu nadmiernej ró¿nicy potencja³ów poszczególnych uczestników.
Mo¿e tak¿e ulegaæ emocjom, politycznym naciskom, korupcji, mo¿e byæ niszczony przez
niepokoje spo³eczne. Ekonomia ignoruj¹ca problemy spo³eczne jest z³¹ ekonomi¹
niszcz¹c¹ gospodarkê, poniewa¿ nie sposób osi¹gn¹æ d³ugotrwa³ego wzrostu bez równo-
wagi spo³ecznej. Wobec tych procesów przeciwnicy globalizacji wykazuj¹ jednoznaczn¹
postawê. Jest ni¹ obrona suwerennoœci i prawa decydowania o sobie. Zg³aszaj¹ nawet za-
strze¿enia do traktatu z Maastricht44.

To prawda, ¿e prosta gra popytu i poda¿y oraz d¹¿enie do maksymalizacji zysku na
skalê globaln¹ powoduje powstawanie negatywnych efektów zewnêtrznych w takiej
w³aœnie skali, np. utrata miejsc pracy, zanieczyszczanie œrodowiska czy wykluczenie
z obiegu gospodarczego tych, którzy niewiele maj¹ do zaoferowania. Poniewa¿ okaza³o
siê, ¿e liberalizacja handlu nie mo¿e sama w sobie zagwarantowaæ zrównowa¿onego roz-
woju, pojawiaj¹ siê postulaty kontroli globalizacji jako warunku zrównowa¿onego rozwo-
ju. Ich rzecznikiem okaza³ siê Pascal Lamy, szef Œwiatowej Organizacji Handlu, który
zdaj¹c sobie sprawê, ¿e warunkiem rozwoju gospodarczego s¹ u³atwienia w rozwoju inwe-
stycji, wskazuje na nowe zadania dla 148 pañstw zrzeszonych w tej organizacji. Nale¿¹ do
nich ustalanie wspólnych i przejrzystych, obowi¹zuj¹cych na ca³ym œwiecie i wszystkie
podmioty ¿ycia miêdzynarodowego, regu³ inwestowania. By³oby to korzystne nie tylko dla
transgranicznych korporacji, które musz¹ zmagaæ siê z niejednolitymi regulacjami na ró¿-
nych rynkach, ale spowodowa³oby o¿ywienie gospodarki wielu biednych krajów. Przecie¿
korporacje wraz z inwestycjami tworz¹ nie tylko nowe miejsca pracy, ale przynosz¹ do da-
nego kraju wiedzê, pieni¹dze, kulturê organizacji pracy, której na danym terenie nie ma,
a to wszystko w sumie stymuluje rozwój gospodarczy. Szybszy rozwój gospodarczy bied-
nych to tak¿e wiêksze poczucie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego i mniej problemów
z emigracj¹ zarobkow¹45. Dodajmy, to tak¿e mniej napiêæ pomiêdzy kultur¹ nowoczesn¹,
której symbolem – wed³ug Thomasa L. Friedmana46 – jest japoñska Toyota Lexus, a kul-
tur¹ drzewa oliwnego symbolizuj¹cego œwiat odwiecznych tradycyjnych wartoœci.

Okazuje siê, ¿e globalizacja obejmuje wszystkie formy ¿ycia spo³ecznego. W starych
tradycyjnych strukturach, takich jak pañstwo, naród, koœció³, ludzie nie znajduj¹ odpowie-
dzi na stawiane przez now¹ gospodarcz¹ rzeczywistoœæ pytania i szukaj¹ ich w miêdzyna-
rodowych organizacjach, ruchach, stowarzyszeniach regionalnych czy lokalnych cywil-
nych i religijnych. Ryszard Kapuœciñski47 dostrzega zmianê form i struktur, w jakich ¿y³
cz³owiek. Wartoœci zaczyna nabieraæ to, co nazywamy wspólnot¹. Ludzie organizuj¹ siê
wed³ug w³asnych potrzeb, oczekiwañ i zainteresowañ, dziêki czemu rozwija siê patriotyzm
nie w skali narodu czy pañstwa, ale w³aœnie w skali lokalnej.
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44 P. Minkiewicz, Ciemna strona globalizacji, [w:] G. Rdzanek, E. Stadtmüller (red.), Cz³owiek, region, pañ-
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45 M. KuŸnicz, Pitbull globalny, „Gazeta Wyborcza” 28–29 maja 2005.
46 T.L. Friedman, Lexus...
47 R. Kapuœciñski, Nasz kruchy œwiat, „Gazeta Wyborcza” 29–30 wrzeœnia 2001.



Procesy globalizacyjne tworz¹ uwarunkowania dla kreowania to¿samoœci w oparciu
o inne ni¿ narodowe kryteria. Dostrzegamy tendencjê – w nastêpstwie przemieszania siê
idei, wartoœci, wzorów zachowañ – do ujednolicenia funkcjonowania spo³eczeñstwa,
zw³aszcza w zakresie kultury masowej. Spo³eczeñstwa zmieniaj¹ siê dzisiaj w wielozawo-
dowe i wielokulturowe organizmy. Cytowany R. Kapuœciñski uwa¿a to za nieodwracalny
i nieunikniony krok w kierunku formu³owania siê spo³eczeñstwa globalnego48, przecho-
dzenie od lokalnej izolacji spo³ecznej do œwiatowej wioski49. S.P. Huntington podkreœla, ¿e
rozwój œrodków transportu i komunikacji doprowadzi³ do wzrostu interakcji, która „miê-
dzy ludŸmi nale¿¹cymi do ró¿nych cywilizacji s¹ czêstsze, bardziej intensywne, bardziej
symetryczne i wszechstronne”50. Zastrzega równoczeœnie, ¿e nie rozwi¹zuje to automa-
tycznie problemów i nie niweluje konfliktów51. A. Toffler ju¿ ponad trzydzieœci lat temu
zapowiada³ pojawienie siê pokolenia „nowych koczowników”52. Kilkanaœcie lat póŸniej
w kolejnej ksi¹¿ce ten sam autor napisze ju¿ o nowej „zawodowej rasie kobiet i mê¿czyzn,
dla których religia, kultura, narodowoœæ w marginalnym zaledwie stopniu licz¹ siê jako
sk³adniki zawodowej to¿samoœci”53. Wymienia specjalistów od œrodków masowego komu-
nikowania siê, ekspertów ochrony œrodowiska, informatyków, znakomitoœci œwiata nauki,
kultury, rozrywki, sportu. Dodajmy, ¿e wêdruj¹ z ró¿nych przyczyn. Dla jednych jest to
styl ¿ycia, w³asny wybór, drudzy zaœ przemieszczaj¹ siê z koniecznoœci – w poszukiwaniu
lepszych ni¿ w kraju pochodzenia warunków egzystencji i mo¿liwoœci samorealizacji54.

* * *
Pañstwa narodowe przystosowuj¹ siê do nowej sytuacji poprzez wycofywanie siê

z dziedzin niewymagaj¹cych ich bezpoœredniej ingerencji. Czêœæ tradycyjnych kompetencji
pañstwa – co niew¹tpliwie znamionuje umacnianie siê tendencji demokratycznych – przej-
muj¹ w³adze lokalne. W Europie Zachodniej – w nastêpstwie owych tendencji – w ostat-
nich trzydziestu latach sta³o siê popularne okreœlenie „ma³e ojczyzny” i „spo³eczeñstwo
obywatelskie”, poniewa¿ to struktury samorz¹dowe i niezale¿ne lokalne stowarzyszenia
oraz organizacje obywatelskie bra³y na siebie odpowiedzialnoœæ za funkcjonowanie ma³ych
spo³ecznoœci lokalnych. Podobnie w krajach Europy postkomunistycznej – acz nierówno-
miernie i niejednoczeœnie – rozwój samorz¹dnoœci, edukacja przez praktykê i naœladownic-
two sprawdzonych demokratycznych wzorców, wykszta³ci³y mentalnoœæ i struktury
„ma³ych ojczyzn”.
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48 Ibidem.
49 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warsza-

wa–Kraków 1999, s. 10.
50 Zderzenie cywilizacji..., s. 181.
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go konfliktu i wspó³dzia³ania, dowodzi równoczeœnie, ¿e wspólnota kulturowa sprzyja wspó³pracy miêdzy
pañstwami i grupami, i wskazuje na przyk³ady regionalnych stowarzyszeñ g³ównie o charakterze ekono-
micznym, Zderzenie cywilizacji..., s. 174–191.

52 Szok przysz³oœci, Warszawa 1974.
53 Wojna i antywojna, Warszawa 1998.
54 Zob. Z. Bauman, Globalizacja..., s. 92–120.



Na poziomie miêdzynarodowym pañstwa nawi¹zuj¹ wspó³pracê w ró¿nych formach
i rozmaitych dziedzinach. Poprzez daleko id¹ce dzia³ania integracyjne tworz¹ now¹ to¿sa-
moœæ gospodarcz¹, a nawet polityczn¹. Istnieje przekonanie, ¿e pañstwo „w pojedynkê”
nie dotrzyma kroku procesom globalizacyjnym. Mo¿e „coœ uzyskaæ”, stanowi¹c czêœæ
ugrupowania wiêkszej liczby pañstw.

Znakiem czasu jest zjawisko narastaj¹cej wspó³pracy pañstw o ró¿nym charakterze
i ró¿nym splocie wspó³zale¿noœci, przy wzajemnej wewn¹trzpolitycznej akceptacji celów
wspó³pracy s³u¿¹cej de facto interesom narodowym. Obok Unii Europejskiej – najbardziej
znanego i zawansowanego przedsiêwziêcia – tak¿e i inne regiony zmierzaj¹ w kierunku in-
tegracyjnych form. Powstaje coraz wiêcej organizacji integruj¹cych siê pañstw55. Nie spro-
wadzaj¹ swojej dzia³alnoœci do standardowej wspó³pracy gospodarczej i politycznej, ale
poprzez szereg porozumieñ dwu- i wielostronnych prowadz¹ zinstytucjonalizowane sta³e
konsultacje dotycz¹ce problemów kontynentu, ³¹cznie z zagadnieniami szeroko rozumia-
nego bezpieczeñstwa56.

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2002 roku wspólnej waluty dwunastu pañstw euro,
jest wymownym i wa¿nym krokiem ku zacieœnianiu integracji. Fakt ten ju¿ wywo³uje dys-
kusje o potrzebie powstawania innych wspólnych walut w Azji i Ameryce. Projektowane
s¹ nawet nazwy tych walut57.

Byæ mo¿e w nastêpstwie takich dzia³añ coraz czêœciej pojawia siê przekonanie, ¿e to
globalizacja wymusza wspó³pracê. Odpowiedzi¹ na globalizacjê jest rozwój multialternali-
zmu, korporacyjna polityka zagraniczna i jej stopniowa transformacja w kierunku rz¹du
regionalnego, a z czasem œwiatowego. Proces globalizacji ma charakter ¿ywio³owy. Nikt
nim nie kieruje, a ton nadaj¹ najsilniejsi. Globalizacji nie towarzyszy ¿adna hierarchizacja.
Nie ma ¿adnego centrum œwiatowego koordynuj¹cego przebieg tego procesu. Niektórzy
obserwatorzy miêdzynarodowej sceny politycznej twierdz¹, ¿e ju¿ istniej¹ zal¹¿ki rz¹du
œwiatowego. Wymieniana jest najczêœciej ONZ (która oczywiœcie musia³aby byæ zreformo-
wana i wzbogacona o inne kompetencje) i jej agendy: Œwiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO), Organizacja Oœwiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), rozszerzona grupa pañstw naj-
bardziej rozwiniêtych, np. obecna grupa G-7, a tak¿e Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy
i Bank Œwiatowy. Zw³aszcza Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO)58 wymienia siê jako
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55 W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), Stosunki...; E. Stadtmüler, Wkraczaj¹c w XXI wiek. Miêdzy globali-
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APEC stanowi¹ punkt wyjœcia dla przysz³oœciowych dzia³añ integracyjnych. Ju¿ dzisiaj pe³ni¹ wa¿n¹ funk-
cjê ponadregionalnej wspó³pracy pañstw. Cz. Mojsiewicz, Pañstwa regionu Pacyfiku w polityce i gospodar-
ce œwiatowej, [w:] W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), Stosunki..., s. 130–132.

57 Cz. Mojsiewicz, Problemy globalizacji we wspó³czesnym œwiecie, [w:] W. Malendowski (red.), Œwiat u pro-
gu XXI w. Wybrane problemy, Poznañ 2003 , s. 8–9.

58 Z.P. Puœlecki, Œwiatowa Organizacja handlu (WTO) a dalsza redukcja miêdzynarodowych barier handlu
w warunkach i procesach globalizacji, [w:] W. Malendowski (red.), Œwiat u progu XXI wieku..., s. 39–53.



Ÿród³o zarz¹dzania w skali miêdzynarodowej. Organizacja ta, jako jedyna, ma szanse na
uprawnienia wykonawcze, poniewa¿ sprawuje kontrolê nad dziedzinami maj¹cymi znacze-
nie dla wszystkich – handlem i gospodark¹59. U¿ywa siê te¿ wobec nich okreœlenia: miê-
dzyrz¹dowe (intergovernmental). Spotykamy siê tak¿e z istnieniem agencji (oddzia³ów)
miêdzynarodowych o ponadnarodowych kompetencjach tworzonych przez pañstwa, np.
Parlament Europejski, Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci, Interpol60.

Kres zimnej wojny i nowe realia polityczne œwiata oraz tempo i skala przeobra¿eñ
spowodowanych innowacjami technologicznymi na pierwszy plan wysuwaj¹ problem isto-
ty i ostatecznego kszta³tu porz¹dku œwiatowego. Kluczowe staje siê pytanie o podstawowe
jednostki porz¹dku miêdzynarodowego, ich wzajemne oddzia³ywanie, formu³owane cele,
metody ich realizowania. Jaki system sojuszy i koalicji nale¿y zbudowaæ i czy bêd¹ to
czyni³y tradycyjnie pañstwa narodowe, czy tak¿e inne, obecne ju¿ na forum miêdzynaro-
dowym struktury? W tej kwestii jest sporo w¹tpliwoœci poszerzaj¹cych i tak ju¿ spory ka-
talog pytañ. Nadal trwa okres przejœciowy i nic nie wskazuje, by zakoñczy³ siê w ci¹gu
najbli¿szych dziesiêciu lat.

* * *

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e nastêpstwa globalizacji, zw³aszcza dla pozycji pañ-
stwa narodowego jako g³ównego uczestnika i kreatora stosunków wewnêtrznych i miêdzy-
narodowych, s¹ ogromne. Mimo ¿e kolejna wielka rewolucja przemys³owa uniewa¿nia tra-
dycyjne pojêcie pañstwa narodowego, pañstwo pozostanie g³ównym elementem porz¹dku
miêdzynarodowego, przy czym postêpowaæ bêdzie obserwowana ju¿ dzisiaj – jak zazna-
czono wczeœniej – transformacja suwerennoœci we wszystkich podstawowych sferach
funkcjonowania pañstwa od politycznej po prawa cz³owieka. Ujmowanie suwerennoœci
w aspekcie formalnoprawnym traci sens. Pojawia siê okreœlenie „deterytorializacja suwe-
rennoœci”61, nieznane czasom zimnej wojny. Po II wojnie œwiatowej podstawow¹ trosk¹
polityki miêdzynarodowej by³a nienaruszalnoœæ granic. Karta Narodów Zjednoczonych su-
werennoœæ pañstwow¹ traktowa³a jako zasadniczy sk³adnik definicji pañstwa – monopol
na posiadanie i stosowanie przemocy tak¿e wobec w³asnych obywateli. Na tak rozumianej
suwerennoœci zosta³ zbudowany ca³y ³ad miêdzynarodowy w ostatnim pó³wieczu.

Po zakoñczeniu zimnej wojny nast¹pi³o przewartoœciowanie w pojmowaniu suweren-
noœci pañstwowej. Nie znaczy to, ¿e pañstwo narodowe traci zupe³nie atrybuty suwerenno-
œci. Zmieniaj¹ siê natomiast warunki jego funkcjonowania – s¹ coraz trudniejsze i bardziej
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61 R. KuŸniar, Globalizacja a polityka zagraniczna..., s. 77.



skomplikowane. Dotyczy to miêdzynarodowych zachowañ polityczno-wojskowych tak
bardzo znacz¹cych dla opinii publicznej w zwi¹zku z reakcj¹ mocarstw i sojuszy militar-
nych, zw³aszcza w rejonach konfliktów wewnêtrznych wywo³anych d¹¿eniami grup et-
nicznych domagaj¹cych siê prawa do samookreœlenia i zbudowania w³asnej pañstwowoœci.
Ich rozwi¹zanie – mimo wysi³ków – bez naruszenia zasady nieingerowania w sprawy we-
wnêtrzne pañstwa okaza³o siê niejednokrotnie niemo¿liwe. Wraz z zakoñczeniem zimnej
wojny obserwujemy wkroczenie moralnoœci do polityki. Wielkie debaty na temat praw
cz³owieka, interwencje humanitarne w postaci operacji w Boœni, Timorze Wschodnim, So-
mali, na Haiti i Sierra Leone prowadzone pod mandatem Rady Bezpieczeñstwa ONZ, in-
terwencja NATO w Kosowie zmusza³y do zmiany przyjmowanej dotychczas definicji su-
werennoœci narodowej. Eksponowa³y koniecznoœæ poszanowania praw cz³owieka oraz zna-
czenia norm etycznych w stosunkach miêdzy pañstwami. Ludobójstwo w Ruandzie, przy
obojêtnoœci spo³ecznoœci miêdzynarodowej, sta³o siê kolejnym silnym bodŸcem do reflek-
sji i dzia³añ na rzecz humanitarnego interwencjonizmu w obronie praw cz³owieka, praw
ludzi do ¿ycia, bezpieczeñstwa, wolnoœci i godnoœci, a wiêc wartoœci, które coraz po-
wszechniej, chocia¿ wci¹¿ nie wszêdzie s¹ dostrzegane, a nawet – jak w tym przypadku –
zosta³y postawione wy¿ej ni¿ suwerennoœæ pañstwa. Mimo ¿e od interwencji NATO
w Kosowie minê³o szeœæ lat, nie s³abnie dyskusja, czy i kiedy spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa ma prawo ingerowaæ w sprawy suwerennego kraju.

Zapewne te i inne doœwiadczenia przesz³oœci zrodzi³y przekonanie, ¿e zasada suweren-
noœci nie mo¿e byæ, jak jeszcze w XIX wieku i wczeœniej, zasad¹ œwiêt¹, wszystko uspra-
wiedliwiaj¹c¹ i wyjaœniaj¹c¹62. Nie znaczy to, ¿e nie rodz¹ siê obawy o rych³e pojawienie
siê naœladowców Ruandy czy Timoru, którzy doœæ dowolnie i dla w³asnej korzyœci w w¹t-
pliwych moralnie i polityczne okolicznoœciach powo³aj¹ siê na ów precedens. Dostrzegano
w tym dzia³aniu powrót do znanej w historii polityki imperialnej. Niezwykle trafny pogl¹d
na tê konkretn¹ kwestiê przedstawi³ francuski biskup Jacques Delaporte, nazywaj¹c j¹ wy-
borem miêdzy „rezygnacj¹ z dzia³ania, akceptowaln¹ z prawnego punktu widzenia a mo-
ralnym imperatywem nakazuj¹cym zaanga¿owanie”63.

Niew¹tpliwie interwencja w Kosowie to przede wszystkim zderzenie dwóch ideologii
narodowych: nurtu liberalnego prezentowanego przez Zachód, okreœlanego mianem nacjo-
nalizmu obywatelskiego otwartego dla ró¿nych grup etnicznych, akcentuj¹cego wspólne
wartoœci i instytucje pañstwowe oraz ideologii pañstwa narodowo jednolitego, bez mniej-
szoœci, z eksponowaniem nacjonalizmu w budowaniu w³asnej pañstwowoœci64. To tak¿e
konsekwencje rewolucji technologicznej, rozwoju mediów, a zatem szybkiego przep³ywu
informacji, które – jak pisze R. Kapuœciñski65 – zwielokrotni³y œwiat i postawi³y na nowo
niektóre z g³ównych problemów etyki: prawdy i k³amstwa, szacunku wobec innych kultur.
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Zdarzenia w Kosowie to najbardziej znany, acz nie jedyny przyk³ad procesu narusza-
nia tradycyjnie pojmowanej i realizowanej suwerennoœci. Za pierwszy wa¿ny krok nale¿y
uznaæ ustanowienie przez ONZ w³adzy przejœciowej, która przejê³a na siebie czêœæ suwe-
rennoœci i której g³ównym zadaniem by³o przeprowadzenie wyborów i administrowanie
krajem do ich zakoñczenia. Tak¿e u podstaw decyzji o wprowadzeniu przez NATO strefy
zakazu lotów nad terytorium zamieszka³ym przez Kurdów oraz dzia³añ wojskowych pod
has³em „zapewniæ komfort” w Iraku leg³a nadrzêdna potrzeba ochrony praw mniejszoœci
przed przeœladowaniami. Niew¹tpliwie, w znaczeniu polityki czasów zimnej wojny, decy-
zja ta stanowi³a pogwa³cenie zasady nieingerencji w sprawy wewnêtrzne pañstwa.

Zdaniem Z. Brzeziñskiego66, „spo³ecznoœæ miêdzynarodowa winna kierowaæ siê ju¿
nie tyle tradycyjnym pojmowaniem suwerennoœci (...) lecz raczej skal¹ zagro¿enia (...) sy-
tuacja mo¿e tak siê rozwin¹æ, ¿e interwencja zewnêtrzna w sprawy wewnêtrzne pañstwa
(...) oka¿e siê niezbêdna i usprawiedliwiona w obliczu mo¿liwych konsekwencji”.

Ilustracj¹ zmiany paradygmatu suwerennoœci jest uk³ad parafowany 21 listopada 1995
roku w Deyton, a podpisany 14 grudnia tego¿ roku w Pary¿u, zawieraj¹cy m.in. plan inter-
wencji miêdzynarodowej w Boœni i Hercegowinie. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wyrazi³a
zgodê na podzielenie Boœni na nowe jednostki terytorialne na podstawie mieszanej zasady
suwerennoœci terytorialnej i narodowej. W momencie zawierania porozumienia kruche
by³y podstawy optymizmu co do szans na pogodzenie muzu³manów i Serbów boœniackich,
muzu³manów i Chorwatów hercegowiñskich oraz Chorwacji i Serbii, a tym samym zakoñ-
czenie wojny. Zgoda na wcielenie porozumienia i uczestnictwo w miêdzynarodowych si-
³ach nadzoruj¹cych wdro¿enie porozumienia w ¿ycie oznacza³a faktyczne uznanie zmiany
paradygmatu67. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e uk³ad ten jest nie tylko doraŸnym porozu-
mieniem wypracowanym i zawartym dla uregulowania sytuacji konfliktowej w jednym
konkretnym przypadku. J. Ciechañski68 jest zdania, „¿e odzwierciedla on w du¿ej mierze
doœwiadczenie zgromadzone ju¿ po zakoñczeniu zimnej wojny co do w³aœciwej roli ONZ,
a zw³aszcza Rady Bezpieczeñstwa w utrzymaniu miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñ-
stwa”.

Z licznych publikacji, dyskusji prowadzonych na ró¿nych poziomach oraz raportów
licznych stowarzyszeñ, organizacji rz¹dowych i pozarz¹dowych mo¿na wnioskowaæ, ¿e
w stosunkowo nied³ugim czasie spo³ecznoœæ miêdzynarodowa stanie wobec problemu po-
wo³ania czy zorganizowania jakiegoœ œwiatowego rz¹du, który bêdzie zmuszony rozwi¹zy-
waæ problemy globalne niezale¿nie od polityki poszczególnych pañstw narodowych czy
regionalnych struktur integracyjnych. Dzisiaj wydaje siê to ma³o realne. Wa¿ne, ¿e pañ-
stwa dostrzegaj¹ potrzebê trwa³ego rozszerzania zakresu zbie¿nych interesów oraz poszu-
kiwania odpowiednich rozwi¹zañ, u podstaw których znajduje siê przekonanie o potrzebie
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sta³ej wspó³pracy przy pokojowym – ograniczaj¹cym tak destrukcyjny czynnik militarny –
rozwi¹zywaniu problemów.

G³ównym problemem staje siê – dziêki skali przeobra¿eñ – istota i ostateczny kszta³t
porz¹dku œwiatowego. Pytanie o podstawowe jednostki porz¹dku miêdzynarodowego, ich
wzajemne oddzia³ywanie, formu³owane cele, metody oraz konfiguracje ich realizowania
i osi¹gania nie traci na aktualnoœci69.

NATIONAL STATE IN CONTEXT OF GLOBALIZATION PROCESS

Globalization, it evokes fundamental changes in functioning national state, which lose
hitherto existing economic competences gradually and political. Functioning is predefined
in more greatest degree by global circulation of capital and information. Operations of cor-
porations, government organization and new circumstances create non-government for in-
ternal decision processes and new challenge for awareness of sovereignty of state and
practice. Mechanisms of democracies subject changes also, which was related with state
mainly until now.

Pañstwo narodowe w kontekœcie procesów globalizacyjnych – dylemat zmiany. Próba refleksji

69 Zob. A. Toffler, Wojna i antywojna, Warszawa 1998.


