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Przepisy o ochronie powierzchni ziemi w polskim ustawodawstwie
wewnetrznym w istotny sposéb zostaly uzupetnione i zmodyfikowane wraz z
wejsciem w zycie nowego systemu przepisbw o ochronie srodowiska, co miato
miejsce gtéwnie w 2001 r. Kolejne istotne zmiany miaty miejsce w 2007 r. w zwigzku
z pojawieniem sie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za zapobieganie i
naprawianie szkod srodowiskowych', zajdg takze prawdopodobnie za kolejne dwa
lata, o ile przyjety zostanie zaawansowany juz projekt dyrektywy o ochronie gleby?. Z
tego wzgledu opracowanie niniejsze w pierwszej czesci analizuje gtéwnie stan
prawny aktualny na koniec kwietnia 2007 r., w drugiej zas wskazuje najwazniejsze
kierunki zmian wynikajacych z nowych przepiséw. Uwagi dotyczace wprowadzanych
zmian uwzgledniono jednak takze w czes$ci pierwszej, wskazujac przepisy nowymi
regulacjami (o odpowiedzialnosci za szkody) uchylane.

1. Prawne zasady ochrony powierzchni ziemi.

1.1. Pojecie powierzchni ziemi i cel jej ochrony.
Pojecie powierzchni ziemi

W art. 3 pkt. 25 ustawy Prawo ochrony $rodowiska® zostato wprowadzone nowe
w polskim prawodawstwie pojecie ,powierzchnia ziemi”. Zgodnie z definicjg legalng
zawartg w ustawie P.o.S. ,powierzchnig ziemi” jest =» naturalne uksztattowanie
terenu, gleba oraz znajdujagca sie pod nig warstwa ziemi do glebokosci
oddzialywania cziowieka, z tym, Zze pojecie ,gleba” oznacza gorng warstwe
litosfery, zlozong z czesci mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i
organizmow, obejmujgcg wierzchnig warstwe gleby i podglebie. W ten sposéb
zdefiniowane okreslenie ,powierzchni ziemi” odbiega jednak od jego potocznego
rozumienia. W jezyku potocznym przyjmujemy bowiem, ze ,powierzchnig” jest strona
zewnetrzna lub gdérna warstwa czego$; przestrzeh, teren o ustalonych,
ograniczonych wymiarach lub o okreslonym przeznaczeniu®, czyli uzywajac w jezyku
potocznym pojecia ,powierzchnia ziemi’, w istocie mamy na mysli ,wielkos¢”
okreslonego wycinka ziemi liczong w okreslonych jednostkach miary.

1. dyrektywa Parlamentu i Rady 2004/35/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci w zakresie
zapobiegania | naprawiania szkdd w srodowisku (Dz.Urz.UE L 143 30.04.2004 p. 56) i wdrazajaca jej postanowienia
ustawa z 13 kwietniaa 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie;

2. projekt dyrektywy PE i RU z 22.09.2006 ustanawiajgcej ramy dla ochrony gleby oraz zmieniajgce;j
dyrektywe 2004/35/WE — COM(2006) 232 final, 2006/0086;

3 _ ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska — Dz.U.2006.129.902 z p6zn.zm.;

4. Bogustaw Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000;



Ustawodawca przyjat, iz powierzchnie ziemi tworzg zréznicowane obiekty, do
ktorych zaliczyt naturalne uksztattowanie terenu, glebe oznaczajaca goérng warstwe
litosfery, ztozong z czesci mineralnych, materii organicznej, wody, powietrza i
organizmow, obejmujacg wierzchnig warstwe gleby i podglebie oraz znajdujaca sie
pod glebg warstwe ziemi do gtebokosci oddziatywania cztowieka. Prébe wyjasnienia
tego pojecia podjgt m. in. A. Lipinski, wedtug ktérego nie ma watpliwosci, ze tak
pojmowana ,powierzchnia ziemi” obejmuje czes¢ skorupy ziemskiej, ktéra znajduje
sie w granicach RP, a ,zamiarem ustawodawcy byto objecie ochrong wszystkich
potencjalnych skfadnikédw nieruchomoséci gruntowych”, wyliczonych w komentowa-
nym przepisie®.

Ostateczne ustalenie znaczenia tego terminu, ze wzgledu na niejednoznaczng
terminologie przedstawiang w jezyku prawnym i potocznym, nie jest fatwe, ale dos¢
istotne, chociazby z powodu koniecznosci ustalenia przestrzennego zakresu
obowigzkéw odnoszacych sie do ,powierzchni ziemi”. Z powyzszych rozwazan
mozna wywnioskowac, iz w swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw trudno jest
jednoznacznie okresli¢ ,jak wysoko” oraz ,jak gteboko” przebiegajg granice
przestrzenne powierzchni ziemi, a przestrzenny zakres obowigzkéw odnoszgcych sie
do ,powierzchni ziemi” daje sie ustalic wylgcznie w oparciu o konkretnie ustalone
stany faktyczne®.

Zakres i cel ochrony powierzchni ziemi

W latach szesédziesigtych ubiegtego wieku pojawito sie w ustawodawstwie
polskim pojecie prawnej ochrony gruntow, ktére zostato zdefiniowane jako kompleks
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych naktadajgcych na organy
panstwowe, jednostki gospodarki uspotecznionej i osoby fizyczne prawny obowigzek
oszczednego dysponowania gruntami na cele nierolnicze, zakazujgcych na tych
gruntach prowadzenia dziatalnosci powodujgcej pogorszenie stanu gleb, badz ich
zniszczenie, nakazujgcych przedsiebranie okreslonych prawnie czynnosci,
zapobiegajgcych takiemu pogarszaniu i zniszczeniu gleb oraz ustalajgcych zadania i
$rodki do przywracania urodzajnosci glebom zniszczonym, przez ich rekultywacije ’.

Po wejsciu w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych oraz rekultywaciji gruntéw® definicje te mozna byto odnie$é takze do
ochrony gruntéw rolnych i lesnych, co byto uzasadnione tym, ze — jak wskazywano w
doktrynie — ustawa ta doprowadzita do wzmozenia ochrony gruntow lesnych kosztem
gruntdw rolnych®. Z tej definicji, aktualnej do dzisiaj wynika, ze przedmiotem ochrony
prawnej majg by¢ zasoby gruntow rolnych i leSnych w ich aspekcie ilosSciowym i
jakosciowym, zakresem ochrony prawnej w ujeciu przedmiotowym powinny by¢
objete grunty w rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w
ujeciu podmiotowym — grunty bez wzgledu na charakter ich prawa wiasnosci. Trescig
ochrony majg byC przepisy prawne zapobiegajace zmniejszaniu powierzchni
gruntdw, pogarszaniu ich jakosci i zabezpieczajgce rekultywacje gleb

®_zob. A Lipihski, Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s.72-73 i 393;
® _ibidem, 5.73;

Y] Bfazejczyk, Zatozenia prawnego unormowania ochrony gruntéw rolnych, PiP 1966 r., z. 7-8, s.
74;

8 . ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz rekultywacji
gruntéw, Dz. U Nr 27 poz. 249 ze zm,;

% w. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw lesnych i rolnych z komentarzem, Wroctaw 1995r., s. 12;



zdegradowanych i zdewastowanych.

Wskazane zatozenia, dotyczace ochrony gruntow, zostaty rozbudowane po
wejsciu w zycie przepiséw ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
Ustawa ta wprowadzita bowiem rowniez obowigzki zwigzane z ochrong jakosci gleby
i ziemi oraz uksztattowania powierzchni ziemi. W konsekwencji w chwili obecnej
0golng podstawg dla dziatan zwigzanych z ochrong powierzchni ziemi, w ktorej
okreslony zostat cel ochrony powierzchni ziemi, sg wiasnie przepisy ustawy P.o.S.,
zwigzane z ochrong zasobdéw srodowiska, w szczegdlnosci dziat IV w tytule Il ustawy
zatytutowany ,Ochrona powierzchni ziemi”, w ktérym pojawiajg sie regulacje
uzupetniajgce stan prawny okreslony przez przepisy szczegolne zawarte w innych
aktach prawnych, przede wszystkim w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych'®, ustawie o ochronie przyrody'!, ustawie Prawo geologiczne i gérnicze™.

Art.101 ustawy zakfada, ze ochrona powierzchni ziemi polega na zapewnieniu
jak najlepszej jej jakosci, w szczegolnosci poprzez:

* racjonalne gospodarowanie,

zachowanie wartosci przyrodniczych'®,

zachowanie mozliwosci produkcyjnego wykorzystania,

ograniczanie zmian naturalnego uksztattowania,

utrzymanie jakosci gleby i ziemi powyzej lub co najmniej na poziomie

wymaganych standardéw,

doprowadzenie jakosci gleby i ziemi co najmniej do wymaganych standardéw,

gdy nie sg one dotrzymane,

* zachowanie wartosci kulturowych, z uwzglednieniem archeologicznych débr
kultury,

a takze na zapobieganiu ruchom masowym ziemi'* i ich skutkom.

* ¥ ¥ *

*

Zasadniczg natomiast i zarazem najbardziej szczegotowg regulacjg dotyczaca
omawianej problematyki w zakresie ochrony zasobdw i jakosci gruntéw jest ustawa z
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Celem jej jest zachowanie jak
najwiekszego obszaru gruntow, poprawa ich wartosci oraz petne wykorzystanie dla
potrzeb produkcji rolnej i lesnej. Cel ten ma charakter wprawdzie gospodarczy,
jednakze taczg sie z nim takze cele srodowiskowe, bowiem grunty rolne i lesne
nalezycie zagospodarowane sg tez pozytywnym elementem Srodowiska,
podnoszacym jego wartosc.

Ustawodawca w art.3 u.g.r. okreslit cztery grupy zadan i wynikajgcych z nich
obowigzkéw z zakresu ochrony gruntow, adresowanych takze do organow
administracji publicznej sprawujgcych nadzor i kontrole nad ich realizacja.

Zadania te polegaja na:

10 _ ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, dalej okreslana skréotem

u.g.r.,, Dz. U. z 2004, nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.;

" _ ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, dalej okreslana skrotem u.o.p., Dz. U. nr

92, poz. 880 z p6zn. zm.;

12 _ ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, dalej okre$lana skrotem pr.g.g., Dz.

U z 2005r, nr 228. poz.1947 z p6zn. zm.

- konieczno$¢ zachowania wartosci przyrodniczych w zakresie ochrony powierzchni ziemi jest

realizowana na zasadach wskazanych w przepisach ustawy o ochronie przyrody;

g wedtug definicji zawartej w art.3 pkt.32a ustawy P.o.$. pod tym pojeciem nalezy rozumiec

powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci czlowieka osuwanie, spetzywanie lub obrywanie
powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby;



e ograniczaniu przeznaczania gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolne i
nielesne, tzn. ograniczania innego niz rolniczy sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw
lesnych;

e zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych i lesnych,
szkodom w produkciji rolnej i lesSnej oraz w drzewostanach;

e poprawianiu wartosci uzytkowej gruntéw oraz zapobieganiu obnizania ich
produktywnosci;

e przywracaniu gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym ich wartosci
uzytkowych lub przyrodniczych (rekultywacja).

Takie okreslenie zadan przez ustawodawce pozwala na wyr6znienie dwoch
podstawowych kierunkéw ochrony gruntéw: ochrony ilosciowej (pierwsza grupa
zadan) i ochrony jakosciowej (pozostate grupy zadan).

1.2. Instrumenty ochrony powierzchni ziemi

Dla osiggniecia zatozonych celéw w zakresie ochrony powierzchni ziemi
ustawodawca postuguje sie odpowiednim zestawem instrumentéw prawnych, ktore
na podstawie analizy aktéw normatywnych oraz pogladéw formutowanych w
literaturze przedmiotu mozna poddaé¢ wielu klasyfikacjom. Wydaje sie, ze
podstawowym sposobem pogrupowania instrumentéw prawnych ochrony
powierzchni ziemi jest podziat na instrumenty prewencyjne i represyjne’®, dokonany
ze wzgledu na spetniane przez nie funkcje. Sposrdd nich najwazniejsze znaczenie
majq srodki prewencyjne, poniewaz oddziatujg na powierzchnie ziemi w sposob
zabezpieczajgcy, nie dopuszczajac do jej degradacji. Do tego rodzaju instrumentéw
mozna zaliczy¢ m. in. instrumenty typu planistycznego, a wsrod nich miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego oraz plan gospodarowania na zdegradowanych
gruntach, a takze srodki reglamentacyjne ograniczajgce dostepnosc¢ korzystania z
powierzchni ziemi jak np. standardy jako$ci gleby, decyzje rekultywacyjng, zgode na
zmiane przeznaczenia gruntdow, a takze zezwolenie na wylaczenie gruntow z

produkcii.
Srodkami represyjnymi sg natomiast r6znego rodzaju sankcje wymierzone w
ramach odpowiedzialnosci karnej i cywilnej oraz sankcje administracyjne,

szczegolnie w postaci instytucji optat podwyzszonych i kar pienieznych stosowanych
m. in. za naruszenie ustalonych norm zanieczyszczen, wstrzymania dziatalnosci
przedsiebiorstwa, czy cofniecia uprawnien, o ktorych mowa w dalszej czesci
rozdziatu.

Instrumentem o ztozonym charakterze prawnym jest mozliwos¢ zastosowania
odpowiedzialnosci quasi odszkodowawczej, co wigze sie z naruszeniem
przepisdw administracyjnoprawnych i nie stanowi odszkodowania w rozumieniu
przepiséw k. c¢. Wedlug W. Radeckiego'® jest to administracyjnoprawny obowiazek
zapfacenia sui generis zados$céuczynienia pienieznego, ktéremu nie odpowiada
roszczenie cywilnoprawne. Taki charakter ma obowigzek optat na rzecz Funduszu
Ochrony Gruntow Rolnych (FOGR) z tytutu niewykonania obowigzku zdjecia i

15 niektérzy autorzy wskazujg, ze obydwie funkcje najlepiej mogq realizowac¢ instrumenty prawno -

finansowe, zob. m. in. L. Jastrzebski, Normy prawne regulujgce ochrone $rodowiska naturalnego w
systemie prawa, PiP z. 11/1976, s. 72-73 i J. Matecki, Prawno - finansowe instrumenty ochrony i
ksztattowania srodowiska, Poznan 1982, s. 7-8;

6 _ 20b. W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie s$rodowiska,

Organizacja. Metody. Technika., 1983, z. 7, s. 3-8;



wykorzystania préchniczej warstwy gleby (art.14 ust. 4 u.g.r.). Sam nakaz zdjecia
prochniczej warstwy gleby ma charakter fakultatywny i jest uzalezniony od organu
administracji. Na wypadek nieistnienia mozliwosci jego wykonania lub niewykonania,
obok srodkéw egzekucji administracyjnej, czyli np. grzywny w celu przymuszenia,
ustawodawca wprowadzit obowigzek zaptaty okreslonej kwoty pienieznej. Jest to
rodzaj sankcji administracyjnej, ale mozna przyzna¢ jej charakter swoistego
odszkodowania. Pomimo, iz uiszczenie stosownej optaty nie przyczyni sie
bezposrednio do poprawy wartosci uzytkowej innych gruntow, to trzeba zauwazyc, ze
bedzie miato oddziatywanie posrednie, bowiem optaty zasilajg FOGR, ktérego Srodki
przeznacza sie na ochrone, rekultywacje i poprawe jakosci gruntéw rolnych.

Szczegdlne miejsce wsrdd ogoétu instrumentdéw ochrony powierzchni ziemi
zajmujg instrumenty ekonomiczne. Rozwigzania problemoéw zagrozenia i bariery
ekologicznej doszukuje sie bowiem coraz cze$ciej wiasnie na plaszczyznie
ekonomicznej'’. Dzieki tym instrumentom ochrona $rodowiska i poszczegdinych jego
elementoéw przestaje by¢ dziataniem zewnetrznym czy ubocznym, stanowi natomiast
wazng dziatalno$¢ gospodarcza'®. W zakresie ochrony gruntéw do najwazniejszych
instrumentéw o tym charakterze nalezy zaliczy¢ optaty z tytutlu przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na inne cele oraz optaty za dziatalnos¢ regulowang
prawem geologicznym i gérniczym, ktére zostaty przedstawione w rozdziale
dotyczacym instrumentéw finansowoprawnych.

Przechodzac do oméwienia instrumentéw prawnych ochrony powierzchni ziemi,
nalezy zauwazy¢, iz rozwigzania przyjete na gruncie polskiego prawa sg ztozone i
mato spodjne. Powodu takiego stanu nalezy szukaé w rozproszonym systemie
regulacji ochrony $rodowiska dotyczacym ochrony powierzchni ziemi, bowiem
przepisy odnoszgce sie do ochrony powierzchni ziemi nie wystepuja wytacznie w
aktach prawnych z zakresu ochrony srodowiska, ale réwniez w aktach prawnych
regulujacych rézne dziedziny zycia spotecznego. Jednakze podstawowe znaczenie
odgrywa w tym zakresie ustawa Prawo ochrony srodowiska, ktéra wyznacza ogolne
cele ochrony powierzchni ziemi, odsytajac jednoczesnie do regulacji szczegoétowych,
zawartych w innych aktach prawnych, m.in. do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Instrumenty planowania i zagospodarowania przestrzennego nalezg do
podstawowych prewencyjnych instrumentéw ochrony jakosciowej powierzchni ziemi.
Kompleksowe ich sporzadzenie w $wietle przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym'® powinno uwzgledniaé wymagania: 1) tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, 2) ochrony Srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, 3) ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspotczesnej, 4) ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osdb niepetnosprawnych, a ponadto
uwzglednia¢ walory: architektoniczne, krajobrazowe i ekonomiczne przestrzeni,
potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz interesu publicznego i prawa

7 A Kostecki, Rola instytucji prawnofinansowych w zakresie ochrony i ksztattowania srodowiska
cztowieka, Krakowskie Studia Prawnicze 1983, rok XVI s. 127;

8 k. Gorka, Ekonomiczne aspekty ochrony Srodowiska, Warszawa 2001, s. 115-116;

19 _ ustawa z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej okreslana

skrétem u.z.p., Dz. U. nr 80, poz. 717 z pézn. zm



wiasnosci (art. 1 ust. 2 u.z.p.)%.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego, a ponadto okreslenie sposobdéw zagospodarowania i
warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Tak wiec instrumentem prawnym mogacym najpetniej stuzyé
kompleksowemu rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z ksztalttowaniem
przestrzeni jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednak w
obecnym stanie prawnym ustawodawca odszedt od zasady powszechnosci
planowania przestrzennego i w zwigzku z tym, zgodnie z przepisami art. 14 u.z.p., to
rada gminy rozstrzyga o tym, czy miejscowy plan ma by¢ sporzadzony, chyba ze
wymagajq tego przepisy odrebne (m.in. art.53 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
przewiduje obowigzek sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego w
zakresie utworzenia terenu gorniczego®', w zwiazku z uzyskiwaniem koncesji na
wydobywanie kopalin, o ktérym mowa w nastepnym podrozdziale). Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takze okresla obszary, dla ktérych
istnieje obowigzek sporzgadzenia planéw miejscowych, nalezg do nich obszary:

1) wymagajace scalen i podziatu nieruchomosci;

2) rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000m?;

3) przestrzeni publicznej (art. 10 ust. 2 pkt8 u.z.p.).

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sporzgadza sie natomiast
dla terenéw zamknietych zdefiniowanych w ustawie Prawo geodezyjne i
kartograficzne®.

Zgodnie z art. 72 P.o.S. instytucja planowania przestrzennego w gminie jest
Srodkiem prewencji, ktory pozwala ustala¢ proporcje pozwalajgce na zachowanie lub
przywracanie na okreslonych terenach réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych
warunkéw zycia. Jest to istotny instrument realizacji zasady zréwnowazonego
rozwoju w stosunku do powierzchni ziemi, w ktérym ustalone zostang programy
racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi i racjonalnego gospodarowania
zasobami gleb. W omawianym przepisie ustawodawca wskazat niektére wymagania,
jakie powinien uwzglednia¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin dla
zapewnienia utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami
srodowiska, do ktorych m.in. nalezy:

e ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

20 podstawg okreslenia tych rozwigzan planistycznych, ktére dotycza ochrony srodowiska, sg m. in.

opracowania ekofizjograficzne, ktére zdefiniowano jako dokumentacje sporzgadzane na potrzeby
planéw zagospodarowania przestrzennego, charakteryzujace poszczegdlne elementy przyrodnicze na
obszarze objetym planem i ich wzajemne powigzania; szczegdty okredla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesénia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych, Dz. U. Nr 155, poz.
1298;

21 _ stosownie do art. 6 pkt 9 pr.g.g. wspomnianym terenem jest okreslona w koncesji na wydobywanie

kopaliny przestrzenn objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami robdt goérniczych zaktadu
gorniczego;

22 _ ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 2000r.,nr 100, poz.

1086 z poézn. zm. W Swietle przepisow tej ustawy tereny zamkniete to tereny o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronnos$¢ i bezpieczehstwo panstwa, okreslone przez wiasciwych
ministréw i kierownikéw urzeddéw centralnych (art. 2 pkt 9);



e uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zt6z;

e zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemow zabudowy miast i wsi;

e uwzglednianie koniecznosci ochrony wéd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej;

e zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych $rodowiska i warunkéw
klimatycznych.

Przyktadowo zostaty tez wyliczone zadania, ktére powinny by¢ uwzglednione w
zakresie racjonalnego gospodarowania zasobami ziemi, sg to m. in. odpowiednie
sposoby zagospodarowania obszaréw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci
cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchow masowych ziemi. Rejestry zawierajace
informacje o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na
ktorych wystepuja te ruchy, znalazty sie w wykazie dokumentow, ktore zgodnie z
ustawg P.o.S., podlegajg udostepnieniu w zakresie informacji o Srodowisku i jego
ochronie w nich zawartych.

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla innych inwestycji — w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust.2 u.zp.)

W zwigzku z powyzszym zatozenia polityki przestrzennej gminy zawarte sg
przede wszystkim w studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Celem tego dokumentu jest okreslenie polityki przestrzennej
gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek
sporzgdzania studium istnieje bez wzgledu na to, czy gmina zamierza uchwali¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ow dokument powinien zawieraé
m. in. lokalne wartosci zasobdéw Srodowiska i jego zatozenia a ponadto zarysowywaé
polityke przestrzenng gminy, sporzadzong z uwzglednieniem strategii rozwoju
wojewddztwa zawartg w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. W
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin nalezy
braé pod uwage potrzeby w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom. W studium uwzglednia sie réwniez m. in. warunki zagospodarowania
terenu, wynikajgce ze stanu Srodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni
produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobdéw wodnych oraz wymogdéw ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 10 ust.1 pkt 3 u.z.p.) oraz okresla
sie, w zaleznosci od potrzeb, szczegdlne warunki zagospodarowania terendw,
wynikajgce m. in. z potrzeb ochrony ilosciowej gruntéw (art. 10 ust. 1 pkt 9 u.z.p).
Ustalenia studium sg wigzace przy sporzadzaniu planoéw miejscowych, jednak nie
jest to akt prawa miejscowego (art. 9 ust. 4-5 u.z.p.), a dokument urzedowy. Zaréwno
studium, jak i plan zagospodarowania uwzgledniajg uwarunkowania wynikajgce ze
stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, jak rowniez stanu rolniczej
przestrzeni produkcyjne;.

Plan gospodarowania na zdegradowanych gruntach rolnych
Powaznym zrodtem zanieczyszczenia ziemi oraz pozostatych elementow
Srodowiska jest przemyst. Dlatego tez trzonem prawnej regulacji jakosciowej ochrony
gruntdw rolnych i leSnych sag rozwigzania ustanawiajgce obowigzki na rzecz
zaktadow przemystowych, ktorych dziatalnos¢ wptywa na jakos¢ produkciji rolne;j.
Znajdujgce sie wokdt osrodkow przemystowych grunty rolne bardzo czesto sg
zanieczyszczone w stopniu utrudniajgcym produkcje rolng badz uniemozliwiajgcym




uzyskanie produktoéw, surowcédw bezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie
z art. 16 u.g.r. wtasnie dla takich gruntéw potozonych na obszarach ograniczonego
uzytkowania wokot zaktadéw przemystowych, a takze dla innych gruntow
zdegradowanych lub zdewastowanych, nalezy opracowac plan zagospodarowania.
Projekt planu gospodarowania na gruntach powinien okresla¢ rodzaje wystepujacych
zanieczyszczen i ich wplyw na istniejagcy sposob zagospodarowania, kierunki i
wielkos¢ produkcji rolnej, rosliny, ktére mogg by¢ uprawiane i zalecenia dotyczace
uprawy, ewentualne obowigzki zwigzane z prowadzeniem produkcji zwierzecej, w
tym rybackiej oraz sposoby przeciwdziatania zmniejszeniu wartosci uzytkowej gleb.
Plan ma wskazywac kierunki zmian w produkcji rolnej prowadzonej na terenie
ujemnego oddziatywania zakfadu na takie uprawy, ktére w mniejszy sposob sg
podatne na zanieczyszczenia Ilub w skrajnych przypadkach na rosliny
nieprzeznaczone do spozycia. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia?®, $rodki spozywcze muszg odpowiadad
zdrowotnym warunkom jako$ci, a w razie naruszenia norm, mozna zakazaé¢ produkcji
lub wprowadzania do obrotu tego produktu lub nawet nakazac zniszczenie go, jezeli
zostanie stwierdzone, ze wykorzystanie tego produktu mogtoby spowodowaé
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzkiego.

Sporzadzenie projektu planu gospodarowania na gruntach potozonych na
obszarach ograniczonego uzytkowania istniejgcych wokot zaktadow przemystowych,
a takze na gruntach zdewastowanych i zdegradowanych, lezacych poza tymi
obszarami (art. 16 ust. 1 i art. 19 u.g.r.) jest obligatoryjne. Po opracowaniu projektu
planu jest on dostepny w urzedzie gminy dla wtascicieli objetych nim gruntéw rolnych
przez okres 30 dni, o czym nalezy powiadomic ich na pismie, w celu umozliwienia im
zgtoszenie wnioskéw i uwag. Nastepnie rada gminy, po uzyskaniu opinii
odpowiednich podmiotéw, podejmuje jako zadanie wtasne uchwate w przedmiocie
zatwierdzenia planu. Koszty sporzadzenia opinii pokrywa zaktad przemystowy,
ktérego dziatalno$¢ uzasadnia potrzebe zmian profilu produkcji rolnej.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 u.g.r. plan ma charakter wigzacy i rolnik musi
dostosowaC sie do warunkéw gospodarowania stwarzanych mu przez zaktad
przemystowy®*. W razie prowadzenia produkcji w sposdb naruszajacy ustalenia
planu, polegajagcy na uprawianiu roslin nieprzewidzianych w planie i na
niezastosowaniu sie do zalecen dotyczacych ich uprawy i sposobu gospodarczego
wykorzystania roslin oraz na niewykonaniu obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem
produkcji zwierzecej, w tym rybackiej, wéjt w porozumieniu z wojewddzkim
inspektorem sanitarnym, w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi gruntow w
oznaczonym terminie zniszczenie okreslonych upraw, a w przypadku produkcji
zwierzecej, przemieszczenia zwierzat poza obszar ograniczonego uzytkowania lub
dokonania ich uboju bez odszkodowania. Istotng wada tej regulacji jest jednak brak
wskazania miejsca i zapewnienia warunkow przemieszczenia zwierzat.

Wiascicielowi gruntéw, ktory stosujgc sie do wymagan takiego planu poniost
szkode przez obnizenie poziomu produkcji rolnej lub lesnej, przystuguje
odszkodowanie od zaktadu przemystowego. W przypadku obnizenia poziomu
produkcji w ciggu trzech lat co najmniej o jedng trzecig dotychczasowej wartosci,
wiasciciel ma w stosunku do zaktadu roszczenie o wykup catosci lub czesci gruntéw

2 _ ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywno$ci i zywienia, Dz. U. z 2005, Nr

31, poz. 265 z p6z. zm.

2w, Panko, Ochrona gruntéw rolnych, czyli o sprzecznosci interesow i ich kojarzeniu, RPEIS

2.4/1985, s. 24;



wediug cen wolnorynkowych. Jak stusznie zauwaza A. Lipinski®® w praktyce to
rozwigzanie moze okazacC sie mato skuteczne, gdyz zanieczyszczenia gleby sa
powodowane oddziatywaniem wielu podmiotéw, trudnych do identyfikacji, a nawet
czesto juz nieistniejgcych.

Standardy jakosci gleby

Cel ochrony powierzchni ziemi ma by¢ osiggany poprzez stosowanie zespotu
srodkdw prawnych, z ktérych najwazniejsze w praktyce znaczenie majg $rodki o
charakterze administracyjno — prawnym. Srodki te majg najczesciej charakter tzw.
standardéw, wykorzystywanych przede wszystkim przy realizacji ,zasady
zanieczyszczajacy ptaci”. Za pomocg systemu normatywéw (standardéw) na
sprawce zanieczyszczenia moze zostaé natozony obowigzek przestrzegania
okreslonych wymagan ochronnych. Mogg one réwniez by¢ wykorzystywane jako
podstawa przy ustalaniu odpowiednich optat i podatkéw. Niewatpliwie stabg strong
standardow, jako instrumentu o charakterze prewencyjnym, jest ich staty poziom, w
zwigzku z czym istnieje zagrozenie, ze sprawcy moggq nhie by¢ zainteresowani
Zmniejszeniem poziomu zanieczyszczen ponizej norm ustalonych.

W zakresie ochrony powierzchni ziemi ustawodawca wprowadzit standardy
jakosci okreslajace wartosci liczbowe niektorych substancji w glebie albo ziemi,
ponizej ktérych zadna z funkcji petnionych przez powierzchnie ziemi nie jest
naruszona. Funkcje petniong przez powierzchnie ziemi ocenia sie na podstawie jej
faktycznego zagospodarowania i wykorzystania gruntu, chyba Ze inna funkcja wynika
Z planu zagospodarowania przestrzennego.

Standardy jakosci gleby lub ziemi, z uwzglednieniem ich funkcji aktualnej i
planowanej ustala sie, zgodnie z § 2 rozporzgdzenia w sprawie standardéw jakosci
gleby oraz standardow jakosci ziemi®, dla trzech grup rodzajow gruntow:

1) grupa A, do ktorej zalicza sie nieruchomosci gruntowe wchodzace w sktad
obszaru poddanego ochronie na podstawie przepiséw ustawy — Prawo wodne,
obszary poddane ochronie na podstawie przepisow o ochronie przyrody; jezeli
utrzymanie aktualnego poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza zagrozenia
dla zdrowia ludzi lub srodowiska — dla obszaréw tych stezenia zachowujg standardy
wynikajgce ze stanu faktycznego,

2) grupa B — grunty zaliczone do uzytkdéw rolnych z wytgczeniem gruntéw pod
stawami i gruntéw pod rowami, grunty lesne oraz zadrzewione, nieuzytki, a takze
grunty zabudowane i zurbanizowane z wylaczeniem terendow przemystowych,
uzytkow kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych;

3) grupa C — tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny komunikacyjne.

Wartosci dopuszczalne stezeh w ziemi lub glebie okreslone sg w zatgczniku do
rozporzadzenia®’. Ponadto dopuszczalne stezenie metali ciezkich w glebach
znajdujgcych sie na terenach gospodarstw, w ktorych moze by¢ prowadzona
produkcja rolna metodami ekologicznymi, okreslajg przepisy o rolnictwie
ekologicznym. Glebe lub ziemie uwaza sie za zanieczyszczong, gdy stezenie co
najmniej jednej substancji przekracza warto§¢ dopuszczalng, chyba, ze

%A Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw 2004, s. 118;

% rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci
gleby oraz standardow jakosci ziemi, Dz. U. Nr 165, poz. 1359;

27 zatacznik okresla wartosci dopuszczalne stezen w glebie lub ziemi 57 substancji ujetych w sze$ciu

grupach: metale, nieorganiczne, weglowodorowe, weglowodory chlorowane, srodki ochrony roslin i
pozostate zanieczyszczenia (m.in. pirydyna, fenol itp.);



przekroczenie wynika z naturalnie wysokiej zawartosci substancji w srodowisku.

Wartosci dopuszczalne stezeh w ziemi lub glebie ustala sie w trzech etapach:

» ustalenie listy substancji, ktérych wystgpienie jest spodziewane ze wzgledu na
prowadzong na danej nieruchomosci lub w jej sgsiedztwie dziatalnos¢;

» przeprowadzenie pomiaréw wstepnych, ktérych celem jest ustalenie czy owe
substancje faktycznie wystepuija;

» badania szczego6towe w celu okreslenia stezeh substancji ustalonych i wskazanie
zakresu i sposobu przeprowadzenia rekultywacji gleby lub ziemi.

Ponadto gleba lub ziemia uzywane w pracach ziemnych oraz uzywane do tego
celu osady pochodzace z dna zbiornikdw powierzchniowych wod stojgcych lub
ptynacych, powinny takze spetnia¢ kryteria standardéw jakosci gleby (ziemi) dla
gruntow wystepujgcych w miejscu ich przeznaczenia.

Decyzja rekultywacyjna

O ile na danym obszarze doszto do przekroczenia standardow jakosci gleby lub
ziemi podlega ona obowigzkowi rekultywacji. W naukach rolniczych®® przez
rekultywacje rozumie sie wykonanie zespotu zabiegébw i czynnosci w celu
przywrdcenia terenom zdewastowanym zdolnosci produkcyjnych lub uzytkowych.
Rekultywacja obejmuje dwa procesy: rekultywacje wtasciwg i zagospodarowanie, a
jej przeprowadzenie wymaga kilku etapow. W pierwszym dokonuje sie inwentaryzaciji
obszaru zdegradowanego, w drugim opracowuje sie projekt techniczno -
ekonomiczny rekultywacji i zagospodarowania, a w trzecim nastepuje realizacja
projektu. Zagospodarowanie gruntow przybiera zazwyczaj posta¢ zagospodarowania
rolnego, lesnego lub rekreacyjnego.

Ustawodawca dostosowat sie do szeregu poje¢ stworzonych w naukach
przyrodniczych i sformutowat w art. 4 pkt 18 i 19 u.g.r. definicje rekultywacji i
zagospodarowania gruntow. Rekultywacja gruntéw rolnych i lesnych polega na
nadaniu lub przywréceniu gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym
wartosci uzytkowych lub przyrodniczych poprzez wiasciwe uksztattowanie
rzezby terenu, poprawe witasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie
stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie
lub budowe niezbednych drég, natomiast zagospodarowanie gruntéw to rolnicze,
lesne lub inne uzytkowanie gruntow zrekultywowanych.

Istotg rekultywacji, zgodnie z art. 103 ust. 1 P.o.S., jest przywrdcenie
powierzchni ziemi do stanu poprzedniego w zwigzku 2z niekorzystnym
przeksztatceniem naturalnego uksztattowania terenu, a takze przywrdcenie jej do
stanu wymaganego standardami jakosci, o ktoérych mowa byla wczesniej. Jak
stusznie zauwaza A. Lipinski nalezy jednak przyja¢, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy
opisane wyzej zmiany tzn. zaistnienie zanieczyszczen badz innych niekorzystnych
przeksztatcen sg zgodne z przeznaczeniem terenu, zwlaszcza ustalonym przez
organ administracji publicznej np. w drodze decyzji umozliwiajgcych urzadzenie
sktadowiska odpadow. Jezeli takie przeksztatcenia powierzchni sg zgodne z prawem,
obowiazek rekultywacji moze powsta¢ dopiero po zakonczeniu dziatalnosci®®. W
przepisie tym rekultywacja jest rozumiana jako sposob naprawienia szkody w
elemencie srodowiska, w zwigzku z czym art.103 ust.1 i 2 bedg z dniem 30 kwietnia
2007 r. uchylone i zastgpione ogodlnymi zasadami odpowiedzialnosci za szkody
Srodowiskowe.

2 _ zob. np. S. Bieszczad, J. Sobota (red.), Zagrozenie, ochrona i ksztaltowanie $rodowiska

przyrodniczo — rolniczego, Wroctaw 1993, s. 195 i nast.;

29 _ A Lipinski, Prawne podstawy...op.cit., s. 111 — 112;

10



Ustawa o ochronie gruntow rolnych i le$nych ustanawia nakaz, by w
dziatalnosci przemystowej rekultywacja i zagospodarowanie gruntow byty planowane,
projektowane i realizowane na wszystkich jej etapach. Art. 20 ust. 4 u.g.r. wskazuje
takze maksymalny okres prac rekultywacyjnych, ktore prowadzacy dziatalno$¢
przemystowg ma obowigzek zrealizowaé. Rekultywacje gruntéw prowadzi sie w
miare, jak grunty te stajg sie zbedne do prowadzenia dziatalno$ci przemystowej, oraz
konczy sie w terminie do 5 lat od jej zaprzestania. Inaczej ustawodawca podchodzi
do problemu szkdéd gorniczych, gdzie na terenach przewidywanego osiadania
gruntéw zaktad przemystowy, na wniosek wtasciciela, rozpoczyna rekultywacje przed
wystgpieniem degradacji gruntow.

W Swietle przepisbw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych osoba
powodujgca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow rolnych i lesnych
jest zobowigzana do ich rekultywacji na wiasny koszt (art. 20 ust. 1). Rekultywacji na
cele rolnicze gruntow potozonych, w rozumieniu przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
zdewastowanych lub zdegradowanych przez nieustalone osoby, w wyniku klesk
zywiotowych lub ruchéw masowych ziemi, dokonuje starosta przy wykorzystaniu
srodkow FOGR, a rekultywacji gruntéw lesnych i gruntow przeznaczonych do
zalesienia — przy wykorzystaniu srodkéw budzetu panstwa, na zasadach okreslonych
w przepisach o lasach®.

W Swietle art. 22 u.g.r. decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
wydaje starosta po zasiegnieciu opinii:

» dyrektora wtasciwego okregowego urzedu gorniczego — w odniesieniu do
dziatalnosci gorniczej, w tym do terenow goérniczych,

» dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych Ilub dyrektora parku
narodowego— w odniesieniu do gruntdw o projektowanym lesnym Kierunku
rekultywaciji,

» wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.g.r. decyzje w sprawach rekultywacji okreslajg m. in.:

stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow,

osobe zobowigzang do rekultywacji gruntow,

kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow,

uznanie rekultywacji gruntow za zakonczona.
Wedtug przepiséw ustawy P.o0.S8. obowigzek rekultywacji spoczywa na
witadajgcym powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje zanieczyszczenie gleby lub
ziemi albo niekorzystne przeksztalcenie naturalnego uksztattowania terenu®’.
Zgodnie z art. 3 pkt 44 P.o.S. jest nim wtasciciel, chyba ze w ewidencji gruntow
ujawniony jest ktos inny. Jezeli jednak wtadajgcy wykaze, iz stan zanieczyszczenia
badz niekorzystnego przeksztatcenia zaistniat po objeciu przez niego wtadania i
zostat spowodowany przez inny podmiot, to obowigzek rekultywacji spoczywa na tym
podmiocie. Natomiast jezeli doszto do takiego stanu za zgodg Ilub wiedzg

30 _ ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, dalej okreslana skrétem u.o.l., Dz. U. z 2005r., nr 45, poz.

435 z pbézn. zm.; na podstawie art. 12 ust. 2 u.o.l. decyzje administracyjng w sprawie przyznania
srodkéw na pokrycie kosztéw zagospodarowania i ochrony gruntéw lesnych podejmuja: Minister
Srodowiska na wniosek Generalnego Dyrektora Laséw Panstwowych — w odniesieniu do laséw
panstwowych oraz starosta na wniosek wiasciciela lasu po zaopiniowaniu przez nadlesniczego — w
odniesieniu do laséw niepanstwowych.

31 _ta zasada z dniem 30 kwietnia 2007 zostanie zastgpiona ogoélnymi zasadami odpowiedzialnosci

za szkody $rodowiskowe (ustawa z 7 marca 2007 r.);
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wtadajgcego, obowigzek rekultywaciji solidarnie obcigza wtadajacego i sprawce.

Zgodnie z art. 102 ust. 4 i 5 P.o.S. do dokonania rekultywacji moze byc¢ takze
zobowigzany starosta, jezeli:

» podmiot, ktérego dziatanie powoduje koniecznos$¢ rekultywacji, nie dysponuje
prawem do korzystania z gruntu w celu wykonania wspomnianych obowigzkdéw
lub

» egzekucja obowigzku rekultywacji okazata sie bezskuteczna bgdz nie mozna
wszczg¢ postepowania egzekucyjnego lub

» stan uzasadniajgcy potrzebe rekultywacji zaistniat w wyniku kleski zywiotowe;.

Starosta dokonuje rekultywacji takze wowczas, gdy z uwagi na zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdéd w
Ssrodowisku konieczne jest jej natychmiastowe wykonanie.

Rekultywaciji, w wiekszosci przedstawionych przypadkéw, starosta dokonuje na
koszt zobowigzanego, o szczegdtach rozstrzygajac w decyzji administracyjnej*.
Zgodnie z art. 106 P.o.$. zobowigzany do rekultywacji winien uzgodnic jej warunki ze
starostg, co nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, okreslajacej m. in. zakres,
sposob i termin zakonhczenia rekultywacji. Jest ona wymagana takze wtedy, gdy
obowiazek rekultywacji spoczywa na samym staroscie (art. 108 ust. 1 P.0.$.)*.

Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych.

W zakresie ochrony ilosciowej gruntéw ustawodawca przyznat organom
administracji publicznej uprawnienie do wydawania zgody na przeznaczenie gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne, majgcych posta¢c decyzji
administracyjnych. W Swietle art. 7 ust. 1 u.g.r. przeznaczenia gruntéw rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonego przez organy gminy w trybie
przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.g.r. przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne:

e gruntdéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rolnictwa,

e gruntow lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa

- wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw $rodowiska lub
upowaznionej przez niego osoby,
natomiast przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

e gruntéow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas IV, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 1 ha,

e gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V i VI, wytworzonych z gleb
pochodzenia organicznego i torfowisk, jezeli ich zwarty obszar projektowany
do takiego przeznaczenia przekracza 1 ha,

e oraz pozostatych gruntow lesnych

- wymaga uzyskania zgody wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolnicze;.

Stosownie do ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, w przypadku
przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nieleSne, bez wzgledu na cel czy

2 odpowiednio stosuje sie tu przepisy o0 zobowigzaniach podatkowych ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.;

3 przepisy art.102, 106-108 ustawy P.0.$. z dniem 30 kwietnia 2007 zostang zastgpione ogdlnymi
zasadami odpowiedzialno$ci za szkody Srodowiskowe (ustawa z 7 marca 2007 r.);
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powierzchnie gruntu lesnego, zawsze wymagane jest uzyskanie zgody wiasciwego
organu. | tak decyzje o przeznaczeniu gruntow lesnych, stanowigcych wtasnosc
Skarbu Panstwa, na cele nierolnicze i nieleSne podejmuje minister wiasciwy do
spraw Srodowiska lub upowazniony przez niego podmiot (art. 7 ust. 2 pkt 2 u.g.r.), w
odniesieniu za$ do pozostatych gruntéw lesnych — wojewoda (art. 7 ust. 2 pkt 5
u.g.r.). W obu przypadkach prawny obowigzek uzyskania zgody nie zalezy od
powierzchni i jakosci gruntéw lesnych, natomiast kryterium podziatu kompetenciji
pomiedzy ministra (naczelny organ administracji rzadowej) i wojewode stanowi tytut
wiasnosci gruntéw lesnych.

Inaczej rzecz sie przedstawia z ustaleniem organu wiasciwego do wyrazenia
zgody na przeznaczenie na cele nierolne i nieleSne gruntéw rolnych, bowiem tu ma
znaczenie powierzchnia i klasa bonitacyjna tych gruntow. W sSwietle przepisow
ustawy obowigzek uzyskania zgody okreslonego organu administracji na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych dotyczy tylko uzytkédw rolnych i torfowisk, z
pominieciem innych kategorii gruntu rolnego. Poza tym, zdaniem E. Kremera®, sam
fakt, iz uzytek rolny ma byC przeznaczony na cele nierolnicze, nie powoduje jeszcze
obowigzku uzyskania zgody odpowiedniego organu. Bowiem zgoda taka jest
potrzebna wowczas, gdy spetnione sg przestanki wymienione w ustawie, takie jak
powierzchnia uzytkow rolnych przeznaczonych do wytgczenia, ich klasa bgdz cel, na
ktory majg by¢ przeznaczone uzytki rolne. W Swietle powyzszego zgody takiej
udzielajg — minister wiasciwy do spraw rolnictwa (uzytki rolne klas | — 11l o obszarze
przekraczajacym 0,5 ha) i wojewoda, po uzyskaniu opinii izby rolniczej (uzytki rolne
klas IV oraz uzytki rolne klas V i VI wytworzone z gleb pochodzenia organicznego
oraz torfowisk o obszarze przekraczajgcym 1 ha) —art. 7 ust. 2 pkt 1, 3, 4 u.g.r.

Wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw nastepuje na wniosek
wojta, do ktérego dotgczana jest opinia dyrektora RDLP, gdy grunty lesne stanowig
witasnosé Skarbu Panstwa, badz opinia dyrektora parku narodowego, gdy grunty
potozone sg na terenie parku (art. 7 ust 3 u.g.r.).

Natomiast, zgodnie z art. 7 ust. 4 u.g.r., w odniesieniu do gruntéw rolnych,
stanowigcych uzytki rolne klas | — Ill o obszarze przekraczajgcym 0,5 ha i gruntow
lesnych, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa wéjt przekazuje wniosek za
posrednictwem wojewody, ktory dotgcza swojg opinie i te wraz z wnioskiem
obowigzany jest doreczy¢ wtasciwemu ministrowi w terminie do 30 dni (liczac od dnia
ztozenia wniosku przez wdjta). Ten wniosek powinien odpowiada¢ wymaganiom
formalnym okreslonym w art. 10 u.g.r., np. powinien zawiera¢ ekonomiczne
uzasadnienie przeznaczenia gruntow, wykaz ich powierzchni itd. W przypadku
brakéw formalnych wniosku wiasciwy minister zobowigzany jest wezwac wdjta do ich
uzupetnienia w terminie 7 dni na zasadach okreslonych w k.p.a. Niezaleznie od tego
minister wiasciwy do spraw rolnictwa i minister wtasciwy do spraw srodowiska moze,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wdjta,
odstgpi¢ od proceduralnego wymogu przedfozenia uzasadnienia ekonomicznego
oraz rozwigzan wariantowych w zakresie rekultywacji gruntow przeznaczonych na
cele inwestycji goérniczych. Ocenny charakter ,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkow” powoduje, ze decyzja o zwolnieniu z koniecznosci dochowania tych
wymogow pozostawiona jest swobodnemu uznaniu ministrow. Nalezy tez podkreslic,
ze wspomniane wczesniej opinie, zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami, nie sg dla
organdow wydajacych zezwolenia wigzace. Ponadto organ wiasciwy w sprawie

¥ _E Kremer, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r., Przeglad Sadowy
1997 r.,z.5,s.42;
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wyrazenia zgody na przeznaczanie gruntdéw na cele nierolne i niele$ne, stosownie do
art. 7 ust. 5 u.g.r., moze zgadaC od wojta przedstawienia wielu wariantow
przestrzennej zabudowy gruntow.

Zmiana przeznaczenia wskazanych w ustawie gruntow rolnych i leSnych musi
nastgpi¢ na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego za
zgodg wiasciwych organéw. Jednakze, zgodnie z art. 8 u.g.r., ustawodawca
dopuszcza wyjatek od takiego trybu postepowania w przypadku okresowego
wytgczania gruntéw z produkcji, zwigzanego z podjeciem natychmiastowych dziatan
interwencyjnych wynikajacych z klesk zywiotowych lub wypadkéw losowych.

Zezwolenie na wytgczenie gruntéw z produkciji rolnej lub lesne;j.

Instytucja wytgczenia z produkciji rolnej lub le$nej stuzy jako instrument ochrony
ilosciowej gruntéw rolnych i lesnych, wigze sie bowiem z rozpoczeciem na nich
dziatalnosci innej niz rolnicza czy lesna. Na wylgczenie gruntdéw z produkcji nie
wystarcza jednak sama zmiana przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawodawca wymaga, aby wylgczenie gruntdw z produkciji
nastgpito po wydaniu odrebnej decyzji zezwalajacej. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
grunty rolne majg by¢ uzytkowane na cele lesne (art. 11 ust.6 u.g.r.).

Zgodnie z art. 4 pkt 11 u.g.r. przez wylaczenie gruntéw z produkcji nalezy
rozumie¢ =» rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowania gruntow.
Oznacza to, ze wytgczenie gruntéw z produkcji jest czynnoscig faktyczng, polegajaca
na rozpoczeciu innego uiytkowania35, w odniesieniu m.in. do uzytkédw rolnych
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczanych do klas I,
I, 11, Ma, b, oraz uzytkow rolnych klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb
pochodzenia organicznego, a takze przeznaczonych na cele nierolnicze, nielesne
gruntéw lesnych. Warunkiem wytgczenia gruntow z produkcji jest uzyskanie decyziji
administracyjnej o wytgczeniu gruntdéw z produkciji rolnej lub lesnej, do ktdrej wydania
organami kompetentnymi sg organy administracji publicznej wymienione w art. 5
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, tj. starosta, dyrektor Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych i dyrektor parku narodowego. Pierwszy z nich wiasciwy
jest wowczas, gdy wytaczenie dotyczy gruntow rolnych, drugi — gdy dotyczy gruntow
lesnych, trzeci zas — gruntow rolnych lub lesnych wchodzacych w skitad parku
narodowego (art.11 ust.1i 2 u.g.r.).

Decyzje w tych sprawach podejmowane sg na wniosek podmiotu ubiegajacego
sie o0 wytgczenie gruntéw z produkcji w trybie postepowania administracyjnego, przy
dopetnieniu warunkéw okre$lonych w art.11 — 14 u.g.r. Nie sg one aktami
administracyjnymi uznaniowymi, ale decyzjami zwigzanymi, ktére organy ochronne
sgq zobowigzane wydac i okresli¢c w nich warunki wytgczenia.

Organ administracji publicznej, wydajgc decyzje o wylaczeniu gruntow z
produkcji, udziela zezwolenia i okresla obowigzki z tym zwigzane (art.11 ust.1 u.g.r.).
Uzyskanie zezwolenia na wytgczenie gruntu z produkcji taczy sie z obowigzkiem
uiszczenia naleznosci i optat rocznych oraz jednorazowego odszkodowania, w razie
dokonania przedwczesnego wyrebu drzewostanu (art.12 ust.1 u.g.r.), ktérych
wysokosc¢ ustalana jest na podstawie przepiséw art.12 — 14 u.g.r. zaleznie od klasy
bonitacyjnej gruntow i ich charakteru.

Poza tymi obowigzkami, ktére musza sie znalez¢ w kazdej decyzji o wytgczeniu
gruntéw, organ administracji publicznej moze ponadto, po zasiegnieciu opinii wajta,
burmistrza lub prezydenta miasta, natozy¢ na podmiot wytaczajacy grunty z produkc;ji

35 _ z0b. W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z komentarzem, Wroctaw 1998, s.

51;
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obowigzek zdjecia warstwy prochniczej gleby z gruntéw rolnych okreslonych klas
bonitacyjnych (najwyzszych) i torfowisk oraz wykorzystania jej na cele poprawy
wartosci uzytkowej gruntéw (art.14 ust.1 u.g.r.). Obowigzek ten, natozony w decyzji o
zezwoleniu na wytgczenie gruntéw z produkcji przez staroste albo przez dyrektora
parku narodowego, powinien zosta¢ szczegétowo przez te organy okreslony. W
przypadku niewykonania obowigzku okreslonego decyzjg, wydang na podstawie
art.14 ust.1 u.g.r. i innych obowigzkéw wymienionych w ustawie odpowiedni organ
administracji publicznej moze zastosowaé srodki egzekucji administracyjnej o
charakterze pienieznym i niepienieznym przewidziane w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art.30 u.g.r.). W oparciu o tres¢ tej ustawy nalezy
przyja¢, ze w razie egzekucji obowigzkédw o charakterze niepienieznym, organ
wymieniony w art.5 u.g.r. wystepuje jednoczesnie w pozycji wierzyciela i organu
egzekucyjnego.

2. Odpowiedzialnos¢ za szkody srodowiskowe.

Omdébwienie powinno obejmowaé zaréwno przepisy dyrektywy, jak i zawarte w
aktach wewnetrznych, ze wzgledu na istotne znaczenie konstrukcji przyjmowanych w
dyrektywie dla catego systemu prawa ochrony $rodowiska®, nie tylko dla ustawy o
odpowiedzialnosci za szkody srodowiskowe.

Celem dyrektywy 2004/35/WE jest petniejsze wdrazanie zasady
.Zanieczyszczajacy ptaci”, w zwigzku z czym zatozono, ze podmiot gospodarczy
wyrzadzajacy przez swojg dziatalno$¢ szkody w Srodowisku naturalnym lub
powodujgcy bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich szkdd musi by¢ za nie
odpowiedzialny finansowo. Zaktadany efekt nowych przepiséw zmierza do tego, aby
podmioty gospodarcze podejmowaty Srodki i opracowywaty praktyki minimalizujgce
ryzyko wyrzadzenia szkdéd srodowisku naturalnemu, dzieki czemu ograniczatyby w
ten sposdb mozliwosci poniesienia finansowej odpowiedzialnosci za szkody®’.
Dyrektywa definiuje pojecie ,szkoda wyrzadzonej srodowisku naturalnemu” (art.2) —
jest to mierzalna negatywna zmiana w zasobach naturalnych lub mierzalne
ostabienie uzytecznosci zasobdéw naturalnych, ktére moze ujawni¢ sie bezposrednio
lub posrednio. W szczegdlnosci szkodg takg sg —

e szkody wyrzgdzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych (poza
szkodami spowodowanymi dziataniami legalnymi)

e szkody wyrzadzone w wodach (negatywny wptyw na ekologiczny, chemiczny lub
ilosciowy stan badz ekologiczny potencjat wod)

e szkody dotyczace powierzchni ziemi (dowolne zanieczyszczenie ziemi
stwarzajgce znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi)

Dyrektywa obejmuje swoimi postanowieniami szkody wyrzadzone $rodowisku
przez wykonywanie dziatalnosci wymienionej w zat. lll oraz wszelkie bezposrednie
zagrozenie wystgpieniem takich szkdd w wyniku wspomnianej dziatalnosci, a takze
szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez
wykonywanie dziatalnosci innej niz wymieniona w zat. Il oraz bezposrednie

% _ Zob. szerzej M. Gorski — EU-Umwelthaftungsrichtlinie und polnische Haftungsregelungen bei

Umweltschaden — eine vergleichende Problemdarstellung; [w:] - L. Knopp (red.) — Neues
Europaisches Umwelthaftungsrecht und seine Auswirkungen auf die deutsche Wirtschaft; Heidelberg
2003, s.193;

37 _ z0b. tu np. L. Knopp — Neues Europaisches Umwelthaftungsrecht: Die Umwelthaftungsrichtlinie;

[w:] - L. Knopp (red.) — Neues Europaisches Umwelthaftungsrecht und seine Auswirkungen auf die
deutsche Wirtschaft; Heidelberg 2003, s.49;
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zagrozenie wystgpieniem takich szkdéd (w powigzaniu z wing lub zaniedbaniem
podmiotu gospodarczego). W zatgczniku Il wymienione sg dos¢ rdzne rodzaje
dziatalnosci, w szczegdélnosci prowadzone na podstawie pozwolenia zintegrowanego
lub innego pozwolenia emisyjnego, zwigzane z gospodarowaniem odpadami (w tym
ich transgranicznym przemieszczaniem), prowadzeniem transportu materiatow
niebezpiecznych, zwigzane z GMO (organizmami modyfikowanymi genetycznie).
Dyrektywa wymaga aby w przypadku, gdy szkody wyrzgdzone $rodowisku
naturalnemu jeszcze nie wystgpity, ale istnieje bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem takich szkdéd, podmiot gospodarczy podejmowat bezzwtocznie
niezbedne srodki zapobiegawcze. Wiasciwe witadze powinny zazgadaC podijecia
srodkdéw zapobiegawczych przez podmiot gospodarczy. Jesli podmiot gospodarczy
nie spetnia natozonych obowigzkow, wtasciwe wtadze mogg w ostatecznosci podjaé
takie Srodki samodzielnie. W przypadku pojawienia sie szkdd wyrzadzonych
Srodowisku naturalnemu podmiot gospodarczy powinien bezzwtocznie poinformowac
wiasciwe witadze oraz podjg¢ niezbedne $rodki zaradcze, zgodne z art.7. Jesli
podmiot gospodarczy nie spetnia obowigzkéw wtasciwe wtadze mogg ostatecznie
podjg¢ takie srodki samodzielnie. Podmiot gospodarczy ponosi wszystkie koszty
dziatan zapobiegawczych i zaradczych podjetych na podstawie dyrektywy.
Dyrektywa wymaga takze stosowania instytucji zabezpieczenia roszczen.
Postanowienia dyrektywy transponuje do prawa polskiego ustawa z 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $érodowisku i ich naprawie®. Gtéwnym
zatozeniem ustawy, podobnie jak i dyrektywy, jest zapewnienie rzeczywistego
wdrozenia zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci” czyli, wedtug art.7 ustawy P.0.S., zasady
odpowiedzialnosci sprawcy (oraz potencjalnego) zanieczyszczenia srodowiska za
konsekwencje takiego zanieczyszczenia (za  zapobieganie  potencjalnym
konsekwencjom). Ustawa wprowadza szereg nowych definicji, w tym definicje
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku, dziatan naprawczych, dziatan
zapobiegawczych, emisji (zmienionej w stosunku do definicji z ustawy P.0.8.), funkcji
elementdow przyrodniczych, naprawy elementéw przyrodniczych, szkody w
$rodowisku®®, stanu poczatkowego ($rodowiska lub jego elementéw przed
momentem wystapienia szkody). W kontekscie wskazanej definicji szkody, w
odniesieniu do powierzchni ziemi (pkt.c definicji) warto zauwazy¢, iz jest ono wezsze
niz przewidywane aktualng jeszcze trescig art.102 ust.1 ustawy P.o.S. Ten bowiem
przepis zobowigzuje do naprawienia takze szkody polegajacej na niekorzystnym

38 _ D2.U.2007.75.493:

¥ _art. 6 pkt.11 ustawy rozumie przez takg szkode negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkgiji

elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy
ze Ssrodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy
negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych gatunkéw
lub siedlisk przyrodniczych, z tym Zze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wptywu
wynikajgcego z dziatania podmiotu korzystajgcego ze srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub zgodnie z decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

b) w wodach, majacg znaczacy negatywny wptyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy
wod,

c) w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w
szczegoblnosci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie zdrowia ludzi;
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przeksztatceniu powierzchni ziemi.

W ustawie wskazano, zgodnie z zatgcznikiem Il do dyrektywy, rodzaje
dziatalnosci powodujacej ryzyko wystgpienia szkody w s$rodowisku (art.3). Warto
przytoczy¢ ten przepis, bowiem decyduje on o podmiotowym zakresie
obowigzywania ustawy. Do dziatalnosci stwarzajgcej ryzyko szkody w $rodowisku
przepis zalicza:

1) z zakresu ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wymagajaca
uzyskania zezwolenia;

2) z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony sSrodowiska
eksploatacje instalacji wymagajaca uzyskania:

a) pozwolenia zintegrowanego,

b) pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza;

3) z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach:

a) dziatalnos¢ w zakresie odzysku Ilub unieszkodliwiania odpaddéw
wymagajgcg uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci,

b) dziatalnos¢ w zakresie zbierania odpadéw oraz dziatalno$¢ w zakresie
transportu odpaddéw wymagajgce uzyskania zezwolenia,

c) dziatalno$¢ zwolniong z obowigzku uzyskania odrebnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania
lub transportu odpadéw na podstawie art. 31 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach,

d) dziatalno$¢ wymagajacq zgtoszenia do rejestru na podstawie art. 33 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach;

4) z zakresu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne:

a) wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi,

b) pobdr oraz odprowadzanie wod powierzchniowych lub podziemnych,

c) retencjonowanie $rodlgdowych wéd powierzchniowych

— wymagajgce uzyskania pozwolenia wodnoprawnego;

5) z zakresu ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych zamkniete uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych
oraz zamierzone uwolnienie organizmow genetycznie zmodyfikowanych do
srodowiska, w tym wprowadzanie produktéw GMO do obrotu;

6) z zakresu rozporzadzenia Rady 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesytania odpaddw w obrebie, do WspdInoty Europejskiej oraz poza jej
obszar miedzynarodowy obrét odpadami;

7) produkcje, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktadowanie,
uwalnianie do srodowiska oraz transport:

a) substancji niebezpiecznych i preparatéw niebezpiecznych w rozumieniu
ustawy zdnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych,

b) Srodkéw ochrony roslin w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ochronie,

c) produktéw biobdjczych w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzeénia 2002 r.
o produktach biobdjczych;

2) transport drogowy, koleja, srodlgdowymi drogami wodnymi, transport morski lub
powietrzny:

a) towarow niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych,
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b) towaréw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 31 marca 2004 r.
o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych,
c) materiatdbw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o bezpieczenstwie morskim,
d) materiatow niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 zegludze srodladowe;j.
Jest to wiec w sumie szeroki zakres rodzajéw dziatalnosci uznawanej za potencjalnie
grozng dla srodowiska — potencjalnie, bo przeciez ustawa uwzglednia zasade
prewencji i dotyczy w pierwszym rzedzie zapobiegania szkodom.

Ustawa okresla organy administracji wilasciwe w sprawach zapobiegania i
naprawy szkdéd w srodowisku. Organem wiasciwym miatby by¢ przede wszystkim
wojewoda lub, w przypadku bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w
srodowisku spowodowanej przez organizmy genetycznie zmodyfikowane, minister
wiasciwy do spraw srodowiska.

Jedng z podstawowych konstrukcji ustawy jest ustanowienie obowigzku
podejmowania, przez podmiot korzystajacy ze srodowiska, dziatah zapobiegawczych
w przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia wystgpieniem szkody lub
dziatan naprawczych w przypadku wystgpienia szkody w srodowisku. Podmiot taki
obcigzony zostat rowniez obowigzkiem informowania organu ochrony Ssrodowiska o
istniejgcym zagrozeniu oraz udzielenia temuz organowi wszelkich dostepnych
informacji na temat spowodowanej przez siebie szkody w Srodowisku lub
bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takiej szkody. Sprawca szkody zostat
zobowigzany do uzgodnienia z organem ochrony Srodowiska zakresu, sposobu i
terminu zakonczenia dziatan naprawczych.

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy ustawa wskazuje sytuacje, w ktérych organ
ochrony sSrodowiska zostat zobowigzany do samodzielnego podjecia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, ustalono takze zasady odzyskiwania przez
organ poniesionych z tego tytulu kosztéw oraz okreslono ich zakres. Nie
wprowadzono natomiast powszechnego obowigzku ustanowienia zabezpieczenia
roszczen z tego tytutu powstajgcych, pozostajg w mocy przepisy ustawy P.o.S.
(art.187) fakultatywnie pozwalajgce organowi ochrony srodowiska na prowadzenie
takiego obowigzku do tresci pozwolenia emisyjnego. Art. 187 uzupetniono natomiast
o delegacje upowazniajgcg ministra do wskazania rozporzadzeniem rodzajéw
instalacji, w ktorych zabezpieczenie bedzie musiato by¢ ustanowione.

Przepisy ustawy przewidujg mozliwosci zgtoszenia do organu ochrony
srodowiska, przez osoby poszkodowane lub inne zainteresowane podmioty (np.
organizacje ekologiczne), potrzeby podjecia przez sprawce zagrozenia lub szkody
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Wprowadzono procedury rozpatrzenia
zgtoszenia i podjecia dziatan egzekucyjnych wzgledem sprawcy.

Ustawa obcigzyta Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska obowigzkiem
prowadzenia rejestru szkod w Srodowisku i bezposrednich zagrozen szkodg w
srodowisku. Okreslono zasady zgtaszania tych zagrozen lub szkdd, a takze zakres
informaciji, ktére powinny by¢ zawarte w rejestrze (zgodnie z zatgcznikiem VI do
dyrektywy). Przewidziano uregulowanie kilku spraw w drodze rozporzadzen
wykonawczych, w tym takich, jak-

» ustalenie kryteriow oceny, czy w danym przypadku wystepuje szkoda w
Srodowisku (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do dyrektywy),

» okreslenie rodzajow, warunkow i sposobu prowadzenia dziatan naprawczych
(zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do dyrektywy),

» zasad prowadzenia rejestru szkdod w sSrodowisku i bezposrednich zagrozen
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szkodg w srodowisku,
» okreSlenie rodzajow instalacji, dla ktorych wymagane bedzie ustanowienie
zabezpieczenia roszczen  ztytutu  wystgpienia  negatywnych  skutkéw
w Srodowisku,
» ustalenie metod okreslania wysokosci zabezpieczenia roszczeh (fakultatywne).
Omdwiona ustawa obowigzuje od dnia 30 kwietnia 2007 r. i wobec powyzszego
jej przepisy co do zasady dotyczg szkdd powstatych po tej dacie. Zgodnie bowiem z
art.35 ustawy do bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody
w Ssrodowisku, ktore zaistniaty przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynikaty z
dziatalnosci, ktora zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W odniesieniu natomiast do szkdd w sSrodowisku
dotyczacych powierzchni ziemi wyrzadzonych przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
stosuje sie przepisy ustawy P.0.$. w dotychczasowym brzmieniu, z tym jednak, ze
organem wiasciwym w sprawach takich szkod jest wojewoda.

3. Projekt dyrektywy o ochronie gleby.

We wrzesniu 2006 r. przijtX zostat przez Komisje Europejskg projekt
dyrektywy dotyczacej ochrony gleby™, przy czym zaktadane jest jego ostateczne
przyjecie w 2008 roku oraz transpozycja do prawa wewnetrznego panstw
cztonkowskich w ciggu dwoéch lat od wejscia dyrektywy w Zzycie (a wiec
najprawdopodobniej w 2010 r.). Koniecznos¢ przyjecia proponowanych rozwigzan
argumentuje sie przede wszystkim tym, ze gleba jest w gruncie rzeczy zasobem
nieodnawialnym oraz bardzo dynamicznym systemem, spetniajgcym wiele
réznorodnych funkcji waznych dla dziatalnosci cziowieka i dla przetrwania
ekosystemow. Z dostepnych informacji wynika natomiast, ze w ciggu ostatnich
dziesiecioleci nastgpit znaczny wzrost proceséw degradacji gleby i istniejg dowody
na to, ze bedzie on postepowat, jesli nie zostang podjete Zadne dziatania.
Degradacja gleby ma réwnoczesnie znaczacy wptyw na inne elementy srodowiska,
takie jak zasoby wodne, zdrowie ludzi, zmiany klimatyczne, ochrona przyrody i
réznorodnoéci biologicznej, a takze bezpieczenstwo zywnosci. W uzasadnieniu
projektu zwraca sie takze uwage, ze w odréznieniu od powietrza i wody, gleba na
terenie Wspodlnoty znajduje sie gtdwnie w posiadaniu prywatnych wtascicieli. Tym
niemniej pozostaje ona zasobem naturalnym, bedacym przedmiotem wspdolnego
zainteresowania, ktory musi by¢ chroniony dla przysztych pokoleh. Tak wiec
wprowadzenie dla uzytkownikdéw gleby wymogu podjecia srodkoéw zapobiegawczych,
jesli zamierzone przez nich uzytkowanie gleby moze spowodowaC znaczace
zaktdcenie petnienia przez nig swych funkciji, lezy w interesie publicznym.

Z drugiej strony wskazuje sie, ze w dorobku prawnym Wspdlnoty istniejg
przepisy dotyczace ochrony gleby, brak jednak szczegotowego prawodawstwa
wspolnotowego w tym zakresie. Funkcjonujg jedynie akty programowe, w
szczegodlnosci strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby*', w ktérej Komisja
okreslita osiem gtéwnych zjawisk, stanowigcych zagrozenie dla gleby na terenie UE.
Zagrozeniami tymi sg erozja, spadek zawartosci materii organicznej,
zanieczyszczenie, zasolenie, zageszczenie, utrata roznorodnosci biologicznej gleby,

40 projekt dyrektywy PE i RU z 22.09.2006 ustanawiajgcej ramy dla ochrony gleby oraz zmieniajacej
dyrektywe 2004/35/WE — COM(2006) 232 final, 2006/0086;

1 _ komunikat Komisji ,W kierunku strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby” z 2002 r.
(COM(2002) 179;
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uszczelnianie, osuwanie sie ziemi i powodzie. Takze decyzja nr 1600/2002/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca szosty
wspoélnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego wymienia ochrone
zasobow naturalnych oraz promowanie zrownowazonego wykorzystywania gleby
jako jeden ze swoich celdw.

Nalezy takze zauwazycC, ze niektére aspekty ochrony gleby znajdujg sie juz w
dorobku prawnym Wspdlnoty, w dziedzinach takich jak woda, odpady, chemikalia,
zapobieganie zanieczyszczeniom przemystowym, ochrona Srodowiska i pestycydy,
jednak regulacje te dotyczga ochrony gleby gtéwnie posrednio. Pewne aspekty
ochrony gleb uprawnych wprowadzono takze do zreformowanej Wspdlnej Polityki
Rolnej oraz polityki Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Z tych wzgledéw przydatny bytby
akt stwarzajgcy wspolne ramy dla tych wszystkich regulacji, ktére nawet jesli sg w
petni wdrazane, to nie obejmujgc wszystkich gleb ani wszystkich rozpoznanych
zagrozen nie zapewniajg glebie petnej i kompleksowej ochrony.

Celem proponowanej dyrektywy miatoby by¢é zagwarantowanie ochrony glebie,
na podstawie zasad majacych na celu zachowanie funkcji gleby, zapobiezenie
procesom degradacji gleby, tagodzenie ich skutkow, odtworzenie zniszczonych gleb
oraz wigczenie tych kwestii do innych polityk sektorowych poprzez utworzenie
wspolnych ram prawnych i podjecie wspolnych dziatan. Projekt przyjmuje
stosunkowo szerokg definicje pojecia ,gleba”, uznajac za nig gérng warstwe skorupy
ziemskiej, znajdujgca sie pomiedzy skatg macierzystg a powierzchnia, z wytgczeniem
wod podziemnych. Gleba ma by¢ chroniona przed zagrozeniami, wskazanymi w
powotanej wyzej strategii tematycznej z 2002 r., przy czym szczegolnie podkresla sie
koniecznos¢ ochrony przed tzw. ,uszczelnianiem”, rozumianym jako pokrywanie
powierzchni gleby nieprzepuszczalnym materiatem (definicja w art.2 pkt 1 projektu).
W preambule podkres$la sie, ze konieczne jest zaproponowanie i podejmowanie
Srodkdw ograniczajgcych uszczelnianie gleby, na przyktad poprzez rekultywacje
terendéw poprzemystowych, co pozwolitoby na rekompensowanie ubytkéw w terenach
niezurbanizowanych. Réwnoczesnie tam, gdzie zachodzi proces uszczelniania gleby,
panstwa czionkowskie powinny zadbaé o stosowanie technik budowlanych i
melioracyjnych pozwalajgcych na utrzymanie jak najwiekszej ilosci funkcji gleby.

Projekt zaktada, ze skuteczna i ukierunkowana polityka w dziedzinie ochrony
gleby powinna powsta¢ w oparciu o znajomo$¢ lokalizacji miejsc, w ktorych zachodzg
procesy degradacji. Niektore zagrozenia, takie jak erozja, spadek zawartosci materii
organicznej, zageszczanie, zasolenie i osuwanie sie ziemi wystepujg jedynie na
okreslonych terenach, ktére sg bardziej podatne na tego typu zagrozenia, wobec
czego tereny te nalezy zidentyfikowac. ldentyfikacja taka powinna odbywac sie w
oparciu o proponowang wspolng metodologie, ktora uwzgledniataby czynniki
decydujagce o0 wystepowaniu poszczegdlnych procesow degradacji. Na
zidentyfikowanych obszarach zagrozonych wprowadzony bytby obowigzek podjecia
Srodkow zmierzajacych do powstrzymania proceséw degradacji gleby, zmniejszenia
prawdopodobienstwa ich wystepowania oraz rekultywacji gleby w celu zachowania
jej funkgciji. Cele takich dziatan, srodki niezbedne dla ich osiggania oraz harmonogram
realizacji panstwa czionkowskie powinny okresli¢ poprzez przyjecie odpowiednich
programow dziatania.

W kontekscie ochrony przed zanieczyszczeniem proponowana dyrektywa
powinna przyczyni¢ sie do zapobiegania wprowadzaniu niebezpiecznych substanciji
do gleby i ograniczy¢ je tak, aby unikng¢ jej zanieczyszczenia oraz zachowac jej
funkcje. W tym celu projekt wskazuje rodzaje dziatah, ktére z duzym
prawdopodobienstwem mogg stac sie przyczyng zanieczyszczenia gleby. Wykaz ten
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powinien stanowi¢ podstawe identyfikacji przez panstwa cztonkowskie miejsc, ktore
wedtug ich oceny stanowig szczegodlne zagrozenie w tym wzgledzie. Dokonana
identyfikacja miejsc zanieczyszczonych powinna znalezé odzwierciedlenie w
regularnie uaktualnianym, publicznie dostepnym, krajowym wykazie miejsc
zanieczyszczonych. Aby przyspieszy¢ identyfikacje miejsc zanieczyszczonych,
wiasciciele miejsc, w ktérych zgodnie z informacjg zawartg w oficjalnych
dokumentach, takich jak krajowe rejestry lub katastry, byta lub nadal jest prowadzona
dziatalno$¢ powodujgca zanieczyszczenie gleby, powinni przed zakonczeniem
transakcji zwigzanej z przeniesieniem czy ustanowieniem tytutu prawnego do
nieruchomosci udzieli¢ witasciwym organom i drugiej stronie biorgcej udziat w
transakcji odpowiednich informacji o stanie gleby.

Miejsca zanieczyszczone powinny by¢ poddawane rekultywacji zgodnie z
zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci’, przy czym panstwa czionkowskie powinny
opracowacC krajowg strategie naprawy, w celu okreslenia celow naprawy oraz
kolejnosci, w jakiej miejsca te powinny by¢ regenerowane. W przypadku tzw. ,miejsc
niczyich”, czyli miejsc zanieczyszczonych przez nieznany podmiot, ktoéry w zwigzku z
tym nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie ani wedtug
prawa krajowego ani wspolnotowego, ani nie moze ponosi¢ kosztéw regeneracii,
odpowiedzialnos¢ za zmniejszenie zagrozenia dla zdrowia ludzi i Srodowiska
powinna przechodzi¢ na panstwa cztonkowskie. W tym celu panstwa czionkowskie
powinny wprowadzi¢ specjalny mechanizm finansowania, ktory zagwarantowatby
istnienie srodkéw finansowych na regeneracje takich miejsc. Projekt zwraca takze
uwage, ze w sytuacji istnienia zroznicowanych metod oceny zagrozenia miejsc
zanieczyszczonych, konieczna jest petna wymiana informaciji, w trakcie ktérej
okreslona zostanie potrzeba zharmonizowania niektorych elementéw oceny
zagrozenia oraz zostang opracowane nowe, ulepszone metody przeprowadzania
oceny zagrozenia toksycznego dla srodowiska. W konsekwencji proponowane sg
przepisy dotyczace formatéw wymiany danych oraz kryteridéw jakosci danych.

Projekt bardzo mocno podkresla koniecznosS¢ jak najszerszego wigczania
spoteczenstwa w proces implementacji dyrektywy, poprzez petne wykorzystywanie
istniejacych juz instytucji prawnych. Preambuta zwraca uwage, ze publiczna
Swiadomos¢ wagi problemu ochrony gleby jest niska i z tego wzgledu konieczne jest
wprowadzenie srodkow majacych na celu podniesienie wiedzy, wymiane informacji
oraz rozpowszechnienie sprawdzonych rozwigzan.

t.6dz, 30 wrzesnia 2007 r.
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