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PRÓBA OCENY STANU I POTRZEB
W ZAKRESIE REKULTYWACJI I REWITALIZACJI
TERENÓW POGÓRNICZYCH W REGIONIE MA£OPOLSKIM

1. Wstêp

Obszar dzisiejszego województwa ma³opolskiego ze wzglêdu na zró¿nicowan¹ budo-
wê geologiczn¹ od dawna by³ regionem dzia³añ górniczych. Wystêpuj¹ tu ró¿norodne su-
rowce mineralne, z których pewne stanowi¹ istotn¹ pozycjê w krajowym i regionalnym
bilansie zasobów. Zaliczyæ do nich nale¿y: surowce skalne, rudy cynku i o³owiu, wêgiel
kamienny, ropê naftow¹, sól kamienn¹, wody mineralne, surowce balneologiczne i wody
geotermalne.

Surowce, jakie tu wydobywano, by³y nie tylko podstaw¹ do budowy lokalnych fortun,
ale równie¿ w pewnych okresach historycznych stanowi³y o potêdze gospodarczej pañstwa.
Niektóre z nich, o których eksploatacji pamiêtaj¹ ju¿ tylko historycy, mia³y znaczenie nie
tylko regionalne, ale wrêcz europejskie.

Obecnie, gdy o sile gospodarczej w Europie stanowi¹ nie surowce i ich wydobycie, ale
przede wszystkim rozwój zaawansowanych technologii, stan œrodowiska i jego atrakcyjnoœæ,
niektóre obszary województwa ma³opolskiego jawi¹ siê jako rejony szczególnie nieatrak-
cyjne. O braku ich atrakcyjnoœci decyduj¹ dziœ liczne œlady po funkcjonuj¹cym w prze-
sz³oœci przemyœle wydobywczym oraz istniej¹ce wci¹¿ zak³ady przemys³owe, których
dzia³alnoœæ zwi¹zana jest poœrednio z wydobyciem surowców.

Na fali z³ej prasy górnictwa wêgla kamiennego, jaka towarzyszy ca³ej bran¿y górni-
czej od czasów zmiany ustrojowej, zwyk³o siê mówiæ o górnictwie i jego spuœciŸnie raczej
Ÿle. Tematyka niniejszego artyku³u dotyczy tej w³aœnie negatywnej strony wp³ywu górni-
ctwa, jak¹ bez w¹tpienia s¹ pozosta³oœci górnictwa w postaci zdewastowanych terenów
pogórniczych, które – jak dot¹d – nie doczeka³y siê stosownej rekultywacji i w³aœciwego
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zagospodarowania. Intencj¹ autorów jest zwrócenie uwagi na obszary województwa, które
ze wzglêdu na wieloletni¹ eksploatacjê górnicz¹ s¹ szczególnie dotkniête negatywnym
wp³ywem tej bran¿y. Przy okazji inwentaryzacji obszarów zdegradowanych i oceny wp³y-
wu górnictwa na œrodowisko nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e obecnie nieatrakcyjne tereny
zmienione dzia³alnoœci¹ górnicz¹ by³y kiedyœ Ÿród³em dochodów wielu pokoleñ i stanowi³y
o bogactwie regionu.

2. Wp³yw górnictwa na œrodowisko w Ma³opolsce
– t³o historyczne

Dla przypomnienia roli, jak¹ górnictwo ma³opolskie odegra³o dla rozwoju regionu
i Polski, wypada wspomnieæ kilka tylko faktów historycznych. Niech te fakty stanowi¹ t³o
dla dalszych rozwa¿añ.

Wed³ug archeologów ju¿ w okresie neolitu „eksploatowano” i warzono mioceñsk¹ sól
wielicko-bocheñsk¹. Znacznie póŸniej kopalnia w Wieliczce stanowi³a o bogactwie skarbu
pañstwa, bêd¹c jednym z podstawowych jego Ÿróde³. Mimo spadku ceny soli porównywal-
nej w przesz³oœci do wartoœci z³ota, Wieliczka nie przesta³a byæ dla regionu „kur¹ znosz¹c¹
z³ote jajka”, przyci¹gaj¹c¹ corocznie miliony turystów z ca³ego œwiata.

Drugim pod wzglêdem znaczenia i wp³ywu na rozwój regionu bogactwem by³y nie-
w¹tpliwie rudy srebra i o³owiu. W okolicach Olkusza eksploatowano te surowce ju¿ w XII
stuleciu. Okres prosperity górnictwa olkuskiego przypadaj¹cy na czasy £okietka (XIV w.)
oraz na wiek XVII zwi¹zany by³ ze skutecznym wprowadzaniem nowatorskich rozwi¹zañ
w technice urabiania i odwadniania górotworu.

Mimo ¿e górnictwo siarki rodzimej kojarzy siê g³ównie z rejonem tarnobrzeskim, to
przecie¿ pierwsza kopalnia tego surowca znajdowa³a siê w podkrakowskich Swoszowicach.
Jej wydobywanie zaczêto ju¿ za czasów W³adys³awa Jagie³³y. W XVIII wieku by³o w re-
jonie Swoszowic ju¿ ok. 600 samodzielnych szybików do eksploatacji siarki, a w okresie
1871–1876 wydobycie siarki pod Krakowem zaspokaja³o 80÷90% zapotrzebowania Austrii
na ten surowiec. Dopiero eksploatacja taniej siarki na Sycylii przes¹dzi³a o upadku pod-
krakowskiego górnictwa.

Inny wa¿ny surowiec – wêgiel kamienny – zaczêto eksploatowaæ w okolicach Tenczyn-
ka pod Krakowem ju¿ w XVI stuleciu. Znacznie póŸniej, bo dopiero w XIX wieku, zaczêto
intensywnie eksploatowaæ z³o¿a wêgla kamiennego w Jaworznie, Trzebini i w Libi¹¿u.

Je¿eli chodzi o surowce skalne, to œwiadectwa ich eksploatacji znaleŸæ mo¿na w ka¿-
dym starszym zabytkowym obiekcie Krakowa i regionu. Dokumenty pisane na temat wy-
dobycia czarnego marmuru w kamienio³omie w podkrakowskich Dêbnikach datuje siê na
rok 1442.

Omawiaj¹c historiê górnictwa ma³opolskiego, nie sposób nie wspomnieæ o eksploa-
tacji ropy naftowej w okolicach Gorlic. To w tym mieœcie w roku 1854 stanê³a pierwsza
w œwiecie uliczna latarnia naftowa i to w³aœnie tu zamieszka³ i prowadzi³ swoj¹ dzia³alnoœæ
Ignacy £ukasiewicz. O znaczeniu górnictwa ropy w regionie œwiadczy to, ¿e ju¿ w 1883 r.
w ówczesnym powiecie gorlickim w siedemnastu miejscowoœciach pracowa³o 56 kopalñ
i ok. 1000 szybów naftowych [1].
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Rozwojowi górnictwa w regionie towarzyszy³y okresy rozkwitu gospodarczego. Gór-
nictwo by³o stymulatorem rozwoju i miêdzynarodowego transferu myœli technicznej, prawa
górniczego i tradycji (przywileje królewskie, akta gwareckie, górnicze towarzystwa emery-
talne, kasy zapomogowe itp.). Warto równie¿ o tym pamiêtaæ, analizuj¹c niechlubne pozos-
ta³oœci tej bran¿y w œrodowisku naturalnym.

3. Inwentaryzacja terenów pogórniczych w Ma³opolsce

Przyczynkiem do zajêcia siê opisywan¹ tematyk¹ by³ projekt wykonywany wspólnie
z Ma³opolsk¹ Agencj¹ Rozwoju Regionalnego (MARR) pt. Koncepcja zintegrowanego roz-
woju obszarów poprzemys³owych i powojskowych w ramach projektu EU INTERREG III C [2].
Projekt odnosi³ siê do problemu rewitalizacji zdegradowanych lub zdewastowanych ter-
enów poprzemys³owych oraz powojskowych w Ma³opolsce. W artkule ograniczono siê do
omówienia tylko obiektów pogórniczych oraz innych obiektów zwi¹zanych œciœle z dzia³al-
noœci¹ wydobywcz¹.

Punktem wyjœcia do inwentaryzacji i analizy terenów pogórniczych województwa
by³a analiza danych zestawionych w bazie ROPSIM (Registration of Polluted Sites in Ma-
lopolskie Voivodeship) [3]. Zestawienie to wykonano w Zak³adzie Gospodarki Odpadami
Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN na zlecenie Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Województwa Ma³opolskiego w Krakowie. Baza danych jest fizycznym
efektem inwentaryzacji miejsc zanieczyszczonych lub potencjalnie zanieczyszczonych
w województwie. W zestawieniu podstawowym zamieszczono 845 obiektów – 738 zak³ady
przemys³owe lub firmy zwi¹zane z obszarami potencjalnie ska¿onymi, 14 z³ó¿ ropy nafto-
wej, 63 sk³adowiska komunalne oraz 30 sk³adowisk przemys³owych z obszaru wojewódz-
twa ma³opolskiego.

G³ównym kryterium wyboru obiektów by³o ska¿enie b¹dŸ potencjalne ska¿enie terenu.
Dlatego w zestawieniu znalaz³y siê takie obiekty, jak sk³adowiska przemys³owe, rafinerie,
bazy transportowe czy szyby wydobywcze. Na potrzeby opracowania nale¿a³o bazê danych
uzupe³niæ o takie obszary pogórnicze, które tego kryterium nie spe³niaj¹. S¹ nimi np. tereny
poeksploatacyjne, w których proces wydobywczy zakoñczono kilka lub kilkadziesi¹t lat
temu, a które nie doczeka³y siê w³aœciwej rekultywacji i zagospodarowania. Przyk³adem s¹
liczne kamienio³omy (np. zespó³ wyrobisk Krzemionki Podgórskie lub kompleks wyrobisk
na Zakrzówku w Krakowie) czy choæby tereny po eksploatacji kruszyw (np. Bagry, Cholerzyn,
Przylasek Rusiecki itp.). Obiekty te tak¿e wymagaj¹ dzia³añ naprawczych, mimo ¿e nie s¹
terenami ska¿onymi.

Po zredukowaniu Ÿród³owego zestawienia obiektów ska¿onych, z ograniczeniem siê
tylko do obiektów zwi¹zanych z górnictwem, i uzupe³nieniu go o elementy pogórnicze nie-
bêd¹ce terenami ska¿onymi w spisie znalaz³o siê 138 obiektów o ³¹cznej powierzchni pra-
wie 2200 hektarów. 17 spoœród nich to obiekty, na których istnieje prawdopodobieñstwo
ska¿enia metalami ciê¿kimi, np. tereny dawnej eksploatacji rud cynku i o³owiu, 14 sk³ado-
wisk ró¿norodnych odpadów pogórniczych, 67 obiektów zwi¹zanych z historyczn¹ eksplo-
atacj¹ kopalin – g³ównie rud cynku i o³owiu, ale równie¿ wêgla kamiennego, 7 zbiorników
wodnych w dawnych wyrobiskach oraz inne obiekty, takie jak stawy osadowe, osadniki wód
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do³owych, tereny po wydobyciu i przeróbce ropy naftowej oraz inne obiekty zwi¹zane
z przemys³em oko³ogórniczym. Obiekty te, pomijaj¹c kilka wyj¹tków, skoncentrowane s¹
w kilku pó³nocno-zachodnich powiatach województwa (rys. 1).

4. Próba hierarchizacji
zinwentaryzowanych obiektów pogórniczych

Zinwentaryzowane obiekty pogórnicze s¹ bardzo zró¿nicowane zarówno ze wzglêdu
na zajmowan¹ powierzchniê, stan w³asnoœci, stopieñ zdegradowania, jak równie¿ ich
wp³yw na otoczenie: pocz¹wszy od niewielkich (od 0,5 do kilku hektarów), zdegradowa-
nych powierzchni, które do dziœ nosz¹ œlady historycznej eksploatacji surowców, do obiek-
tów wielkopowierzchniowych o rozbudowanej infrastrukturze, które w pewnej swojej czê-
œci nadal pe³ni¹ sw¹ pierwotn¹ przemys³ow¹ funkcjê. Obiekty osadzone s¹ w ró¿norodnym
tle przyrodniczo-spo³eczno-gospodarczym. Niektóre zlokalizowane s¹ w otoczeniu o cha-
rakterze rolniczo-leœnym (miejsca dawnej eksploatacji surowców skalnych), podczas gdy
inne stanowi¹ czêœæ zwartej zabudowy (tereny infrastruktury).

W niniejszym rozdziale przedstawiono próbê hierarchizacji zidentyfikowanych w Ma³o-
polsce obiektów pogórniczych. Postêpowanie takie mia³oby na celu wyselekcjonowanie
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takich obszarów, które ze wzglêdu na swoje cechy kwalifikuj¹ siê do natychmiastowej re-
witalizacji, ale równie¿ takich, dla których proces ten przyniesie najwiêksze korzyœci tak
z punktu widzenia ekologicznego, jak i spo³eczno-gospodarczego. Usystematyzowanie obiek-
tów powinno byæ przeprowadzone na podstawie wielokryterialnej analizy uwzglêdniaj¹cej
zarówno cechy charakteryzuj¹ce same obiekty, jak i ich otoczenie przyrodniczo-spo³eczno-
-gospodarcze.

4.1. Dobór kryteriów do procesu hierarchizacji obszarów pogórniczych

Jakoœæ hierarchizacji zale¿y od doboru odpowiednich kryteriów. Przy ich wyborze po-
winno siê uwzglêdniæ g³ówny cel, którym jest wytypowanie spoœród 138 obiektów tych, któ-
rych rewitalizacja przyniesie najwiêcej korzyœci ekologicznych i spo³eczno-gospodarczych.

Dobór w³aœciwych kryteriów oraz oparty na tym proces hierarchizacji lub selekcji jest
z natury rzeczy procesem subiektywnym, zale¿nym od wiedzy i preferencji osób go dokonu-
j¹cych. W celu obiektywizacji takiego wyboru nale¿a³oby zaprosiæ do tego zadania eksper-
tów reprezentuj¹cych ró¿ne sfery, np. przyrodników, urbanistów, przedstawicieli samorz¹-
dów lokalnych.

Z ekologicznego punktu widzenia ka¿dy teren antropogenicznie zdegradowany wy-
maga rekultywacji i odpowiedniego zagospodarowania. Bior¹c zatem pod uwagê kryterium
ekologiczne, nale¿y uznaæ, ¿e rewitalizacja obiektów zdegradowanych ma zawsze charak-
ter priorytetowy. Poniewa¿ jednak proces rekultywacji b¹dŸ rewitalizacji w zale¿noœci od
charakteru nieu¿ytku jest kosztowne, nale¿y przy wyborze obiektu kierowaæ siê równie¿
analiz¹ kosztów i korzyœci, podobnie jak przy ka¿dym przedsiêwziêciu gospodarczym.
Przeznaczenie œrodków finansowych (np. w ramach ZPORR [4]) na proces rewitalizacji
wybranego obszaru powinno byæ uzale¿nione od oczekiwanych korzyœciach ekologicznych
i spo³eczno-gospodarczych.

Przy doborze odpowiednich kryteriów dla hierarchizacji obszarów pomocny mo¿e byæ
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), a w szczególnoœci
Dzia³anie 3.3. Zdegradowane obszary miejskie, poprzemys³owe i powojskowe. Program
zosta³ stworzony m.in. w celu finansowego wspomagania realizacji projektów rewitalizacyj-
nych. Gminy, na których terenie znajduj¹ siê obszary poprzemys³owe wymagaj¹ce rewitali-
zacji, ubiegaæ siê mog¹ o dofinansowanie w³asnych projektów w ramach Lokalnych Pla-
nów Rewitalizacji.

W dokumentach ZPORR okreœlono wymagania, jakie powinny spe³niaæ gminy ubiega-
j¹ce siê o wsparcie ze œrodków Programu. Zaleca siê w nich m.in., aby przy wyborze ob-
szarów do rewitalizacji wzi¹æ pod uwagê takie kryteria, jak:
— poziom bezrobocia,
— poziom ubóstwa,
— poziom przestêpczoœci,
— wykszta³cenie mieszkañców,
— poziom przedsiêbiorczoœci mieszkañców,
— poziom degradacji technicznej infrastruktury i budynków,
— stan zanieczyszczenia œrodowiska naturalnego.
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Kryteria te wynikaj¹ bezpoœrednio z g³ównego celu Dzia³ania 3.3, jakim jest „o¿ywie-
nie gospodarcze i spo³eczne, a tak¿e zwiêkszenie potencja³u turystycznego i kulturalnego,
w tym nadanie obiektom i terenom zdegradowanym nowych funkcji spo³eczno-gospodar-
czych (...)” [4].

Wydaje siê jednak, ¿e nale¿y wzi¹æ pod uwagê wiele innych czynników, zw³aszcza te,
które wynikaj¹ z cech samych obiektów, oraz inne – wynikaj¹ce z cech szeroko rozumiane-
go otoczenia.

Ju¿ na podstawie pobie¿nej analizy zestawienia zinwentaryzowanych obiektów mo¿na
stwierdziæ, ¿e obiekty pogórnicze s¹ ze sob¹ nieporównywalne. Ró¿norodnoœæ cech, które
je charakteryzuj¹, powoduje, ¿e nie jest mo¿liwe zastosowanie metod algorytmicznych, któ-
re w oparciu o relacje miêdzy wielkoœciami liczbowymi pozwol¹ na automatyczne wyzna-
czenie ich hierarchii. Tym bardziej, ¿e wiêkszoœæ w³aœciwoœci to cechy jakoœciowe, którym
trudno jest przypisaæ dyskretn¹ wartoœæ numeryczn¹. Przyk³adem problemu z zastosowa-
niem jednolitych kryteriów do wszystkich obiektów niech bêdzie wymieniany ju¿ „poziom
degradacji technicznej infrastruktury i budynków” [4]. O ile dla pojedynczej budowli mo¿-
na okreœliæ poziom jej degradacji w pewnej przyjêtej skali, to opisanie tej cechy jedn¹ war-
toœci¹ liczbow¹ dla wielohektarowego terenu dawnej infrastruktury przemys³owej wydaje
siê nie tyle niemo¿liwe, co nielogiczne.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e nie tylko cechy samych obiektów, ale równie¿ czynniki
spo³eczno-gospodarcze wymienione w Programie nie daj¹ siê automatycznie zastosowaæ
jako kryteria przy analizowaniu obiektów pogórniczych. Nie budzi w¹tpliwoœci rozpatry-
wanie „stopnia bezrobocia” lub „poziomu przedsiêbiorczoœci mieszkañców gminy”, w której
zlikwidowano du¿y zak³ad górniczy, zw³aszcza gdy pozostawione obiekty infrastruktury
przemys³owej dawnego zak³adu mog¹ byæ w procesie rewitalizacji zaadaptowane na ma-
gazyny czy siedziby nowych spó³ek w ramach tzw. inkubatora przedsiêbiorczoœci. W prze-
ciwieñstwie do powy¿szego przyk³adu pos³ugiwanie siê kryterium „przedsiêbiorczoœci mie-
szkañców” lub „kryterium poziomu bezrobocia” w stosunku do terenów ska¿onych, któ-
rych proces rewitalizacji ogranicza³by siê do neutralizacji czynników toksycznych wydaje
siê byæ bezzasadne.

4.2. Analiza iloœciowa obiektów pogórniczych

Bior¹c pod uwagê wy¿ej wymienione problemy utrudniaj¹ce przeprowadzenie hierar-
chizacji obiektów pogórniczych w Ma³opolsce, mo¿na sformu³owac wniosek, ¿e proces ten
powinno siê przeprowadziæ wielopoziomowo. W pierwszym podejœciu nale¿a³oby usystema-
tyzowaæ powiaty województwa ma³opolskiego, bior¹c pod uwagê liczbê i ³¹czn¹ powierzch-
niê obiektów pogórniczych. Ten sam proces nale¿a³oby powtórzyæ na poziomie gminnym.
Taka wstêpna, uproszczona analiza da³aby wyobra¿enie o obiektach pogórniczych w ca³ym
województwie ma³opolskim, w którym niektóre powiaty i gminy s¹ szczególnie dotkniête
„bogactwem” terenów pogórniczych. Dopiero na podstawie takiego zestawienia mo¿na by
by³o – ju¿ w ramach wyselekcjonowanych, preferowanych do procesu rewitalizacji, gmin –
dokonywaæ analizy wielokryterialnej poszczególnych obiektów z uwzglêdnieniem t³a przy-
rodniczo-spo³eczno-gospodarczego.

W tabeli 1 zestawiono powiaty w hierarchii uwzglêdniaj¹cej liczbê oraz ³¹czn¹ po-
wierzchniê zdegradowanych terenów pogórniczych.
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TABELA 1

Zestawienie powiatów w kolejnoœci uwzglêdniaj¹cej liczbê obiektów pogórniczych

Powiat Liczba obiektów Powierzchnia [ha]

chrzanowski 64 800

krakowski 25 560

olkuski 23 250

miejski krakowski 10 250

oœwiêcimski 6 160

wielicki 6 112

gorlicki 3 6

miechowski 1 4

Wstêpna analiza zestawionych w tabeli 1 i przedstawionych na wykresach (rys. 2 i 3)
danych upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e cztery powiaty województwa ma³opolskiego s¹
szczególnie obci¹¿one tak pod wzglêdem liczby, jak i ³¹cznej powierzchni obszarów po-
górniczych. Powiaty chrzanowski, krakowski, olkuski i miejski krakowski ze wzglêdu na
bogactwo surowców i zwi¹zane z tym wielowiekowe tradycje górniczo-przemys³owe by³y
miejscem eksploatacji i przeróbki surowców mineralnych. Oprócz wielu pozytywnych skut-
ków rozwoju przemys³u w regionie jednym z negatywnych efektów tego procesu jest dziœ
mnogoœæ terenów ska¿onych oraz niezagospodarowanych terenów pogórniczych.
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Powiat gorlicki z wykazanymi tylko trzema obiektami o charakterze powierzchnio-
wym wymaga osobnego potraktowania. Wynika to ze specyfiki zmian w œrodowisku, jakie
powsta³y w wyniku wielowiekowej eksploatacji ropy naftowej. Bardzo liczne szyby naf-
towe (ponad 400), które w skali makro nale¿a³oby traktowaæ jako obiekty o charakterze
punktowym, nie daj¹ siê porównaæ tak pod wzglêdem iloœciowym, jak i powierzchniowym
z obiektami wyszczególnionymi w innych powiatach. Dlatego nie ujêto tych obiektów
w zestawieniu.

Charakterystykê iloœciow¹ oraz wielkoœæ zajmowanej powierzchni w gminach górni-
czych Ma³opolski przedstawiono na rysunkach 2 i 3.

Dokonuj¹c analizy wszystkich zinwentaryzowanych obiektów poprzemys³owych w Ma³o-
polsce, bez ograniczania siê do obiektów zwi¹zanych z górnictwem, zauwa¿yæ mo¿na, ¿e
koncentruj¹ siê one przewa¿nie w tych samym powiatach i gminach, w których zinwentary-
zowano obiekty pogórnicze. Ten nierównomierny rozk³ad przestrzenny na mapie Ma³o-
polski wynika z naturalnego rozmieszczenia oœrodków przemys³owych, które historycznie
lokowane by³y g³ównie w miejscach wystêpowania i eksploatacji surowców mineralnych.

5. Analiza jakoœciowa terenów pogórniczych
w gminach Ma³opolski

W czterech powiatach charakteryzuj¹cych siê najwiêksz¹ liczb¹ obiektów i powierzch-
ni¹ terenów pogórniczych (tab. 1) wyró¿niaj¹ siê gminy: Krzeszowice, Chrzanów, Trzebinia,
Kraków, Bukowno i Libi¹¿.
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Rys. 3. Gminy Ma³opolski, w których zinwentaryzowano tereny pogórnicze, uszeregowane pod wzglê-
dem ³¹cznej powierzchni



W krajobrazie gminy Krzeszowice najwiêcej œladów pozostawi³ przemys³ wydobyw-
czy. Odnosi siê to tak do górnictwa historycznego, jak równie¿ do zak³adów funkcjonuj¹-
cych obecnie. S¹ to przede wszystkim tereny dawnej eksploatacji górniczej rud cynku
i o³owiu, teren historycznej eksploatacji z³ó¿ wêgla kamiennego w rejonie Tenczynka oraz
wyrobiska po dawnej eksploatacji surowców skalnych. Pozosta³e obiekty to tereny zwa³o-
wisk zewnêtrznych i wyrobisk powsta³e w wyniku eksploatacji surowców skalnych. Obiek-
ty te pozostaj¹ w administracji funkcjonuj¹cych obecnie kopalñ.

A¿ 27 obszarów pogórniczych w gminie Chrzanów to tereny historycznej eksploata-
cji rud cynkowo-o³owiowych. S¹ to zroby górnicze, których cech¹ wspóln¹ jest ponadnorma-
tywne ska¿enie metalami ciê¿kimi. Obecnie nale¿¹ przewa¿nie do w³aœcicieli prywatnych
jako tereny zieleni ochronnej, ale równie¿ upraw ogrodowych i rolnych. Pozosta³e obiekty
to sk³adowiska odpadów poflotacyjnych ZG „Trzebionka”, sk³adowisko przemys³owe
w Chrzanowie i sk³adowisko odpadów poflotacyjnych zak³adów wapienniczych w P³azie.
Tereny sk³adowisk wchodz¹ w sk³ad nieruchomoœci zak³adów przemys³owych.

Tak¿e w gminie Trzebinia najwiêksza liczba obiektów poprzemys³owych to obszary
zwi¹zane z historyczn¹ eksploatacj¹ z³ó¿ cynkowo-o³owiowych (Balin, Czy¿owa-P³oki,
Lgota-Psary). Pozosta³e to sk³adowisko ska³y p³onnej (KWK „Siersza”), teren by³ych Za-
k³adów Surowców Ogniotrwa³ych „Górka” SA, teren sk³adowisk ZG „Trzebionka” SA.
W wiêkszoœci to obiekty du¿e, o powierzchni powy¿ej 10 ha.

Wœród terenów pogórniczych – dawnych wyrobisk poeksploatacyjnych – gminy Kra-
ków mo¿na wyró¿niæ wyrobiska po eksploatacji kruszyw i surowców skalnych, które funk-
cjonuj¹ obecnie jako zbiorniki wodne (Bagry, Przylasek Rusiecki, Zakrzówek) oraz nie-
zawodnione wyrobiska po eksploatacji surowców skalnych, g³ównie z³ó¿ wapieni, takich
jak zespó³ wyrobisk w Krzemionkach Podgórskich (kamienio³omy: Liban, Pod Wie¿¹ TV,
Pod Benedyktem) oraz czêœæ kamienio³omu Zakrzówek. Bardzo zró¿nicowany jest stan
w³asnoœci obiektów. Wiele z nich pozostaje w administracji istniej¹cych i funkcjonuj¹cych
zak³adów przemys³owych. Niektóre, np. dawne wyrobiska po eksploatacji kruszyw i surow-
ców skalnych, w przewa¿aj¹cej czêœci pozostaj¹ w gestii gminy Kraków.

Tereny pogórnicze gminy Bukowno s¹ w wiêkszoœci pozosta³oœci¹ intensywnej eks-
ploatacji rud cynkowo-o³owiowych. Wœród nich znajduj¹ siê stawy osadowe, zwa³owiska
kamienia oraz obszary, na których wystêpuje ryzyko ska¿enia metalami ciê¿kimi. Wszyst-
kie obiekty charakteryzuje ponadnormatywne stê¿enie metali ciê¿kich zwi¹zane z przemy-
s³em górniczo-hutniczym rud cynkowo-o³owiowych. Obiekty te w wiêkszoœci pozostaj¹
w administracji ZGH „Boles³aw” z siedzib¹ w Bukownie.

Geneza jednego z obiektów okreœlonego jako Wielofunkcyjny Zbiornik „Bór” ma zwi¹-
zek z eksploatacj¹ kruszyw. Obecnie w 80% ze 107 ha ³¹cznej powierzchni obiekt ten sta-
nowi zbiornik wodny, w którym stwierdzono podwy¿szone stê¿enie azotanów. Obiekt ten
pozostaje w administracji gminy Bukowno i Lasów Pañstwowych.

Wy¿ej analizowane gminy wyselekcjonowano, bior¹c pod uwagê kryterium liczby
obiektów oraz ich ³¹cznej powierzchni. Wydaje siê, ¿e nie jest to podejœcie b³êdne, bowiem
z punktu widzenia celu tej analizy, czyli wyboru obszarów, których rewitalizacja powinna
byæ uznana za priorytetow¹, wyselekcjonowanie gmin szczególnie nara¿onych na wp³ywy
zdegradowanych terenów pogórniczych, jest uzasadnione.
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Inne, ciekawe spojrzenie na problem typowania terenów do rewitalizacji umo¿liwia ana-
liza gmin pod k¹tem nie liczby i ³¹cznej powierzchni, ale œredniej wielkoœci obiektów, jakie
zinwentaryzowano w gminach. Spojrzenie takie, mimo ¿e ze wzglêdu na statystyczny cha-
rakter bardzo powierzchowne, pozwala wyselekcjonowaæ gminy, w których wystêpuj¹ du¿e,
skoncentrowane powierzchniowo obiekty pogórnicze. Oczywiste jest, ¿e selekcja taka po-
winna byæ uzupe³niona szczegó³ow¹ analiz¹ obiektów w wybranych gminach (rys. 4).

6. Podsumowanie

W odró¿nieniu od po³udniowej, górzystej, zalesionej i stosunkowo czystej czêœci Ma-
³opolski, która wraz z krajobrazem Beskidów, Pienin, Tatr i Podhala stanowi atrakcyjn¹
pod wzglêdem turystycznym czêœæ województwa ma³opolskiego, krajobraz jego pó³nocno-
-zachodniej czêœci zak³óca widok zwa³owisk odpadów pogórniczych, stawów osadowych,
wyrobisk i infrastruktury kopalñ z wie¿ami szybowymi w tle. Wielowiekowa obecnoœæ
górnictwa w regionie obok ogromnego wp³ywu na rozwój spo³eczno-ekonomiczny regionu
odcisnê³a równie¿ negatywne piêtno na œrodowisku naturalnym. W powiatach chrzanows-
kim, olkuskim, krakowskim, oœwiêcimskim, gorlickim w s¹siedztwie zak³adów górniczych
lokowano zak³ady przemys³owe, które potêgowa³y negatywne oddzia³ywanie na œrodowi-
sko. Na fali zmian gospodarczych, jakie dokona³y siê w Polsce po 1989 roku, wiele z tych
zak³adów utraci³o rentownoœæ i przesta³o funkcjonowaæ. Analiza obiektów pogórniczych
w województwie i innych obiektów poprzemys³owych wskazuje na ogromne potrzeby
w dziedzinie rewitalizacji obszarów poprzemys³owych. Charakterystyczna jest koncent-
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Rys. 4. Œrednia powierzchnia obiektów pogórniczych w gminach woj. ma³opolskiego



racja pozosta³oœci pogórniczych i poprzemys³owych w kilku gminach województwa, s¹ to:
Krzeszowice, Chrzanów, Trzebinia, Kraków, Bukowno i Libi¹¿. Obok wielu zinwentary-
zowanych obiektów po niedawno jeszcze funkcjonuj¹cych zak³adach górniczych znajduj¹
siê równie¿ takie, które mimo dziesiêcioleci, jakie up³ynê³y od czasu, kiedy przesta³y fun-
kcjonowaæ, nie doczeka³y siê odpowiedniej rekultywacji i zagospodarowania.
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