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Kapital spoteczny nalezy do pojg¢, ktorym poswigcono wiele publikacji z roznych dyscy-
plin nauk humanistycznych. Pojgcie to jest uzywane zaro6wno przez pedagogdw, politologdw,
ekonomistow, jak i socjologow. Interdyscyplinarny charakter recenzowanej ksiazki pozwala
wshucha¢ si¢ w wielo$¢ tych gloséw. Opisywany tom zostal podzielony na cztery czgsci:
pierwsza z nich ma charakter metodologiczny, trzy pozostate zostaty poswigcone analizom
demokracji, rozwoju ekonomicznego i spoltecznego. Kazdy z tekstéw zostal napisany przez
wybitnych naukowcow, ktorych publikacje ukazuja si¢ w czasopismach o zasiggu globalnym.

Ksiazka prezentuje wiele uwag odnoszacych si¢ do niedoskonatosci i kontrowersji zwia-
zanych z pojgciem kapitatu spotecznego. W wigkszosci rozdziatéw znajduja si¢ fragmenty
wyjasniajace przyjmowane zalozenia metodologiczne. Szczeg6lnie warte uwagi sa dwa teksty
otwierajace tom, ktore przedstawiaja gtdwne zarzuty wobec opisywanego pojgcia.

Potaczenie terminu ,kapital” z terminem ,,spoleczenstwo” nawiazuje do ekonomicznej
koncepcji kapitalu, mimo ze nie spetnia jej kryteriow (Arrow 1999, Solow 1999). Takie
potaczenie wymaga dodatkowych zabiegéw definicyjnych, co sprawia, ze kapital spoteczny
jest pojeciem otwartym, elastycznym i wykorzystywanym instrumentalnie. Interpretowany
w duchu pragmatyzmu ma prowadzi¢ do okreslonych celow ekonomicznych i spotecznych,
zwiazanych z efektywnym wykorzystaniem istniejacych zasobow. W programach politycz-
nych pojawiaja si¢ okreslenia méwiace o budowaniu lub wzmacnianiu produktywnosci juz
istniejacego kapitatu spotecznego, co ma wplywac na rozwoj spoleczny, redukcjg kosztow
transakcyjnych oraz utatwianie wspolpracy migdzy aktorami. Kapitat spoteczny jest takze
postrzegany przez pryzmat funkcji, ktora ma spetniac, i zmiany warto$ci wymiernych wskaz-
nikéw makroekonomicznych, do ktérych ma prowadzi¢ wedtug wezesniej przyjetych zatozen.
Zmiana wartosci tych wskaznikow informuje o tym, ze kapital spoteczny ulegl zmianie. Nie
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dostrzega si¢ jednakze niedociagnigé i trudnosci teoretycznych zwigzanych z konceptuali-
zacja tego zabarwionego normatywnie pojecia, co prowadzi do powielania opinii, ze kapitat
spoteczny i wzrost jako$ci zycia ogotu spoteczenstwa sa ze soba powiazane.

Taki stan rzeczy przypomina zarzut o tautologicznos$ci koncepcji kapitatu spotecznego
(Portes 1998, Lin 2001), ktory postawiono Jamesowi Colemanowi badajacemu wplyw wigzi
spotecznych na rozwoj kapitatu ludzkiego, a wigc na sukces jednostki. Tautologiczno$¢ ta
zostata przeniesiona przez Roberta Putnama na poziom analiz makrosocjologicznych, gdzie
kapital spoteczny przestat by¢ utozsamiany z pojedynczym aktorem, a stat si¢ zasobem catej
spotecznosci. Z perspektywy rozwoju teorii kapitatu spotecznego byt to podwojny btad, ale
mial on swoje uzasadnienie zwiazane z proba przetltumaczenia republikanskich teorii politycz-
nych na jezyk nauk empirycznych. Tym samym wystgpowanie cnotliwych obywateli (civic
virtue) zostato okreslone jako rezultat kapitatu spotecznego. Brak zachowan prowspdlnotowych
oznacza brak kapitatu spotecznego — koto tautologicznego wnioskowania znowu si¢ zamyka.
Jak zauwazaja autorzy tekstu otwierajacego The Handbook of Social Capital (Castiglione,
van Deth, Wolleb 2008), skutkuje to samoreferencyjnoscia programoéw politycznych, w ktdrych
racjonalno$¢ proceduralna zastgpuje racjonalnos¢ przedmiotowa. Ich skutecznos¢ mierzy sie
za pomoca wspolwystgpowania i zmiany warto$ci wybranych przez administracj¢ wskaznikéw
makrospotecznych (z pominigciem innych). Nadal jednak niewiele wiemy, czym jest kapitat
spoteczny i jak on wptywa na nasza rzeczywistosc.

Krytyka kapitalu spotecznego nie jest niczym nowym (Portes, Sensenbrenner 1993; Por-
tes, Landolt 1996; Baron, Field, Schuller 2000). Sposob, w jaki wigzi spoleczne wptywaja
na zjawiska spoteczne, ekonomiczne i polityczne, byt przedmiotem refleksji socjologéw od
poczatku powstania tej dyscypliny. Koncentrowali si¢ oni zaréwno na interakcjach zacho-
dzacych pomigdzy jednostkami (Simmel), na podejmowanych przez nie dziataniach spotecz-
nych (Weber), na otaczajacych je strukturach (Durkheim), jak i na metaforach systemowych
i organicznych, wyjas$niajacych ich zachowania (Parsons). Kazdy z wymienionych autorow
postugiwat si¢ stownikiem bardziej precyzyjnym od tego, ktéry oferujq publikacje o kapitale
spotecznym. Ale to wlasnie one tryumfuja z racji atrakcyjnosci swojego utylitarnego i pragma-
tycznego jezyka oraz dowartosciowuja nauki spoteczne w oczach decydentéw gospodarczych
i politycznych. Wszystko to sprawia, ze konieczna staje si¢ poglebiona refleksja teoretyczna
i empiryczna, dotyczaca kapitalu spotecznego, aby nabrat on cech terminu naukowego.

W opisywanej ksiazce znajdziemy zaréwno teksty podajace teoretyczna konceptualizacjg
pojegcia ,kapital spoteczny” (Lin, Esser, Ahn i Ostrom), jak i takie, ktére proponuja uzywanie
konkretnych metod badan empirycznych (van Deth). Szczegdlnie inspirujacy jest teoretyczny
rozdzial poswigcony sieciowej koncepcji kapitatu spotecznego, ktéra przedstawit Nan Lin.
Autor probuje w niej odr6znic¢ ,kapital” od ,.teorii kapitatu”. Teoria kapitatu opisuje proces,
w ktoérym wartosci dostepne w spoteczenstwie (zasoby) sa zatrzymywane i reprodukowane
dla zyskow. Neokapitalistyczne teorie kapitatu rdznia si¢ od klasycznych tym, ze inwestycje
i zwrot kapitalu moga dotyczy¢ wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, a nie tylko wybranej
grupy lub klasy spotecznej. Nan Lin, uzywajac pojgcia ,.teoria kapitatu”, zbliza si¢ do dzie-
dzictwa teoretycznego wywodzacego si¢ od Karola Marksa oraz Pierre’a Bourdieu. Kapitat
spoteczny zostal tu zdefiniowany jako zasoby zakorzenione w sieciach spotecznych zwia-
zanych z jednostka. Zasoby te moga by¢ osiagane (access) lub mobilizowane (use) przez
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wigzi w sieciach. Dopiero potaczenie czynnika strukturalnego (ksztatt sieci) z kulturowym
(charakter wigzi) owocuje w okres$lonej sytuacji dostgpem do kluczowych zasobow. ,,Wartos§é
dodana” jest generowana poprzez inwestowanie w relacje spoteczne. Niektorzy kwestionuja
przy tym, ze jednostki §wiadomie inwestuja w kapitat spoteczny, mimo ze pdzniej z niego
nie korzystaja.
Nan Lin przedstawia trzy podstawowe zrodta kapitatu spotecznego:
— pozycja aktora w hierarchii spolecznej,

— umiejscowienie aktora w sieci spotecznej i charakter tej sieci (dziury strukturalne, otwar-
to$¢-zamknigtosc)

— cel dziatania (instrumentalny, ekspresyjny).

Przedstawiona konceptualizacja unika tautologizmu, ktéry wczesniej zarzucano Colema-
nowi i Putnamowi. Jednostka moze mobilizowa¢ zasoby istniejace w sieciach spotecznych
w zalezno$ci od kontekstu. W niektorych przypadkach wigzi spoleczne shuzace do podtrzy-
mywania relacji w sieciach spotecznych moga by¢ utrudnieniem w realizacji egoistycznego
interesu aktora. Instytucje spoteczne i preferencje aktoréw sa tu czyms$ innym niz kapitat
spoteczny — powyzsze rozrdznienie jest wazne zwlaszcza w kontekscie innych podejsc¢ teo-
retycznych zwigzanych z kapitatem spotecznym.

W recenzowanym tomie znajdziemy konceptualizacj¢ odmienna od przedstawionej
powyzej; jest ona zwiazana z teoria dzialania zbiorowego (Ahn i Ostrom). Przedstawiciele
tego nurtu zajgli si¢ nowym rozwiazaniem dylematu wspélnego pastwiska, ktory wedtug
zwolennikow pierwszej fali teorii dziatania zbiorowego, wiernych zatozeniom ekonomiczne;j
teorii racjonalnego wyboru, moze znalez¢ rozwiazanie tylko w wyniku:

— regulacji przez wladzg zewnetrzna,

— wprowadzenia selektywnych bodzcow
— prywatyzacji.

Wedle tej teorii ludzie sa wiarygodni, jesli mozna przewidzie¢ ich zachowania, tzn. spet-
niaja okre$lone charakterystyki behawioralne zwiazane z sytuacja, w ktorej si¢ znalezli.
Wspotpraca migdzy nimi wystepuje wtedy, gdy istnieja pozytywne lub negatywne bodzce
sktaniajace do podejmowania dziatan zbiorowych aktoréw zainteresowanych osiaganiem
wiasnych korzysci. Druga fala teorii dziatan zbiorowych uzupehia t¢ perspektywe pojeciem
preferencji i ich heterogenicznosci. To one sprawiaja, ze jednostki rdéznie reaguja w podob-
nych sytuacjach. Preferencje sa produktem socjalizacji i spotecznego konstruowania aktora
w taki sposob, ze przestrzega on norm spotecznych nawet w sytuacji, gdy nieprzystosowanie
si¢ do nich byloby dla niego korzystne ze wzglgdu na jego egoistyczny interes — widziany
z zewnatrz jako struktura wyptat.

Zaroéwno w socjologii, jak i w ekonomii teoretycy powiazani redukcjonistycznymi kon-
cepcjami spoleczenstwa zaczeli dostrzega¢ kulturowa konstrukcje podmiotu (North 1995;
Hechter 1994, Lindenberg 2008). Dlatego tez dla Elinor Ostrom i T.K. Ahna kapital spoteczny
jest nie tylko zespotem relacji, ale rowniez preskrypcji i warto$ci stworzonych przez aktoréw
w przesztosci, ktore moga by¢ wykorzystane w terazniejszo$ci i przyszto$ci, aby ulatwic
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przezwycigzanie dylematow spotecznych (warto zaznaczy¢, ze czasem jest on zdezaktualizo-
wany 1 utrudnia tego typu dziatania). Kapitat spoteczny obejmuje sieci spoteczne, wiarygod-
no$¢ 1 instytucje. Sieci spoleczne determinujg kapital spoteczny w sposob strukturalny, zas
instytucje postuguja si¢ zrozumiatymi regutami dziatania, wymuszanymi i uzywanymi przez
grupy jednostek w organizacjach o roznej wielko$ci. Dziatalno$¢ instytucji moze prowadzi¢
do korzysci dla ogoéhu spoteczenstwa lub dla jego czgsci, moze rowniez produkowaé koszty
i obciaza¢ nimi grupy niewchodzace w sktad grupy, ktdrej zachowania sa regulowane przez
instytucj¢ (np. gangi). Wiarygodno$¢ osob podejmujacych wspolpracg jest efektem nie tylko
czynnikow zewngtrznych (§wiadomos¢ i kalkulacja zwiazana z nagroda lub kara), moze mie¢
réowniez charakter kulturowy. W tym drugim przypadku jest $cisle powiazana z ufnoscia zde-
finiowana jako stan kognitywny, a nie behawioralny (nie podlega wigc wyborowi). Stanowi
ona przywiazanie do wartosci i przyzwyczajen. Mowiac jezykiem Tocqueville’a, jest swoistym
,hawykiem serca i rozumu”, blizszym kulturowej konceptualizacji zaufania przedstawione;j
przez Francisa Fukuyame niz koncepcjom Roberta Putnama. Jak wskazuja badania opisane
przez Erica Ushlaera w niniejszym tomie, tak rozumiane zaufanie jest mniej podatne na
zniszczenie w wyniku strat ponoszonych przez jednostke podczas interakcji spotecznych.

Wedhug T.K. Ahna i Elinor Ostrom odwzajemnianie zachowan i nienaruszanie zaufania
jest determinowane nie tylko przez ksztatt sieci spotecznych, ale i przez catos¢ narzuconych
zewngtrznie (instytucje) oraz utrwalonych w aktorze (preferencje) norm i wartosci. Dopiero
takie potaczenie stanowi kapitat spoteczny, ktérego istnienie pomaga lub przeszkadza w roz-
wiazaniu dylematéw dziatania zbiorowego.

Przedstawianej koncepcji kapitatu spoltecznego mozna postawi¢ zarzut, ze konsoliduje
wiele wymiarow, ktore juz wezesniej byty badane osobno. Nie wnosi ona niczego nowego do
dorobku socjologii, jedynie porzadkuje go i pozwala spojrze¢ na niego z inngj strony. Nie jest
to jednak jedyna eklektyczna, aczkolwiek inspirujaca koncepcja kapitatu spotecznego, ktora
zostala przedstawiona w recenzowanym tomie. Réwnie cickawa konceptualizacje przedstawit
Hartmunt Esser, wyrdzniajac dwa gléwne zrodia kapitatu spotecznego:

— kapital relacyjny, dotyczacy jednostki, w ktorego sktad wchodzi kapitat pozycyjny, za-
ufania i zobowigzan

— kapital systemowy, dotyczacy spoteczenstwa, sktadajacy si¢ z kontroli systemowej,
zaufania systemowego oraz moralno$ci systemowej rozumianej jako wzory kulturowe
widoczne w preferencjach aktoréw.

Zaufanie systemowe zwiazane jest z wymiana informacji i wiarygodnoscia aktora w sieci,
a wigc zalezy rowniez od sprawno$ci mechanizmu kontroli spotecznej. Nie nalezy go myli¢
z kapitalem zaufania, ktéry dotyczy konkretnych oséb ufajacych pojedynczemu aktorowi.

The Handbook of Social Capital obok ciekawych prac teoretycznych zawiera takze
teksty zwiazane z aplikacja teorii kapitalu spotecznego w badaniach empirycznych. Celem
niniejszej recenzji nie jest jednak umieszczanie opisu kazdego z nich, nie byloby to zreszta
mozliwe z racji wielu obszarow empirycznych, ktérych one dotycza. Jeden z autorow (Mark
R. Warren) opisuje zwiazek kapitatu spotecznego i demokracji przedstawicielskiej, ukazujac
przy tym, ze kapitat spoteczny moze prowadzi¢ do wynaturzen idei demokracji. Zostata tez
przedstawiona zaleznos$¢ ukazujaca, ze ludzie wiaza si¢ w grupy na zasadzie homogenicznoS$ci
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i wlasnego interesu (William A. Maloney). Jest to zgodne z wezesniejszym dorobkiem teorii
dziatania zbiorowego (Olson 1971), ale sprzeczne z tezami Putnama, iz zycie stowarzysze-
niowe podnosi poziom otwarto$ci na innych obywateli i troski o wspoélne dobro. Demokracja
musi by¢ wigc chroniona przez prawo przed grupami spolecznymi, dazacymi do realizacji
interesu grupowego kosztem innych osoéb. W ksiazce znalazt si¢ réwniez tekst ukazujacy
brak powiazania zaufania migdzy ludzmi z zaufaniem do rzadu (Kenneth Newton). Autor
odwoluje si¢ do koncepcji liberalnej nieufnosci i podwaza powszechnie przyjmowane opinie,
ze zaufanie migdzyludzkie przektada si¢ na zaufanie do politykow, ktore z kolei jest dobrym
wskaznikiem jako$ci rzadow w ustroju demokratycznym (zaufanie interpersonalne nie ma
zwiazku z zaufaniem do politykow, na co istnieja dowody empiryczne). Warto takze zwrécic¢
uwage na wyniki badan empirycznych dotyczacych rozwoju ekonomicznego. Dostarczaja one
studia przypadku, w ktorych kapitat spoteczny byt przedmiotem programow politycznych
zwiazanych z edukacja, ochrona zdrowia lub nauka rozwiazywania konfliktéw w regionach,
w ktorych toczyly si¢ konflikty zbrojne (Michael Woolcock i Elizabeth Radin). W ksiazce
znajdziemy teksty mowiace o roli kapitatu spotecznego w podejmowaniu przez firmy dziatan
zbiorowych (Alessandro Arrighetti, Gilberto Saravalli i Guglielmo Wolleb) oraz przy uru-
chamianiu mechanizmu mikropozyczek (Laura Foschi). Przedstawiony opis dotyczy jedynie
wycinka prac empirycznych zamieszczonych w recenzowanym tomie. W sumie daja one
doskonaly wglad w program badawczy (Dario Castiglione), ktory jest skutkiem upowszech-
nienia si¢ pojgcia ,,kapital spoteczny”.

Recenzowana publikacja nie jest odosobniona pozycja zbierajaca w jednym miejscu teksty
wybitnych naukowcow dotyczace kapitatu spotecznego, cho¢ nalezy do najnowszych na rynku
wydawniczym (zob. tez: Dasgupta, Serageldin 1999; Lin, Cook, Burt 2001; Svedsen, Sved-
sen 2009). Na polskim rynku pojawity si¢ podobne pozycje, ktoére nawiazuja do dorobku
Swiatowego oraz przytaczaja dane empiryczne dotyczace Polski (Januszek 2004; Klimowicz,
Bokajto 2010; Swianiewicz, Lackowska, Mielczarek 2008). Wielo$¢ monografii dotyczacych
kapitatu spotecznego, zaréwno polskich (Growiec 2011; Trutkowski, Mandes 2005), jak tez
anglojezycznych (Arnail 2006; Field 2008; Fine 2010; Hauberer 2011) sprawia, ze czytelnik
czgsto potrzebuje kompasu, ktory utatwi mu nawigacj¢ we mgle réznych ujec i konceptuali-
zacji. Bez watpienia The Handbook of Social Capital nalezy do najlepszych pozycji tego typu.
Jego lektura utatwi dalsze poszukiwania publikacji z tej dziedziny, bowiem podana bibliografia
pomaga dotrze¢ do kluczowych tekstow, w wigkszosci nieprzettumaczonych na jgzyk polski.
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