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DIALOG SPOLECZNY W POLSCE — PRZEGLAD LITERATURY

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie podstawowych zagadnien zwigzanych z polskim dialogiem
spolecznym: definicji i wymiaréw tego pojecia, podstawowych pytan i probleméw badawczych, partnerow
dialogu oraz barier i czynnikow sprzyjajacych dialogowi spotecznemu. Na koniec artykutu autorzy wskazuja
problemy, ktore ich zdaniem powinny by¢ przedmiotem dalszych badan nad tym zagadnieniem: zinstytucjo-
nalizowane formy dialogu spolecznego, wypracowywane oddolnie (lokalnie, branzowo) modele dialogu
spotecznego oraz interwencje ukierunkowane na wsparcie dialogu spolecznego a takze sam dialog spotecz-
ny rozumiany jako narzgdzie realizacji polityk publicznych

Stowa kluczowe: dialog spoteczny, sektorowy dialog spoteczny, stosunki przemystowe

Dialog spoteczny wydaje si¢ by¢ jednym z kilku pojeé, ktére wraz z pojawieniem si¢
kontekstu unijnego uzywane sa w debacie publicznej jak zaklgcia umozliwiajace rozwiaza-
nie krajowych probleméw spoleczno-gospodarczych. Celem niniejszego artykulu jest
przedstawienie podstawowych zagadnien zwiazanych z tym pojeciem: definicji i wymia-
réow tego pojecia, podstawowych pytan i problemoéw badawczych, partneréw dialogu oraz
barier i czynnikow sprzyjajacych dialogowi spolecznemu. Na koniec autorzy artykutu
wskazuja problemy, ktdre ich zdaniem powinny by¢ przedmiotem dalszych badan nad tym
zagadnieniem.

Warto przedstawi¢ kilka zastrzezen dotyczacych prezentowanego przegladu literatury.
Po pierwsze, dotyczy on sytuacji w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Kontekst tak
zdefiniowanego obszaru ma dwa wymiary: geograficzny i chronologiczny. Opisujac sytu-
acj¢ w Polsce, autorzy odwoluja si¢ wigc takze do badan z innych krajow bylego bloku
wschodniego (przede wszystkim Wegier). Innym waznym geograficznie punktem odnie-
sienia jest wizja dialogu spotecznego prezentowana w ramach regulacji Unii Europejskiej.

W celu syntetycznego ujgcia opisywanego zagadnienia autorzy prezentuja statyczny
obraz dialogu spotecznego w Polsce w okresie 1989-2009. Warto z pewnoscia poglebié te
analiz¢ poprzez pelniejszy opis najwazniejszych trendéw, ktoére miaty miejsce w tym okre-
sie. Aby jednak mozliwe bylo ujecie dynamiczne, konieczne jest najpierw zrozumienie
analizowanego zagadnienia w ujgciu statycznym.

* Wydzial Filozoficzny UJ w Krakowie; Wyzsza Szkota Europejska im. J. Tischnera w Krakowie.
** Wydziat Filozoficzny UJ w Krakowie.

43



A. ANACIK, S. KRUPNIK, J. SKRZYNSKA, D. SZKLARCZYK, A. OTREBA, H. UHL

Po drugie, poréwnujac opisywang rzeczywisto$¢ z roznymi modelami dialogu spotecz-
nego, autorzy przedstawiaja niekiedy twierdzenia o charakterze normatywnym. Wynika to
z przekonania twércOw opracowania, iz konflikt utrudniajacy prowadzenie dialogu
spotecznego ma swoje oparcie nie tylko w interesach stron w nim uczestniczacych, ale ta-
kze w odmiennych wartosciach przez nie wyznawanych. O ile wigc efekty dziatalnosci na-
ukowej maja mie¢ takze warto$¢ wiedzy eksperckiej, nie moga unikaé rozstrzygnig¢ o cha-
rakterze normatywnym.

1. DEFINICJE DIALOGU SPOLECZNEGO

Dialog spoteczny jest pojeciem zaréwno popularnym, jak i wieloznacznym, mozna
moéwic o jego szerokim, badz waskim rozumieniu. Pierwsze odnosi si¢ do dialogu rozu-
mianego jako sktadnik kultury politycznej, drugie oznacza form¢ kontaktéw migdzy part-
nerami spofecznymi' w sferze stosunkow pracy, nastawiona na pokojowe rozwiazywanie
konfliktéw w tym obszarze (Towalski 2007, s. 9).

Wisrdd powszechnie cytowanych definicji dialogu spotecznego nalezy wyrdzni¢ pro-
pozycje Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Zgodnie z nia dialog spoteczny oznaczaltby
wszelkiego typu negocjacje, konsultacje lub wymiang informacji pomig¢dzy przedstawicie-
lami rzadu, pracodawcéw i pracownikow, skupiajacymi si¢ na wspolnym interesie w za-
kresie polityki ekonomicznej i spotecznej’.

R. Towalski, dokonujac przegladu funkcjonujacych definicji dialogu spotecznego,
zwraca uwage na powtarzajace si¢ elementy m.in.: udziat partneréw spotecznych w dialo-
gu spotecznym, istotna rol¢ panstwa w prowadzeniu dialogu spolecznego, zinstytucjonali-
zowany charakter dialogu spotecznego, odniesienie dialogu spotecznego do sfery stosun-
kow przemystowych (Towalski 2007, s 18). Dialog spoteczny jest elementem tychze
stosunkow, ktore J. Sroka definiuje jako ,,dwustronne przetargi interes6w oraz poszczegdl-
ne formy relacji troj- 1 wielostronnych” (Towalski 2007, s. 18).

Odmiany dialogu spolecznego réznig si¢ migdzy soba w trzech podstawowych wymia-
rach. Pierwszy z nich dotyczy ilosci partneréw spotecznych zaangazowanych w dialog.
Wedlug tego podzialu mozna wyrdzni¢ dialog dwustronny (bilateralny), pomigdzy przed-
stawicielami pracodawcow i pracownikoéw; trdjstronny (z udzialem strony rzadowej) oraz
wielostronny (dodatkowy udzial samorzadéw terytorialnych i/lub organizacji o charakterze
korporacyjnym, np. izb zawodowych)®. Drugi wymiar dotyczy stopnia zinstytucjonalizo-
wania. Dialog spoleczny moze by¢ w pelni sformalizowany i realizowany przez specjalnie

' Zgodnie z Zasadami dialogu spolecznego dokumentu Programowego Rzadu przyjetego przez Rade Mini-
strtow w dniu 22 pazdziernika 2002 r. za partneréw spolecznych uwaza si¢ organizacje pracodawcow
i zwiazki zawodowe.

2 Za: http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/areas/social.htm, dostep z dnia 02.06.2009 r.

3 Wymiary dialogu spolecznego opracowano na podstawie informacji zamieszczonych na stronach interneto-
wych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=466, dostep:
26.11.2008 r.
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w tym celu powotane instytucje czy komisje, ktore charakteryzuja si¢ hierarchicznym mo-
delem wdrazania swych ustalen. Dialog moze si¢ jednak toczy¢ w sposéb mniej ustruktu-
ryzowany, poprzez przyjmowanie zbiorowych uktadéow pracy czy zawieranie doraznych
paktoéw spotecznych. Ostatni wymiar dotyczy szczebla, na ktorym prowadzony jest dialog
spoteczny. Wyr6zni¢ mozna szczebel (migdzy)narodowy, regionalny, lokalny oraz poziom
pojedynczego przedsigbiorstwa.

Aby uniknaé niescistosci, autorzy artykuhu proponuja wprowadzi¢ dodatkowy wymiar
dialogu spotecznego, odwotujacy si¢ do atrybutow partnerdw spotecznych, takich jak: zor-
ganizowanie partneréw spotecznych, zlozono$¢ organizacji, jej zasigg oddziatywania czy
sposob komunikowania si¢*. Taka perspektywa utatwia w duzym stopniu wyréznienie ko-
lejnych rodzajéow dialogu spotecznego: sektorowego (sectoral) oraz dialogu w ramach
okreslonego zawodu (Inter-professional dialogue). Ponadto, wydaje si¢ ona sluszna w sy-
tuacji postepujacych zmian kontekstu prowadzenia dialogu spolecznego, kryjacych si¢ pod
pojeciem decentralizacji (Czarzasty 2007).

Na dialog spoteczny mozna patrze¢ rowniez z punktu widzenia jego form. W zalezno-
$ci od stopnia intensywnosci dialogu, mozna mowi¢ o wymianie informacji (niska inten-
sywnos¢ dialogu), konsultacjach ($rednia intensywnos$¢) i negocjacjach (wysoka intensyw-
nos¢).

Pojecie dialogu spolecznego moze wystgpowaé w towarzystwie dwoch innych — dialo-
gu obywatelskiego i rzadzenia wielopoziomowego. Pierwsze okreslenie pojawilo si¢ na
skutek rozszerzenia waskiej — w sytuacji rozwoju spoteczenstw postindustrialnych i zmian
w strukturze socjalnej — formy dialogu pomigdzy rzadem, zwiazkami zawodowymi i pra-
codawcami réwniez na struktury trzeciego sektora, m.in. zrzeszenia obywateli i instytucji
samorzadu terytorialnego, zawodowego czy gospodarczego (Gaciarz, Pankow 2001). Jak
si¢ wydaje, stosowanie zamiennie poje¢ dialog spoteczny i dialog obywatelski nie sugeruje
zmiany problemow bedacych przedmiotem dialogu, lecz zwraca uwagg na szeroki udziat
uczestniczacych w nim partneréw spolecznych. Do réznic mozna natomiast zaliczy¢ sto-
pien instytucjonalizacji (niski w przypadku dialogu obywatelskiego) oraz formy dialogu —
dialog obywatelski nie zapewnia partnerom spotecznym tzw. pozycji vefo players, nie wy-
stgpuja negocjacje, lecz wymiana informacji lub opiniowanie (Grosse 2007).

Warto zauwazy¢, ze brak prowadzenia dialogu spotecznego powinien oznaczac jedno-
czesnie takq sama sytuacje w przypadku dialogu obywatelskiego, podczas gdy wystepowa-
nie dialogu obywatelskiego w danym kraju tworzy dwie mozliwosci: (a) rownoczesnie
prowadzony jest dialog spoteczny lub (b) dialog spoteczny ulegt decentralizacji do stopnia,
w ktorym wlasciwsze jest stosowanie pojecia dialog obywatelski (Towalski 2007).
W przypadku Polski, gdzie dialog spoteczny wpisany jest w Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (m.in. art. 20), mozliwa jest tylko pierwsza sytuacja, dla-
tego tez piszac o dialogu spotecznym, odnies¢ nalezy si¢ do jego silnie zinstytucjonalizo-
wanych form.

* 0 tym, ze atrybuty te sa ze soba $cisle powiazane przekonuje R. Mayntz (1993), piszac o sieciach organizacji.
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Wariantem realizacyjnym dialogu moze by¢ tzw. rzadzenie wielopoziomowe. Przebie-
ga ono w ztozonych sieciach (complex networks), w przeciwienstwie do typowej dla kla-
sycznego korporatyzmu pionowej hierarchii. Biegnac w poprzek hierarchicznych struktur,
angazuje wigksza liczbg aktorow, ktorzy dysponuja bardziej zroznicowanymi zasobami
(Sroka 2007, s. 46).

Przeglad poje¢ zwiazanych z dialogiem spolecznym i ich wlasciwe rozumienie wydaja
si¢ kluczowe dla formutowania diagnozy stanu rozwoju dialogu spotecznego oraz reko-
mendacji. Czestym elementem dyskusji o dialogu spotecznym w Polsce jest brak odpo-
wiedniego rozrdznienia pomigdzy ideami i wartosciami stojacymi za dialogiem spotecz-
nym a jego definicjami technicznymi czy operacyjnymi, ktére ze swej natury sg blizsze
empirii. W takich sytuacjach szczegdlnie tatwo o oceng scentralizowanego dialogu
spotecznego z perspektywy zatozen dialogu obywatelskiego, a wigc zdecentralizowanego,
skupionego wokot dosé ogolnych wartoscei, takich jak wzajemny szacunek czy wspotpraca
na rzecz wspdlnego dobra. Tymczasem nalezy pamigtaé, ze dialog spoteczny ma roéwniez
swoj operacyjny wymiar, odwotujacy si¢ do stylow i technik sprawnego zarzadzania. Po-
mijanie badZz $wiadome negowanie istnienia tego wymiaru skutkuje wydtuzeniem listy pa-
tologii w do$¢ normatywnym, zdaniem autordw, opisie funkcjonowania dialogu spoteczne-
go w Polsce.

2. DIALOG SPOLECZNY W POLSCE —
KONTEKST, PROBLEMY, PYTANIA

Po dokonaniu przegladu najwazniejszych poj¢¢ zwigzanych z dialogiem spotecznym,
warto opisa¢ warunki, w jakich dialog jest prowadzony w naszym kraju. Uwaga zwrocona
zostanie zatem na: umocowania prawne dialogu, instytucje dialogu oraz partneréw
spotecznych bioracych udziat w dialogu spotecznym na szczeblu centralnym. W czgsci tej
opisana takze zostanie atmosfera, w jakiej toczy si¢ dialog spoteczny w Polsce oraz zary-
sowany zostanie zewngtrzny kontekst, zwigzany m.in. z przystapieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej.

Jak wspomniano, dialog spoteczny w Polsce ma mocne ugruntowanie w prawie, jako
zasada ustrojowa, do realizacji ktorej wladza jest zobowiazana®. Obowiazek ten przektada
si¢ na istnienie instytucji odpowiedzialnych za prowadzenie dialogu trdjstronnego
z udzialem rzadu. Instytucjami odpowiedzialnymi za prowadzenie dialogu sa: Trdjstronna
Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych oraz 14 Tréjstronnych Zespotéw Branzowych,
wspieranych przez Wojewodzkie Komisje Dialogu Spotecznego. Istotna jest aktywna rola
rzadu w prowadzeniu dialogu na réznych szczeblach — jest on traktowany jako inicjator,
mediator i gwarant rokowan. Glownym przedstawicielem po stronie rzadu jest Minister-
stwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, a podstawowym dokumentem regulujacym jego udziat
w dialogu — Zasady Dialogu Spolecznego przyjete przez Rade Ministrow 22 pazdziernika
2002 .

3 Art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 .
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Oprocz tego, waznym punktem odniesienia dla stanu rozwoju dialogu sektorowego
w Polsce staly sie, w momencie akcesji do Unii Europejskiej, standardy unijne. Zgodnie
z perspektywa przyjmowania przez Komisj¢ Europejska ,,to na szczeblu sektorowym poja-
wiaja si¢ rzeczywiste kwestie gospodarcze i spoteczne, jak: restrukturyzacja przemystu,
wprowadzanie nowych technologii, zmiana profili zawodowych, zmiana polityk wspolno-
towych lub liberalizacja i bardziej wolna konkurencja” (Towalski 2007, s. 25).

Zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza i nowe problemy z pewnoscia stworzyty pole do
rozwijania sektorowego dialogu spotecznego. Szczegdlnie palacymi kwestiami spoteczno-
-gospodarczymi w Polsce w ciagu ostatnich lat byly m.in.: bezrobocie, niski — w stosunku
do standardéw unijnych — poziom zatrudnienia, zagrozenie utrata pracy w zwiazku z re-
strukturyzacja zakladéw pracy, niski poziom ksztatcenia i podnoszenia kwalifikacji wsrdéd
pracownikéw oraz nieréwnosci w dostepie kobiet i mezczyzn do rynku pracy®.

Tymczasem, cho¢ dialog spoleczny w naszym kraju posiada mocno zarysowane praw-
ne ramy dzialania — ma swoje uzasadnienie konstytucyjne, a poprzez poszczegolne ustawy
tworzace instytucje i okreslajace ich kompetencje, nadano mu konkretny ksztalt — to jego
rzeczywiste funkcjonowanie napotyka na wiele trudnosci.

W pracy Dialog spoleczny po polsku — fikcja czy szansa? kompleksowa list¢ proble-
moéw przedstawili B. Gaciarz i W. Pankow. Przeprowadzone przez nich badanie dowiodto,
ze samo rozumienie koncepcji dialogu spolecznego, mozliwosci jego rozwoju, czy oczeki-
wan jest rézne u poszczegolnych partneréw spolecznych. W ujeciu badaczy specyfike pol-
skiego dialogu spotecznego buduja nastepujace cechy: polityzacja, instrumentalnos¢, staba
instytucjonalizacja, personalizacja, fragmentaryzacja, pozorno$¢ dialogu, jego ideologiza-
cja, ekskluzywnos¢, zawezenie dialogu do problemdéw wtdrnych oraz brak zaplecza
intelektualno-eksperckiego. Cho¢ badania, na podstawie ktorych stworzono powyzsza cha-
rakterystyke, prowadzono na poczatku obecnej dekady, to w oparciu o pézniejsze publika-
cje wydaje si¢, ze wiele z powyzszych zastrzezen zachowalo swoja aktualno$é. W uzu-
petieniu powyzszego katalogu cech warto nadmieni¢ inne wymieniane przez ekspertow
stabosci — centralizacja dialogu, brak charakteru decyzyjnego zawieranych na gruncie dia-
logu spotecznego porozumien oraz niemoznos¢ egzekwowania podejmowanych ustalen.

Istnieja dwie gldwne $ciezki wyjasniania takiego stanu rzeczy. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do sposobu, w jaki strony biorace udzial w dialogu definiujg swoje cele z nim zwiaza-
ne. Mozliwosci rozpinaja si¢ pomigdzy wypracowywaniem skutecznego i akceptowanego
przez wszystkich partneréow dialogu rozwigzania — kompromisu, a przetargiem interesow
przybierajacym w skrajnych przypadkach form¢ demonstracji sit. Jak zauwaza J. Gardaw-
ski, ta druga sytuacja §wiadczy o braku tzw. kultury dialogu, bazujacej na wzajemnym za-
ufaniu partneréw spotecznych i dotrzymywaniu zawartych uméw’. Druga $ciezke mozna
by nazwa¢ historyczna, gdyz wyjasnienia dotyczace obecnej kondycji dialogu spotecznego
w naszym kraju mozna w pewnym stopniu wyprowadzi¢ z tradycji ruchu zwiazkowego

® http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=433 dostep: 26.11.2008 r.
" Opinia przytoczona na stronach Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej,
http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=433 dostep: 26.11.2008 r.
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oraz utrwalonych przez lata sposobdéw porozumiewania si¢ pomiedzy zwiazkowcami, pra-
codawcami i1 wladza.

W tym konteks$cie i wobec istniejacych w Polsce uwarunkowan nie jest zaskoczeniem
stabos¢ sektorowego dialogu spotecznego. Cho¢ z raportow przygotowywanych przez De-
partament Dialogu i Partnerstwa Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j
wynika spoteczna potrzeba rozwoju dialogu sektorowego, to brak jest rzetelnych informa-
cji na temat stanu tego dialogu, sytuacji w poszczegolnych branzach, czy tez preferowane-
go ksztattu jego funkcjonowania.

2.1. PARTNERZY DIALOGU SPOLECZNEGO

W literaturze z zakresu dialogu spotecznego wyrozniane sa trzy glowne typy aktoréw
dialogu: strona rzadowa — reprezentujaca interesy panstwa administracja centralna i regio-
nalna, organizacje pracodawcow — reprezentujaca interesy pracodawcow, organizacje pra-
cobiorcéw — reprezentujaca interesy pracownikow.

Uczestniczaca w dialogu spolecznym strona rzadowa ma szczeg6lny charakter. Po
pierwsze bowiem, duza cze$¢ politykdw reprezentujacych prawa czes$é sceny politycznej
swa karier¢ zaczynata w szeregach zwiazkow, co pozwala im sadzi¢, ze ich poglady same
W sobie reprezentuja interes partneré6w spotecznych, i nie potrzebuja konsultacji (Hausner,
Marody 2001). Zjawisko to skutkuje marginalizacja dialogu spotecznego. Po drugie, lewa
czes¢ sceny politycznej przejawia sklonnosci do koncentrowania dialogu spolecznego na
poziomie centralnym, tak by byta w stanie kontrolowaé rozwoj sytuacji w kazdym z ob-
szarow, w jakim prowadzony jest dialog. Tym samym, wbrew zalozeniu o rownosci part-
nerow i braku dominacji ktoregokolwiek z aktorow, najsilniejszym uczestnikiem polskiego
dialogu spolecznego wydaje si¢ by¢ strona rzadowa, sprawujaca kontrol¢ nad dziataniami
podejmowanymi przez pozostalych aktoréw. W ocenie niektdrych ekspertow (Fatkowski
i inni 2006), dialog spoleczny bywa réwniez wykorzystywany do realizacji doraznych, po-
litycznych potrzeb rzadu.

Organizacje pracodawcow, rozumiane w kategoriach partnera dialogu spotecznego, sa
w Polsce tworem stosunkowo nowym, funkcjonuja w mys$l Ustawy z 23 maja 1991 r.
Dziatania poszczegdlnych organizacji pracodawcéw niejednokrotnie podazaja w kierunku
rywalizacji, nie zas$ wspolpracy (Gaciarz, Pankow 2001). Pojawiajaca si¢ niezgodnos¢ in-
teresow skutkowa¢ moze dazeniem do realizacji niezgodnych ze soba strategii (Meardi
2006). Sposréd problemow dotykajacych organizacje pracodawcéw warto wspomniec
m.in. o niskim stopniu zintegrowania pracodawcéw w organizacjach, nieobecnosci pew-
nych kategorii pracodawcéw w strukturach organizacji, ograniczeniach logistycznych
1 wigzacym si¢ z tym oderwaniem central od nizszych szczebli organizacyjnych.

Specyficzna historia zwiazkow zawodowych w Polsce powoduje, ze sa one mocno
uwiktane w $wiat polityki. Korzenie zardowno NSZZ ,,Solidarnos$¢” jak i OPZZ sytuujq te
organizacje w powiazaniu z konkretnymi, rywalizujacymi ze soba partiami politycznymi,
a dzialacze zwiazkowi niejednokrotnie w toku swojej kariery przyjmuja stanowiska poli-
tyczne. W Polsce, jak i w innych krajach Europy Srodkowej, mozna zaobserwowaé kryzys
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ruchu zwiazkowego. Klimat rezygnacji z wartosci partycypacyjnych, poczucie bezsilnosci
pracownikow i odwrdcenie si¢ w strong wartosci indywidualnych i rodzinnych, skutkuje
niskim poziomem przynaleznosci zwiazkowej (Mrozowicki, Van Hootegem 2008). Cho¢
popularnos¢ zwiazkoéw zawodowych rézni si¢ w poszczegdlnych branzach, to generalnie
stopien przynaleznosci zwiazkowej jest w Polsce znacznie nizszy niz w Europie (Jowell
2005). W badaniach, przeprowadzonych przez CBOS w 2006 r. tylko 6% dorostych Pola-
kow (czyli 14% pracownikow) deklarowato przynalezno$é do zwiazku zawodowego. Na
przestrzeni lat 1991-2006 czlonkostwo w organizacjach zwiazkowych zmniejszylo sig¢
o 13% (Wenzel, 2006). Zwiazki zawodowe dotknigte sa problemem braku funduszy, ce-
chuje je centralizacja przy jednoczesnych silnych strukturach terenowych. Z braku dosta-
tecznych struktur hierarchicznych wystepowaé moga problemy koordynacyjne (Meardi
2006).

Jesli chodzi o wzajemne stosunki stron dialogu spolecznego, to cechuje je brak wza-
jemnego zaufania, postrzeganie partnerdw jako kierujacych si¢ wylacznie wlasnymi intere-
sami oraz postrzeganie drugiej strony przez pryzmat stereotypdw. Jak pokazuje J. Gardaw-
ski, ostatni z wspomnianych probleméw w szczegdlnym stopniu dotyka zwiazki
zawodowe, ktorych wizerunek medialny opiera si¢ w zasadzie wylacznie na przyktadach
negatywnych (Gardawski 2001; Kozek 2003). Wspomniany, zaréowno w przypadku organi-
zacji pracodawcow, jak i pracobiorcdéw, problem oderwania centrali od nizszych szczebli
organizacyjnych, sugeruje, ze tematem wartym zainteresowania bytaby kwestia zaufania
do decydentdw, ich kompetencji oraz poczucia wspolnoty czy zbieznosci celow.

W kontekscie prowadzenia sektorowego dialogu spotecznego trudno powiedzieé, na
ile poszczegdlni partnerzy spoleczni przygotowani sg do rozmoéw branzowych. W niekto-
rych sektorach brak jest struktur reprezentujacych interesy ktorej$ ze stron, czgsto réwniez
struktura wlasnosciowa przedsi¢biorstw w pewnych branzach sprawia, ze panstwo wyste-
puje w roli pracodawcy. Ponadto nie jest wiadome, na ile struktury organizacyjne podazaja
w kierunku reprezentacji regionalnej, a na ile zwracaja si¢ w stron¢ reprezentacji bran-
zowej. Wszystkie z wymienionych kwestii wymagaja podjecia systematycznych prac ba-
dawczych.

2.2. MOTYWACIJA DO UDZIALU W DIALOGU SPOLECZNYM

Jak wspomniano wczesniej, w Polsce tworzone sa specjalne ramy instytucjonalne dla
dialogu spolecznego w postaci zespotow branzowych. Czgsto naczelng przyczyna powsta-
wania owych form jest potrzeba przeprowadzenia restrukturyzacji danej branzy. Woéwczas
strony uczestniczace w rozmowach sg zainteresowane przeprowadzeniem restrukturyzacji
w taki sposob, aby byla ona jak najbardziej korzystna, jednoczesnie cheac zminimalizowaé
negatywne konsekwencje owego procesu. Przyktad stanowi powotanie Zespotu Trojstron-
nego ds. spotecznych warunkow restrukturyzacji hutnictwa w 1995 r. (Towalski 2005) —
jednego z pierwszych tego typu zespotdw. Czgsto rowniez specyfika branzy wymaga do-
konywania pewnych regulacji w obszarze jej dziatania i partnerzy spoteczni kierowani ta-
kimi motywami, przystepuja do rozmow w ramach dialogu spolecznego. Jak pokazujq ba-
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dania dialogu z Wegier, mozna takze mowi¢ o celach, ktére sa wprost powiazane
z interesem konkretnej branzy: zapewnienie stabilnego srodowiska dziatania, zapewnienie
niezaleznosci decydowania o branzy czy tez stawianie czota kryzysom gospodarczym (An-
dersen i inni 2004).

Nie zawsze jednak interes jednych partnerow spotecznych jest jednoczesnie interesem
pozostatych, zwlaszcza gdy ktdéras ze stron jest zainteresowana realizacja partykularnych
roszczen i pozyskaniem pewnych przywilejow. Przykladem tego typu motywacji moze by¢
strona pracownicza, gdy przystepuje do rozméw w ramach dialogu spotecznego z intencja
ochrony lub rozszerzenia swoich przywilejow (Hausner 2007), czy tez, jak pokazuja we-
gierskie badania, poprawa wynagrodzen i warunkow pracy (Andersen i inni 2004). Pozo-
state strony sa w pewnym sensie przymuszone do przystapienia do rozmdéw w ramach dia-
logu spolecznego, gdyz nieprzystapienie oznaczaloby napigtnowanie (Zybertowicz,
Splawski 2006).

Inicjowanie przeprowadzenia rozméw w ramach dialogu spotecznego przez strong
rzadowa powodowane jest ztozonymi motywami. Najwazniejsza zaleta istnienia dialogu
spotecznego jest jego zdolno$¢ do wypracowania pokoju spotecznego® (Pochet 2005),
czym w szczegdlnosci zainteresowany jest rzad. Gléwnym zamierzeniem rzadu jest uzy-
skanie legitymizacji podejmowanych decyzji (Gaciarz, Pankow 2001). W nastgpstwie tego
strona rzadowa przystepuje do dialogu spolecznego niejako post factum, po uprzednim po-
wzigciu decyzji odnosnie planu dziatania. Pozostali partnerzy uzyskuja pozorny wplyw na
ksztaltowanie rzeczywistosci.

Zwiazki zawodowe, jako organizacje reprezentujace swoich czlonkéw na zewnatrz,
wykorzystuja niekiedy instytucje dialogu spotecznego do wzmocnienia swojej pozycji
kosztem innych zwiazkéw zawodowych (Hausner 2007). Dialog spoteczny stuzy jako na-
rzedzie uzywane do wewngtrznych rozgrywek migdzyzwiazkowych. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ kwesti¢ dolaczenia Forum Zwiazkéw Zawodowych do Trojstronnej Komisji,
ktéry zmagaé si¢ musial z oporem pozostalych dwoch organizacji zwiazkowych, aby moc
w petni 1 na réwnych prawach uczestniczy¢ w pracy tejze komisji (Gardawski 2002). To,
ze zwiazki zawodowe sa organizacjami przedstawicielskimi, jest juz samo w sobie sita na-
pedowa, pociagajaca za soba wspolprace z innymi stronami. Reprezentowanie swoich
cztonkow wymaga wychodzenia poza wewngtrzng strukture zwiazku, czego nastgpstwem
jest kontaktowanie si¢ z innymi organizacjami czy instytucjami. Kontakty te moga opierac
si¢ 0 wzajemna wspolprace, badz tez (rzadziej) przerodzi¢ w rywalizacje (Recent deve-
lopment... 20006).

Organizacje pracodawcow, ktore z definicji dziataja na korzys¢ swoich cztonkdw, ta-
kze chca pozyska¢ wplyw na dziatanie innych przedsigbiorcow w obrebie ich branzy. Jak
pokazuje europejska praktyka dialogu spotecznego, poprzez uczestnictwo w rozmowach
na poziomie sektorowym moga lobbowa¢ na rzecz poszukiwania i zachowania regul kon-

8 Ustawa z dnia 6 lipca 2001r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewédzkich
komisji dialogu spotecznego w Art. 1.1 wpisuje ,,dazenie do osiagnig¢cia zachowania pokoju spotecznego”
jako cel dziatalnosci Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.
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kurencji (Andersen i inni 2004). Dzigki zawarciu porozumienia na szczeblu sektorowym,
ktore obowiazuje wszystkich czlonkow zrzeszonych w danej organizacji i nie tylko (Le-
isink 2002), dziatalno$¢ pozostatych podmiotéw w ramach rynku staje si¢ mniej niepewna.
Czgsto strona ta motywowana jest takze czynnikami zewnetrznymi, do ktérych mozna za-
liczy¢ ochrong branzy, a zwlaszcza jej pozycji, jaka zajmuje ona w calej gospodarce —
glownie na poziomie narodowym.

Organizacje pracodawcoéw razem ze zwiazkami zawodowymi reprezentuja wspolne
stanowisko oraz efekty ustalen, co, jak pokazuja wegierskie badania, sprawia, ze dyspo-
nuja oni wigksza sila na szczeblu calej gospodarki i w ten sposéb moga zapewni¢ wigksza
autonomi¢ swojej branzy (Andersen i inni 2004).

Strony spoteczne wspoélpracujace ze soba w ramach dialogu spotecznego wyrazaja
pewne oczekiwania co do celow, jakimi powinni kierowac si¢ pozostali partnerzy. Eksper-
ci podkreslaja, ze jednym z naczelnych celow powinno by¢é wypracowanie i umacnianie
konsensusu w spoteczenstwie.

Pracodawcy 1 pracownicy powinni takze postrzegaé¢ dialog spoteczny jako szans¢ na
zapewnienie partycypacji pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, co przynosi
obopolne korzysci. Jak pokazuje doswiadczenie zagraniczne, dzigki aktywnos$ci zwiazkow
zawodowych pracownicy uzyskuja poczucie wplywu na to, co si¢ dzieje w przedsigbior-
stwie. W Polsce owa szansa nie jest wykorzystywana do konca, bowiem jak wynika z ba-
dan przeprowadzonych przez J. Gardawskiego, mamy do czynienia z modelem biernego
przyzwolenia wsrod zwigzkowcow (Gardawski i inni 1999). Przejawia si¢ to migdzy inny-
mi w opiniowaniu decyzji po ich podjeciu, bez wzigcia udzialu w procesie decyzyjnym.
Jak pokazuja badania dialogu na Wegrzech, dialogowanie ze zwiazkami zawodowymi jest
postrzegane przez przedstawicieli dialogu spolecznego jako szansa na zapewnienie stabil-
nego otoczenia w firmie czyniac grozbe strajku mniej realna (Andersen i inni 2004). Do
pozytywnych stron dialogu mozna zaliczy¢: poprawe wynikdéw ekonomicznych przedsig-
biorstwa, rosngca integracje pracownikéw z przedsigbiorstwem, powstanie partnerskich
stosunkow w zaktadzie pracy czy tworzenie kanatow do artykulacji decyzji pracowniczych
(Rudolf 20006).

3. BARIERY I SILA NAPEDOWA DIALOGU SPOLECZNEGO

Czynniki wplywajace na sukces (czy tez brak sukcesu) dialogu spotecznego mozna
wyprowadzi¢ na podstawie dostgpnej literatury przedmiotu. W tej czesci artykulu przed-
stawiony zostanie przeglad tych czynnikéw w podziale na: zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcow, strong¢ rzadowa oraz otoczenie dialogu. Oprdécz tego opisane zostana
dziatania, jakie musieliby podja¢ partnerzy dialogu oraz zakres zmian warunkéw kontek-
stowych, ktory jest niezbedny, aby uzna¢ rezultaty dialogu za sukces. Osobna kwestig po-
zostanie wowczas pytanie, czy sukces dialogu z perspektywy poszczegoélnych partneréw
jest tozsamy z sukcesem dialogu spotecznego fout court.
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3.1. ZWIAZKI ZAWODOWE

Jednym z wazniejszych czynnikéw wplywajacych na ksztalt dialogu spotecznego,
w tym sektorowego, w Polsce jest niewatpliwy kryzys zwigzkéw zawodowych w warun-
kach nowego ustroju gospodarczego (Mgcina 2005) i proba odnalezienia przez nie wlasnej
tozsamosci. Wiaze si¢ to z kilkoma zjawiskami, m.in.: bardzo stabym uzwiazkowieniem
rozleglego sektora MSP (Mecina 2005), rezygnacja z wartosci partycypacyjnych, zwrotem
w kierunku wartosci indywidualnych i rodzinnych (Mrozowicki, Von Hootegem 1999),
zindywidualizowanym zarzadzaniem pracownikami (Gardawski i inni 1999), ogranicza-
niem roli zwiazkow przez wladze (Gardawski i inni 1999).

Ponadto, rozpowszechniony, miedzy innymi za sprawa mediow, jest raczej negatywny
obraz zwiazkéw zawodowych (Gardawski 2001). Samo za$ $srodowisko pracownicze nie
jest do konca przekonane po czyjej stronie opowiadaja si¢ zwigzkowcy. Przedstawiajac
propozycje reform i ustalen wypracowanych w ramach instytucji dialogu spolecznego,
przedstawiciele zwiazkéw zawodowych nieraz musieli przyja¢ w swoim $rodowisku rolg
zwiazkowcow przeciwnych zwiazkom czy tez parasola ochronnego dla rzadu (Sroka i inni
2004).

Zagadnieniem wartym zbadania jest poziom zaufania zakladowych zwiazkéw zawodo-
wych oraz regionalnych struktur do centrali zwiazkowej. Jest to tym ciekawsze, ze na po-
ziomie Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego obecne jest poczucie ostabienia decy-
zyjnosci oraz sprawstwa (Sroka i inni 2004).

Z punktu widzenia dziatalnosci organizacji mozna wytypowaé dwie potencjalne dys-
funkcje, wptywajace na mozliwos¢ prowadzenia dialogu oraz samopoczucie zwigzkow-
cow. Po pierwsze, jak wiele innych organizacji (a wiec rowniez organizacji pracodawcow),
zwiazki zawodowe nastawione sa na przetrwanie (por. Morgan 2008). Trwaé zas moga
wylacznie dzigki swoim czlonkom oraz dotacjom otrzymywanym na dzialalno$é.
Dzialania nakierowane z jednej strony na pozyskanie nowych czlonkéw, a z drugiej na
otrzymanie dotacji, moga przestania¢ inne cele, w tym dazenie do znalezienie wspolnego
jezyka z pozostatymi partnerami dialogu. Po drugie, zabieganie o pozyskanie nowych
czlonkéw 1 utrzymanie dotychczasowych moze przybiera¢ form¢ zakamuflowanego przy-
musu. Skrajna jego forma sa wylaczne gwarancje dla cztonkow zwigzku wykonywania za-
wodu lub pracy w okreslonym miejscu, zaktadzie czy branzy (Olson 1965). Mozna méwic
tutaj o okrojeniu alternatyw, wymuszajacym wiar¢ w skuteczna reprezentacj¢ interesow
pracowniczych przez centralg zwigzkowa. Z nastawieniem na przetrwanie, a nade wszyst-
ko utrzymaniem status quo (wzglgdnie rozszerzeniem przywilejow) wiaze si¢ specyficzna,
etatystyczna wizja systemu spotecznego (Gardawski 2001). Na sukces w prowadzeniu dia-
logu ze strony zwiazkow zawodowych moze wptywac fakt, ze w duzej mierze ugodowos¢
i kooperatywno$¢ srodowiska pracowniczego jest wymuszona przez warunki zewngtrzne,
jak np. wysoki poziom bezrobocia.

Aby dialog ze strony zwigzkéw zawodowych mogt odnosi¢ sukces, konieczne sa, jak
si¢ wydaje: rozwoj umiejetnosci negocjacyjnych zwigzkowcoéw; rozwdj dialogu dwustron-
nego, ktory pozwolitby odbudowaé w srodowisku zwigzkowym poczucie decyzyjnosci; re-
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definicja roli centrali w zakresie propozycji, jaka moze przedstawi¢ swym szeregowym
czlonkom; okreslenie zasad i warunkéw prowadzenia dialogu w sektorze publicznym,;
wzmocnienie zwigzkowego zaplecza eksperckiego, za posrednictwem ktérego biezace po-
trzeby zwiazkéw moglyby tatwiej wpisa¢ si¢ w kierunki planowanej przez rzad polityki.

3.2. ORGANIZACJE PRACODAWCOW

Chcac realizowaé swoje cele i interesy za posrednictwem formuly dialogu spoteczne-
go konieczne jest, co oczywiste, spotykanie si¢ i prowadzenie rozmdéw. Pracodawcy, jak
wskazuje wielu autoréw problematyki dialogu spolecznego, nie odczuwaja potrzeby roz-
mowy tak dlugo, dopoki nie pojawi si¢ zagrozenie strajkami (Meardi 2006). Dodatkowo
wsrod pracodawcdw powszechne jest przeswiadczenie o skutecznosci sitowych rozwiazan
w stosunkach z pracownikami (Zybertowicz, Sptawski 2006).

W przeciwienstwie do zwiazkéw zawodowych, pracodawcy chca ograniczy¢ inten-
sywnos$¢ dialogu do konsultacji, gdyz negocjacje, prowadzac do wiazacych ustalen,
zmniejszaja pole manewru, a ich efekty sa trudne do odwrdcenia (Pochet 2005). Podejscie
takie zdecydowanie utrudnia prowadzenie scentralizowanego dialogu, moze jednak by¢
wykorzystane do rozwoju dialogu dwustronnego i promowania partycypacji pracowniczej
w zakladach pracy. Niemniej jednak, by osiagna¢ taki rezultat, rowniez ze strony praco-
dawcow wymagana jest wola wspdlpracy i rozwoj umiejetnosci negocjacyjnych.

Znacznym problemem, jesli chodzi o organizacje pracodawcdow, jest nieumiejetnosé
oddzielenia dziatalno$ci lobbingowej od dialogu spotecznego. Mozliwos¢ kontaktu z decy-
dentami politycznymi jest czgsto wykorzystywana jako okazja do forsowania partykular-
nych interesow pracodawcow. Ilekro¢ strona rzadowa na taki uktad przystaje, mozna méwic
o markowaniu dialogu i podejmowaniu pewnych decyzji bez porozumienia z pozostatymi
uczestnikami. Utrwalaniu takiego stanu rzeczy sprzyja nadmierna ilo$¢ indywidualnych ak-
toréw, probujacych bra¢ udziat w dialogu niejako obok aktoréw instytucjonalnych.

Tym, co wydatnie odrdéznia organizacje pracodawcow od zwigzkéw zawodowych, jest
tez odmienna, bardziej pluralistyczna wizja systemu spolecznego. Swiat przedsigbiorcow
i $wiat pracownikow z pewnoscia taczy dazenie do zapewnienia sobie stabilnych warun-
kéw funkcjonowania, ale po stronie pracodawcéw zachodzi dodatkowo koniecznosé
ciaglej mobilizacji 1 gotowosci do reakcji na zmiany w otoczeniu rynkowym. Rozwdj or-
ganizacji pracodawcow nie jest warunkowany wylacznie stabilnymi warunkami makroeko-
nomicznymi, ale rdwniez zmianami zwigzanymi m.in. z wprowadzaniem innowacji. W ta-
kiej sytuacji staje si¢ oczywiste, ze w odroznieniu od zwiazkéw zawodowych,
pracodawcom w wigkszym stopniu powinno zaleze¢ nie tyle na zabezpieczaniu swoich in-
teresow, co na ich ciaglym reprezentowaniu. Sukces dialogu pomigdzy pracodawcami
a zwiazkami zawodowymi w duzym stopniu zaleze¢ bedzie od tego, na ile te ostatnie do-
strzega¢ beda zalezno$¢ wlasnych intereséw od tego, jak prosperuja zaklady pracy oraz od
tego, jak sprawni sa ich menedzerowie (Kozek 2003). Od organizacji pracodawcow zas
nalezaloby wymaga¢ wyraznego rozdzielenia dziatalnosci lobbingowej (uktad pracodaw-
cy—rzad) od prowadzenia dialogu (uktad pracodawcy-pracownicy).
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3.3. STRONA RZADOWA

Na jakos¢ i skutecznos$¢, a w rezultacie sukces dialogu wplywaja dwie, charaktery-
styczne dla strony rzadowej tendencje. Pierwsza z nich jest dazenie do centralizacji dialo-
gu, ktore, posiadajac pewne zalety (m.in. komunikacyjne), moze wpltywaé hamujaco na
rozwoj dialogu dwustronnego na nizszych poziomach: branzowym, regionalnym czy tez
zakladowym (Hausner 2007). Druga — takie dobieranie partneréw do rozmdw, by w danej
sytuacji zwigkszy¢ szansg¢ na legitymizacj¢ wprowadzanych lub planowanych dziatan
(przy jednoczesnym lekcewazeniu glosu pozostatych partneréw dialogu). Obydwie tenden-
cje sa dyktowane wzgledami praktycznymi — koniecznoscia sprawnego i szybkiego docho-
dzenia do wiazacych lub przynajmniej czgsciowo legitymizowanych przez partnerdéw dia-
logu decyzji.

Metoda ta, jakkolwiek z pewnego punktu widzenia skuteczna, ma swoje drugie obli-
cze: dopuszczenie czy zaproszenie do rozmoéw przez rzad staje si¢ rodzajem cennego, re-
glamentowanego dobra, o ktore zaczynaja ze soba rywalizowaé rozne organizacje praco-
dawcow i zwiazkowcow. Zakladajac, ze ostatecznie prawo glosu otrzymuja te z nich, ktére
majq wigksza sil¢ przebicia (zauwazmy, ze zalozenie to jest zgodne ze spetnianiem formal-
nych warunkow przystapienia do dialogu — kryterium reprezentatywnosci), dochodzimy do
sytuacji, gdzie rzad za ceng ustepstw pod adresem najsilniejszych grup intereséw kupuje
pokdj spoteczny (Hausner 2007).

Rozwojowi dialogu spotecznego sprzyja¢ mogloby opracowanie przez strong rzadowa
jasnej koncepcji dwutorowego prowadzenia dialogu: raz — polegajacego na wspieraniu
i tworzeniu korzystnych warunkéw dla rozwoju dialogu obywatelskiego, dwa — konsulto-
waniu i biezacym ustalaniu swych decyzji z szerokim gremium reprezentujacym réznego
typu aktorow zycia spotecznego. Wiaza¢ by si¢ to musialo z: (a) korekta przekonania
o mozliwosci skutecznego wprowadzania reform bez wzgledu na spoteczny stosunek do
nich, (b) podjeciem odpowiedzialnosci za dostosowaniem tematow dialogu spolecznego do
jego szczebla.

Pewna trudno$cia dialogu trojstronnego jest réznica w perspektywie czasowej dla
dziatan, jaka przyjmuja poszczegdlni partnerzy. Strona rzadowa z koniecznos$ci powinna
planowaé dtugofalowo, przewidujac daleko idace konsekwencje prowadzonej polityki. In-
teresy pracodawcow i pracownikéw za$ nierzadko sa formutowane w kategoriach potrzeb
biezacych. Szczegdlnie dobrze obrazuje to analiza stosowanych przez partnerow pojeé —
od ogdlnych, nastawionych na rezultaty (np. ograniczenie stopy ubodstwa), jakie pojawiaja
si¢ w dokumentach rzadowych, do konkretnych zadan (np. podwyzka placy minimalnej
w przyszlym roku kalendarzowym), jakie w postaci postulatow stawiaja przed strong
rzadowa pozostali uczestnicy dialogu. Problemem moze by¢ tutaj brak wspolnego rozu-
mienia przez partneréw dialogu kluczowych mechanizmoéow spotecznych i ekonomicznych,
i to powinno stanowi¢ przedmiot troski strony rzadowe;.

Strona rzadowa powinna dazy¢ do rekonstrukcji: (a) zasad dialogu prowadzonego na
szczeblu centralnym oraz (b) kompetencji partneréw bioracych w nim udzial. Jak podkre-
slaja autorzy wegierskiego opracowania, nalezy rowniez zabiega¢ o wytwarzanie sytuacji
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korzystnych dla obydwu zainteresowanych stron — pracodawcow i zwiazkowcoéw (Ander-
sen i inni 2004). Nade wszystko jednak konieczno$cia jest zadbanie o trwato$¢ kontaktow
pomigdzy partnerami dialogu oraz wypracowanie i1 rozwijanie mechanizmow stuzacych
egzekwowaniu podejmowanych wspoélnie ustalen.

3.4. OTOCZENIE DIALOGU SPOLECZNEGO

Pierwszym elementem otoczenia dialogu jest transformacja ustrojowa. Zrdéznicowany
przebieg procesu prywatyzacji nie pozostal bez wplywu na partycypacje pracownicza
i rozwdj zjawiska alienacji zatrudnionych (Wratny, Bednarski 2005). Zmiana systemu
spoteczno-gospodarczego wiazala si¢ rowniez z wspomnianym wczesniej gwattownym
rozwojem sektora MSP, z natury rzeczy stabo uzwiazkowionym. W okresie zmian i kultu-
rowej traumy, w obliczu nowych sytuacji, mozliwosci i nieprzejrzystosci regut, pojawil si¢
szereg patologii zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego, zwiazanych z drama-
tycznym spadkiem zaufania spotecznego — tzw. kultura nieufnosci (Sztompka 2003). Takie
okolicznos$ci ograniczyly mozliwosci organizacji instytucjonalnego wsparcia na nizszych
szczeblach dialogu spotecznego i obywatelskiego.

Koniecznos¢ taczenia dziatan promujacych kulturg¢ dialogu z podejmowaniem decyzji
w sprawach biezacych, w sytuacji reorganizacji systemu spoteczno-gospodarczego (i do-
stosowania go najpierw do wymogdéw gospodarki rynkowej, a nastgpnie wymogdw unij-
nych) prowadzi w gruncie rzeczy do dwoch sprzecznych tendencji: decentralizacji dialogu
i konsolidacji grup interesu.

Drugi rodzaj czynnikéw zewngtrznych wzgledem dialogu spotecznego odnosi si¢ do
kultury prawnej. Na rozwdj dialogu wpltywa niekorzystnie m.in. nadmiar regulacji praw-
nych, czego przyktadem jest krytykowany przez partneréw dialogu rygoryzm Kodeksu
Pracy (Rozwdj dialogu spolecznego... 2002). Z drugiej strony, istniejace przepisy nie
przektadajq si¢ na mozliwos¢ skutecznego dziatania — gwarantowana konstytucyjnie swo-
boda zrzeszania si¢ (b¢daca podstawa dialogu obywatelskiego) nie jest tozsama z uzyska-
niem glosu liczacego si¢ w dyskusji. Oddziatuje to zwrotnie, poprzez mechanizm blednego
kota na aktywno$¢ obywatelska i zaufanie spoleczne.

W momencie integracji Polski z Unia Europejska pojawit si¢ nowy kontekst prawny,
nowe regulacje i nowe warunki dla rozwoju dialogu spotecznego. Jesli chodzi o dialog
sektorowy, to pojawita si¢ kwestia znaczenia, jakie gospodarka europejska przypisuje po-
szczeg6lnym branzom. Z badawczego punktu widzenia ciekawym zagadnieniem jest per-
spektywa, jaka wiaza z nowymi okoliczno$ciami branzowe organizacje pracodawcow
1 zwigzki zawodowe.

Integracja z UE stanowi okazj¢ do wprowadzenia zmian sluzacych rozwojowi dialogu
spotecznego w Polsce. Rekomendowanymi dzialaniami mogty by by¢ m.in.: zmiana ordy-
nacji wyborczej (wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych) celem odbudo-
wy zaufania spotecznego, w szczeg6lnosci zaufania obywateli do politykow (Rozwdj dia-
logu spolecznego... 2002); wprowadzenie deregulacji na poziomie Kodeksu Pracy; rozwoj
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instytucji dialogu spolecznego na poziomie lokalnym w ramach wzmocnienia znaczenia
regionow i polityki regionalnej.
* sk sk

Po przedstawieniu przegladu literatury dotyczacej polskiego dialogu spotecznego, war-
to pokusi¢ si¢ o wskazanie obszarow wartych dalszych dociekan badawczych. Zdaniem
autorow artykutu, do takich zagadnien naleza:

— zinstytucjonalizowane formy dialogu spotecznego — analiza funkcjonowania Komisji
Trojstronnej i Wojewddzkich Komisji Dialogu Spolecznego powinna by¢ w stanie wy-
generowaé dobre praktyki i czynniki sprzyjajace dochodzeniu do porozumien;

— modele dialogu spotecznego wypracowywane oddolnie (lokalnie, branzowo) — nie na-
lezy zapomina¢ o wadze rozwiazan wypracowywanych oddolnie. Analiza przypadkoéw
funkcjonowania dialogu na poziomie lokalnym, badz tez branzowym bedzie cennym
uzupelnieniem pierwszego z zarysowanych obszaréw;

— interwencje ukierunkowane na wsparcie dialogu spotecznego a takze sam dialog
spoteczny rozumiany jako narze¢dzia realizacji polityk publicznych — trzeci z obszaréw
badawczych wiaze si¢ duzym zagrozeniem dla trafnosci badan dialogu spotecznego —
nadmiernym idealizowaniem przedmiotu analizy. Dialog spoteczny pomig¢dzy partne-
rami spotecznymi nie powinien by¢ tylko i wylacznie celem samym w sobie, jesli bo-
wiem ma by¢ przedmiotem publicznej troski (takze w sensie finansowym), powinien
realizowa¢ cele publiczne. W tym obszarze szczegdlnie uzyteczne moze by¢ podejscie
ewaluacyjne.
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LITERATURE REVIEW ON SOCIAL DIALOGUE IN POLAND

The article depicts the most important aspects of social dialogue in Poland: definitions and dimensions of
the term, basic research questions, dialogue partners and factors influencing the quality of social dialogue.
The potential subsequent research issues are advocated: institutionalized forms and bottom-up models of so-
cial dialogue, public policies aiming at enhancement of the analyzed process. Moreover, the social dialogue
can be treated as a public policy itself
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