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ABRAMOWSKI I BAKUNIN — DWIE WIZJE WOLNOSCI

1. PROBLEM WOLNOSCI

Michat Bakunin, anarchio-socjalista, oraz Edward Abramowski, wolno$ciowy koope-
ratysta byli przekonani, ze wolno$¢ absolutna powinna by¢ gtownym motywem i celem
dziatania ludzi oraz punktem wyjscia do budowy sprawiedliwego ustroju spotecznego. Ba-
kunin traktowal zycie jako sitg spontaniczng i instynktowna, ktéra powinna prowadzi¢ do
rewolucyjnego obalenia narzuconych cztowiekowi, zasad politycznych 1 prawnych.
Cztowiek nie moze istnie¢ poza spoleczenstwem, ale nie powinien by¢ zniewalany przez
twor, jakim jest panstwo, poniewaz rodzi ono ucisk, niesprawiedliwos$¢, dominacjg mniej-
szosci 1 w efekcie wyklucza wolno$¢ jednostek z zycia spotecznego. ,,Jesli jest panstwo, to
niechybnie jest panowanie, a wigc niewolnictwo; panstwo bez niewolnictwa, jawnego czy
utajonego, jest nie do pomyslenia- oto dlaczego jesteémy wrogami panstwa™'. Z takiego
pojmowania zycia i jego zasad wyptywa negacja wladzy i wszelkich sztucznie zorganizo-
wanych form zycia spotecznego.

Edward Abramowski w swoim dazeniu do wolnosci ktadt nacisk nie tyle na czynnik
rewolucyjny, co ksztattowanie §wiadomosci jednostki na drodze systematycznej jej prze-
miany moralnej poprzez ksztatcenie i samoksztalcenie, gdyz warunki spoteczne nie sa wy-
nikiem wylacznie dziatania Slepych praw dziejowych: ,, Tym sposobem, rownowazniki psy-
chiczne réznych instytucji, ktore przedtem zyly w jego duszy jako istotne potrzeby, jako
pojgcia uznawane przez sumienie, przez zmyst zycia, teraz znikaja lub przeistaczaja sig
W swoje przeciwienstwo wraz z nastaniem nowych warunkéw™. Panstwo ogranicza jed-
nostke i spoteczenstwo, powoduje zanik inicjatywy prywatnej oraz przeciwstawia si¢ po-
wstawaniu alternatywnych poziomych form organizacji spoteczno-gospodarczych: koope-
ratyw. Dlatego w poczatkowej fazie zmian oponuje rozszerzeniu wplywow wiadzy
panstwowej a nastgpnie proponuje bojkot instytucji spotecznych. Mys$l Bakunina i Abra-
mowskiego to protest wobec duchowego niewolnictwa, to odrzucenie wszelkiej trwatlej
wladzy: panstwa i religii, w imi¢ absolutnej wolnosci.

* Doktorantka, Wydziat Filozoficzny UJ w Krakowie, ela_podgorska@wp.pl.
! Zob. L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, czgs$¢ 1, Warszawa 2000, s. 301.
2 E. Abramowski, Sfera potrzeb, [w:] U. Dobrzycka, Abramowski, Warszawa 1991, s. 239.
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Zasadniczy problem systemu Bakunina jest nastgpujacy: Jak w $wiecie koniecznosci
znalez¢ miejsce dla wolnosci wytacznie absolutnej? Bakunin w Przedmowie do drugiego
zeszytu imperium Knuto-Germanskiego wyznaje: ,Jestem fanatycznym mito$nikiem wol-
nosci, uwazajac, ze tylko w jej tonie moga si¢ rozwija¢ i rozkwita¢ rozum, godno$é
i szczgsdcie ludzkie; nie tej wolnosci czysto formalnej, nadanej, wymierzonej i dawkowane;j
przez Panstwo, ktéra jest ktamstwem odwiecznym i stanowi w rzeczywistosci jedynie
przywilej garstki ludzi, ugruntowany na niewolnictwie wszystkich pozostalych; nie tej
wolnosci indywidualnej, egoistycznej, ngdznej i fikcyjnej, zachwalanej przez szkolg J. J.
Rousseau, jak rowniez przez wszystkie inne szkoly liberalizmu burzuazyjnego, ktére uwa-
zaja, ze rzekome prawo powszechne, reprezentowane przez panstwo, jest ograniczeniem
prawa poszczegolnych jednostek, co doprowadza nieuchronnie i zawsze do zredukowania
prawa jednostki do zera. Nie, pragn¢ wolnosci, ktoéra jedynie zastuguje na to miano, wol-
nosci, ktéra polega na pelnym rozwoju wszystkich sit fizycznych, intelektualnych i moral-
nych, znajdujacych si¢ w stanie utajonym w kazdej jednostce; pragne wolnosci, ktora nie
uznaje innych ograniczen poza tymi, ktore sa okreslone przez prawa naszej wlasnej natury.
(...) Pragne dla kazdego takiej wolno$ci, w ktorej wolnos$¢ jednych nie bgdzie kamieniem
granicznym dla drugich (...); pragng wolnosci jednostki, nieograniczonej przez wolno$é¢
wszystkich, wolnosci w solidarnosci, wolnosci w réwnosci; wolnosci tryumfujacej nad
brutalng sita 1 zasada wladzy (...); wolnosci, ktora obaliwszy wszystkich bozkéw niebia-
nskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje Swiat nowy, $wiat solidarnej ludzko$ci na gru-

zach wszystkich Kosciotow i wszystkich Panow™.

W ujeciu Bakunina wolno$¢ ograniczona jest wylacznie przez prawa natury i dlatego
uwazal, ze ludzko$¢ musi dazy¢ do uniezaleznienia cztowieka nie od praw natury, ale od
wszelkich zasad politycznych. Ukazuje on konflikt pomigdzy tym, co naturalne, a tym, co
sztuczne. Dazy do wolnosci absolutnej, ktora jest celem i sensem dziatalno$ci cztowieka
i rozwoju historii. Niewola cho¢by jednej osoby stanowi zaprzeczenie wolnosci wszyst-
kich, gdyz ,,wolnos$¢ jest niepodzielna. Nie mozna cztowieka pozbawi¢ czastki wolno$ci
nie pozbawiajac go wolnosci catkowicie™. Jest nieograniczona, poniewaz kazdy powinien
kierowaé si¢ wlasnym sumieniem i wlasng wola a odpowiada¢ jedynie za swoje czyny,
w pierwszej kolejnosci przed samym soba a potem przed reszta spoteczenstwa; niepodziel-
na, bo prawdziwie wolny jest kto§ wowczas, kiedy roéwnie wolni sa wszyscy ludzie, ktorzy
go otaczaja ,,moja wolno$¢ musi by¢ odzwierciedlona w wolno$ci innych (...), wolnosci
uzupehiaja sig, sa wzajem sobie niezbedne a nie konkurencyjne™. Kazdy niewolny byt
jednostkowy w $wiecie powoduje zanegowanie idei wolnosci absolutnej. Jest glgboko
przekonany, ze kazdy czlowiek pragnie jej, jako podstawy harmonijnego wspoélzycia
w spoleczenstwie, ukazuje panstwo jako najwickszego wroga cztowieka, podporzadko-
wujace go sobie.

* M. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu imperium Knuto-Germarskiego, [w:] Pisma wybrane, t. II,
Warszawa 1963, s. 141-142.

* M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, [w:] Pisma wybrane t. I, Warszawa 1963, s. 347.

> 1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, Warszawa, 2003, s. 111.
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2. DROGI DO WOLNOSCI

Wolnos$¢ taka pragnie osiagna¢ Bakunin w spoteczenstwie, ktére uwaza za pierwotne
wzgledem bytu jednostkowego i tylko w spoleczenstwie i poprzez nie, cztowiek moze eg-
zystowac 1 panowac nad przyroda (nad swoja zwierzeca natura, nad swoimi instynktami),
by $wiadomie kierowaé zyciem i tworzy¢ swoj swiat. Pracujac nad soba w spoleczenstwie
i dla spoteczenstwa, ,,cztowiek staje si¢ tworca zycia, ksztattuje swoj swiat, ksztattuje pod-
stawowe warunki swego ludzkiego bytowania, zdobywa wolnoé¢ i czlowieczenstwo™.
W tej koncepcji cztowiek aktywnie, poprzez spontaniczng dziatalno$¢ tworzy wspolnotg,
a poza nim jest dzikusem lub $wigtym. Bakunin, podobnie jak socjalisci utopijni sadzi, ze
,»Wolno$¢ powinno si¢ rozumie¢, w najpetniejszym i najszerszym znaczeniu, jako cel histo-
rycznego postepu ludzkosci”’. Widziat w niej fundament, na ktorym bedzie mozna wybu-
dowa¢ nowy sprawiedliwy system. U Leszeka Kolakowskiego w Glownych nurtach mark-
sizmu znajdujemy mys$l wiazaca cala filozofi¢ Bakunina — jest nia problem absolutnej
wolnosci 1 droga do niej: ,,Cata doktryna Bakunina skupia si¢ w jednym slowie »wol-
no$é«, a cate zlo $wiata, ktére pokonaé trzeba, w stowie »panstwo«”™. Bakunin jest zwo-
lennikiem réwnoS$ci ekonomicznej i spotecznej, bo tylko w tak zorganizowanym spote-
czenstwie wolno$¢, sprawiedliwos¢, godnos¢ ludzka, moralnos$¢ i dobrobyt jednostek moze
by¢ urzeczywistniona: ,,Wolno$¢ bez socjalizmu to przywilej i niesprawiedliwosc”, ale

»socjalizm bez wolnos$ci to niewola i brutalno$e’™,

Podobne idee znajdujemy w pracach Edwarda Abramowskiego, ktory uwazat, ze indy-
widualna wolno$¢ mozna zrealizowaé na gruncie nowego ustroju spolecznego, w koopera-
tywach (u Bakunina ma to miejsce na gruncie kolektywow). Podobnie jak dla Bakunina
dla Abramowskiego najwazniejsze jest dobro jednostki, gdyz ,,realny element przeobrazen
si¢ spotecznych posiada tylko indywidualny wyraz i nigdzie poza czlowiekiem szukany
by¢ nie moze™'®. Abramowski odrzucal organizacje spoteczna ograniczajaca wolnos¢ indy-
widualna w imi¢ doskonalenia gatunku, wzmagajaca zbiorowa potgge spoleczenstwa kosz-
tem praw i indywidualnego rozwoju obywateli. Wolno$¢ cztowieka wedtug Abramowskie-
go sprowadza si¢ przede wszystkim do realizowania wlasnego idealu zycia, wiernosci
wlasnej prawdzie. Autor Socjalizmu a panstwa zaznacza jednak, ze przekonania jednostki
musza uwzgledni¢ przekonania i potrzeby innych cztonkéw wspolnoty i tylko w ten spo-
sob zostanie osiagnigta petnia wolnosci.

Bakunin réwniez twierdzi, ze wolno$¢ to prawo do wyboru wilasnej drogi zycia czy si¢
to komu podoba czy tez nie, czyli do bycia leniwym lub pracowitym, moralnym czy nie-

® M Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 284.

" M. Bakunin, Przedmowa do drugiego zeszytu Imperium knuto, op. cit., s.157.

8 L. Kotakowski, Gféwne nurty marksizmu, op. cit., s. 208.

° M. Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 266. Por. M. Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy, Krakow 1985,
s. 54.

1" E. Abramowski, Zagadnienia etyczne i polityka rewolucji, [w:] Rzeczpospolita Przyjaciél, Warszawa 1986,
s. 58.
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moralnym, poniewaz wolno$¢ to prawo rowniez do negatywnych wyboréw gdyz jest ona
wartoscig sama w sobie (o ile nie ingeruje w wolnos¢ innych). Wedtug Bakunina i Abra-
mowskiego jedyna instancja regulujaca postgpowanie cztowieka jest bowiem sumienie
bedace zespotem trwatych wartosci.

Obaj mysliciele drogg do wolnosci upatrywali przede wszystkim w pracy nad soba lu-
dzi, czyli w wewngtrznej przemianie cztowieka oraz w tworzeniu stowarzyszen, zrzeszen,
ktore zastapityby z czasem wszystkie funkcje panstwa i tym samym wyparly z $wiadomo-
$ci cztowieka potrzebg istnienia panstwa jako gwaranta bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego. Dla Abramowskiego przemiana $wiadomosci byfa jednak warunkiem wystar-
czajacym zmian spotecznych, politycznych i gospodarczych natomiast wedlug Bakunina
tylko jednym z koniecznych warunkow tych przeobrazen, ale nie wystarczajacym. Abra-
mowski na miejsce sadow panstwowych proponowat na przyktad utworzenie sadéw polu-
bownych, na miejsce panstwowej policji obywatelskiej stowarzyszenia samoobrony
i porzadku, zamiast panstwowej o§wiaty zalecatl powolane niezaleznych instytucji o§wiato-
wych: szkol, czytelni, kurséw samoksztatceniowych prowadzonych przez osoby prywatne
i stowarzyszenia. Bakunin z kolei postulowal zalozenie organizacji opartej na zdecentrali-
zowanej, poziomej strukturze federacyjne;j.

Dla autora Kooperatywy jako sprawy wyzwolenia ludu pracujqcego, panstwo jest wro-
gie cztowiekowi. Tylko zrzeszenia, jako organizacje przystosowujace si¢ szybko do zadan
politycznych, ekonomicznych i spotecznych, daja mozliwos$¢ petnego rozwoju grup i sa-
morealizacji jednostek. Idealizowany przez niego ustrdj bedzie otwarty na pigkno §wiata,
bedzie oznaczal glgbsze rozumienie zycia oraz nowy wymiar wspotzycia z bliznimi, gdyz
ludzi polacza ,,czyste poruszenia serc”. Bedzie to rodzaj bezposredniego odczuwania rze-
czywistosci, gdyz solidarnos$¢ ludzka opiera si¢ na uczuciu. Jest to wyidealizowany obraz
autentycznej wspolnoty, gieboko opartej na ,,nowym sumieniu” i na tadzie realizujacym
ideat braterstwa, w ktorej istnicje harmonia interesoéw. Bakunin réowniez podkresla, iz
w rownych pod wzgledem gospodarczym i spotecznym kolektywach wytworzy si¢ pewien
rodzaj pradawnej naturalnej wigzi, a zatem wspolnoty ludzkiej opartej na wzajemnym za-
ufaniu i solidarno$ci, ktora zastapi formalne wigzi panstwowe. Zasadami kierujacymi zy-
ciem stana si¢ wzajemna pomoc, solidarnos¢, przyjazn oraz braterstwo. W nowym ustroju
ludzie beda samodzielnie i aktywnie tworzy¢ warunki swojego bytu podiug wilasnej nor-
my, kierujac si¢ przede wszystkim poszanowaniem drugiej osoby (jednostka bowiem nie
moze szkodzi¢ innym).

Abramowski nawiazywal w swoich rozwazaniach do kwestii charakteru natury ludz-
kiej. Uznal, iz cztowiek z natury jest dobry, o pelnej tozsamosci, ktora charakteryzuje
zgodno$é mysli 1 czynu. To struktury narzucane ,,0dgornie” ograniczaja wolno$¢ indywi-
dualng cztowieka, a nawet ,,zabijaja” wolno$¢ w nim samym, jednocze$nie rujnujac poczu-
cie sprawiedliwo$ci oraz sumienie, tworza despotyzm — w nim i1 na zewnatrz niego (insty-
tucje panstwowe). Zauwaza, iz bardzo wazne jest przygotowanie ludzi do demokracji
opartej na nowym prawie, poprzez edukacj¢ i doskonalenie moralne, w ktorej nie bgdzie
juz miejsca dla egoizmu i samolubstwa. Natomiast Bakunin uwazat, ze czlowicek z natury
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nie jest ani dobry ani zty, kieruja nim instynkty: samozachowawczy i spoteczny. Zréwno-
waza si¢ one dopiero w spoteczenstwie, uksztaltowanym wedtug nowych zasad. Cztowie-
ka mozna wychowa¢ do ,bycia dobrym”, gdyz element genetycznego dziedziczenia jest
znikomy i nie odnosi si¢ do cech moralnych cztowieka. Wyptywajace z natury ludzkiej ze-
spolenie si¢ jednostki z kolektywem doprowadzi do zgodnosci i solidarno$ci interesow
jednostki z reszta spoteczenstwa. Duza wage przywiazywatl, do nauczania powszechnego,
do potegi opinii publicznej oraz do racjonalnego wychowania piszac: ,,cztowiek jest nie-
mal tworem warunkéw spolecznych, w ktorych si¢ wychowat”''.

Kooperatywy Abramowskiego i kolektywy Bakunina tworza mozliwo$¢ prawdziwej
demokracji, w ktorej beda upowszechniane warto$ci humanistyczne. Tylko w nich
czlowiek stanie si¢ samodzielnym tworca zycia, wolnym od egoizmu i samolubstwa. Ko-
operatywy i kolektywy, w ktérych panuje wolno$¢ i réwnos¢ umozliwiaja nieskrgpowane
gloszenie wlasnych pogladow oraz swobodne nauczanie. Bakunin zwany apostotem wol-
nosci byt przeciwnikiem komunizmu panstwowego, odrzucal ingerencje komunistow
w zycie spoleczne, obawiajac si¢ supremacji gatunku nad jednostka: ,,Bedac zwolennikiem
wolnosci (...) sadzg, ze rdwnos¢ powinna by¢ ustanowiona na $§wiecie poprzez samorzutna
organizacje pracy i kolektywnej wlasno$ci stowarzyszen wytworczych dobrowolnie zorga-
nizowanych i sfederowanych w gminy i poprzez rownie samorzutna federacj¢ gmin, nigdy
za$ poprzez najwyzsza i opiekuncza kuratelg Panstwa. W tym wiasnie punkcie zasadniczo
roéznia si¢ socjalisci czy kolektywisci rewolucyjni od komunistow, zwolennikow silnej
wladzy i absolutnej inicjatywy Panstwa”'?,

Wolnos¢ cztowieka krepuja ,,byty ponadindywidualne” takie jak panstwo, wtadza, pra-
wa, religia. To one pozbawiaja go autonomii, sa wyalienowanymi potggami, ktore trzeba
zburzy¢ w krwawej rewolucji. Bakunin byt prorokiem rewolucji, poniewaz sadzil, ze tylko
poprzez bunt nastapi petne wyzwolenie cztowieka. Instynkt buntu, zywotno$¢ i mysl to
trzy fazy rozwoju ludzkosci (triada Bakunina).

Poprzez obudzenie si¢ rozumu cztowiek wznosi si¢ ponad otaczajace go przedmioty,
dzigki czemu moze badac¢ prawa nimi rzadzace oraz uzywajac sity fizycznej zmieniaé¢ swo-
je otoczenie stosownie do potrzeb. I wtedy wlasnie tworzy moca wyobrazni hipostazy np.
Boga i wladzy podporzadkowujac si¢ im: ,,Takie za§ myslenie, jesli nawet stopniowo wy-
zwala cztowieka z jarzma niewoli naturalnej (...), to jednoczesnie obarcza go brzemieniem
nowej niewoli, (...) religijnej”". Tylko rewolucja wyzwoli cztowieka od jego twordw,
dzigki nim powstanie nowa rzeczywistos$¢: ,,Niech moi przyjaciele buduja — ja pragng je-
dynie zniszczenia, poniewaz jestem przekonany, ze budowaé¢ w martwocie ze zgnitych ma-
teriatow jest syzyfowa praca i ze tylko z wielkiego zniszczenia moga powstaé nowe mate-

. . . 14
riaty, a z nich nowe organizmy” .

""" M. Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 393-394.

2 M. Bakunin, Imperium knuto germariskie, op. cit., s. 143.

13 M. Bakunin, Federalizm, op. cit., s. 321-322.

14 Zob. H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964, s. 31.
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Rewolucja dla Bakunina byta wyznacznikiem prawdy, moralnosci i stusznosci postgpu
indywidualnego i spolecznego, dobrem samoistnym i naczelnym, nie wymagajacym dodat-
kowych kryteriow uzasadniajacych jej koniecznos¢. Aprobowal indywidualny terror
w imig¢ dobra rewolucji. Swoje kontrowersyjne poglady zawart w Katechizmie rewolucjo-
nisty, ktory powstat przy wspotpracy z S. Nieczajewem. Wkrotce Bakunin rewiduje swoje
poglady i odrzuca tez¢ Nieczajewa o dopuszczalnosci stosowania wszelkich $rodkow
w dazeniu do zwycigstwa, gdyz rewolucja nie odniesie sukcesu wykorzystujac zle namigt-
no$ci. Kim zatem jest rewolucjonista?: Jest zawsze gotowy na $mier¢ i catkowicie oddany
wyzszej ,,sprawie”, podporzadkowany ideologii'.

Natomiast Abramowski propagowat odejscie od walki klasowej i rewolucji w $wiat
moralnego samodoskonalenia sig. Filarem tych zmian miata by¢ edukacja, juz wczesniej
rozpoczgta i kontynuowana w trakcie tworzenia nowej rzeczywistosci, ktora odmienitaby
sumienia ludzkie, tworzac nowa moralnos¢. Wolne zrzeszenia, rozsadzaja od wewnatrz za-
stang strukturg panstwowa. Pominigcie zmian w sferze potrzeb duchowych i moralnych
jednostek i przej$cie od razu do zmian warunkow zyciowych i spotecznych prowadzi do
wyobcowania jednostki w spoleczenstwie. Celem reformy jest powstanie wolnego
spoteczenstwa opartego na prawach naturalnych (przyrodniczych), poniewaz organizm
spoteczny podlega w swojej ewolucji takze prawom ogoélnym. Czlowiek powinien wige
poznaé te prawa i poja¢ wlasna naturg aby w $wiecie $lepych koniecznosci stworzy¢ krole-
stwo wolnosci. Nie neguje zatem praw wspolnoty, ktore ksztattuja sie samoistnie przez
wspolzycie wspolnoty, odrzuca za§ prawa stworzone przez ludzi.

3. KRYTYKA PANSTWA, NAUKI, RELIGII I KOSCIOLA

Dla Bakunina panstwo, wszelka wladza panstwowa, wszelki rzad jest ,,z samej swojej
istoty 1 z sytuacji, w ktorej si¢ znajduje — sprawowany nad ludem, jest poza ludem i musi
w sposob nieuchronny stara¢ si¢ o podporzadkowanie ludu swoim porzadkom i obcym lu-
dowi celom”'®. Jako obca narosl na spoteczenstwie nie tylko jest przyczyna wszelkiej nie-
sprawiedliwosci spotecznej, zta i despotyzmu, lecz ze wzgledu na swoja istotg opiera si¢
na przemocy (panstwo militarne, zaborcze). Bakunin byl ,,wyczulony na wszelkie formy
ucisku”'’, na wszelka forme wladzy i ustanawiany przez nia porzadek. Jedyna droge do
wolno$ci upatrywat zatem w rewolucji. W pracy Bakunina Panstwo a anarchia czytamy:
,»W republice ci, ktorzy podszywaja si¢ pod masy ludowe i sa uznani za lud reprezentowa-
ny przez panstwo, dtawia i beda dtawi¢ lud zywy i prawdziwy. (...) Zadne pafistwo, nawet
o najbardziej demokratycznych formach, cho¢by to byta najbardziej czerwona republika

' Daniel Grinberg w Ruchu anarchistycznym... podkresla, ze Bakunin piszac o rewolucji popada w sprzecz-
nos$¢ z samym soba: ,,Fascynacjg¢ rewolucyjna przemoca trudno zaiste pogodzi¢ z poszanowaniem dla auto-
nomii jednostki ludzkiej, za§ immoralizm Katechizmu rewolucjonisty oraz Zasad rewolucji (...) z moralno-
$cig migdzyludzkiej solidarnosci”, s. 109.

1 M. Bakunin, Paristwowos$¢ a anarchia, op. cit., s. 337.

'"1. Berlin, Rosyjscy mysliciele, op. cit., s. 114.
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polityczna, republika ludowa, (...), nie bgdzie w stanie da¢ ludowi tego, co potrzebne, tj.
mozliwosci swobodnego organizowania si¢ od dotu ku gérze w imi¢ wilasnych interesoéw.
(...) Kazde bowiem panstwo, najbardziej nawet republikanskie i demokratyczne, nawet
pseudoludowe panstwo wymyslone przez pana Marksa, w istocie swej jest niczym innym
jak tylko aparatem kierujacym masami odgdrnie, przy pomocy inteligenckiej, a wigc
uprzywilejowanej mniejszos$ci, ktora lepiej jakoby rozumie rzeczywiste interesy ludu aniz-
eli sam lud”'®.

Panstwo jest naruszajacym wolnos¢ despotyzmem uprzywilejowanej mniejszosci:
kaptanow, burzuazji, naukowcow nad masami ludowymi. Lud nie ma rzeczywistej kontroli
nad rzadami biurokracji czy tez rzadami uczonych, gdyz narzucane przez nich prawa i na-
uka nie sa przez niego rozumiane, i staje si¢ podatnym na manipulowanie niewolniczym
stadem. Dla Bakunina a takze Abramowskiego ,,zycie naturalne i spoteczne wyprzedza
zawsze mysl, ktora jest tylko jedna z jego funkcji, nigdy za$ zycie nie bywa wynikiem my-
§li”, to ,,my$l abstrakcyijna jest jego wytworem”'?. Proponuje zatem spoleczenstwo antyau-
torytarne. Nauka ,,nie jest wszystkim, ze jest tylko czgscia wszystkiego, a wszystkim jest
zycie: nieograniczone zycie $wiatéw (...) zycie ludzko$ci — ruch, rozwdj, zycie spotecze-
fistwa ludzkiego na ziemi”®. Nawotywat do buntu przeciwko dogmatom nauki, przeciwko
narzucaniu przez naukg ,,gotowego” ideatu przysztego porzadku spolecznego, gdyz sadzit,
iz ludzie sa z natury réwni pod wzgledem intelektualnym. Zdaniem Leszka Kotakowskie-
go idea ,,buntu zycia przeciwko nauce, jakkolwiek u Bakunina obwarowana zastrzezenia-
mi co do warto$ci wiedzy, postuzyta za punkt wyjscia dla radykalnie antyintelektualistycz-
nych wersji anarchizmu, ktore w ogodlnosci traktowaly prace naukowa jako perfidny
wymyst inteligencji, usitujacej pozorami umystowej wyzszosci utrzymaé swoje przywile-
je?!. 1 tylko sztuka, mimo iz jest zajeciem intelektualnym, rodzi si¢ z zycia i jest ku nie-
mu skierowana. Abramowski podobnie jak Bakunin bardzo cenit sztukg, poniewaz nie tyl-
ko dostarcza przezy¢ estetycznych i wielu radosci, jest ona tez zajgciem tworczym, nie jest
skierowana na uzyteczno$¢ i ksztattuje osobowos¢ cztowieka.

Dla Abramowskiego rzeczywisto$é byla zyciem®, dlatego twierdzil, ze wszystkie
wczesniejsze doktryny badajace rzeczywisto$¢ nie sa wstanie jej opisa¢ i nie gwarantuja
petnego poznania §wiata. Zycie to dynamizm, ruch, zmienno$é, wola czynu, twoérczo$é,
otwarto$é na przysztoéé, dlatego nie mozna go uchwycié¢ dyskursem®. Nauke wigc spro-
wadza do abstrakcji, piszac, ze wszelka wiedza ustatecznia a poznanie zatrzymuje puls
plynacego zycia.

W Zagadnieniach socjalizmu Abramowskiego czytamy o zyciu: ,,Wole zycia filozofo-
wie nie ujmuja jednak jako wylacznie irracjonalny ped zyciowy, ale upatruja w niej odpo-

'8 M. Bakunin, Paristwowos¢ a anarchia, [w:] Pisma wybrane, t. 11, Warszawa 1996, s. 197.

"% Ibidem, s. 336.

2 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, op. cit., s. 292.

2l L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, op. cit., s. 209.

2 H. Bergson, Intuicja filozoficzna, [w:] H. Bergson, Mysl i ruch, dusza i cialo, Warszawa 1963, s. 73, 91.

3 Tworczosé nie podlega przyczynowosci, jest zjawiskiem niepowtarzalnym i nieprzewidywalnym dlatego nie
mozna jej uja¢ w schemat teorii naukowej.
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wiedzialng autokracje ludzkosci.”*, a o nauce: ,,azeby jaki$ fakt zywy wziaé za przedmiot

nauki, musza go wykoslawi¢ w kategorig, zdefiniowaé pojeciowo podtug ustalonych pra-
widel i w tej trupiej postaci, gdy nie pozostato nic wigcej jak tylko sam szkielet formalny,
(...), wtedy dopiero uwazany jest za odpowiednio godny, by wejs¢ do $wiatyni nauki™®.
Bakunin i Abramowski krytykuja i odrzucaja intelektualizm, ktdry jest metafizyczna wizja
»gotowego”, ,,danego” $wiata i w konsekwencji odrzucaja prze§wiadczenie o priorytecie
teorii wobec praktyki. Nauka, formy organizacyjne, nie moga sta¢ si¢ podstawa ruchow
spotecznych, poniewaz te tworza si¢ spontanicznie i dlatego sa tworcza sita historii. Sadzg,
ze Bakunin i Abramowski tacza dynamizm spontanicznego formowania si¢ spoleczenstwa
z odpowiedzialnoscia jednostek. Ich koncepcje woli i mocy zycia dotyczyly spotecznego
wysitku skierowanego ku tworzeniu nowej, szczgsliwej 1 wolnej rzeczywisto$ci poprzez
,oudowanie” kolektywow lub kooperatyw.

Bakunin i Abramowski krytykujac panstwo deprecjonuja jego wszystkie postacie
poczawszy od najbardziej skrajnej despotycznej monarchii a konczac na demokratycznej
republice. Krytyce poddaja rowniez programy spoteczno-polityczne socjalistow, ich idee
zaprowadzenia zmian poprzez aparat panstwowy, dyktature proletariatu®. Uwazali, ze
wolnos$¢ indywidualna i wspolnotowa sa mozliwe tylko dzigki nowym formom gospodarki
w wolnych, spontanicznie organizowanych kolektywach i kooperatywach pracowniczych,
poniewaz kazda wladza demoralizuje i izoluje tych, ktorzy ja sprawuja, jak i tych ktorzy
jej podlegaja. Ludzie przyzwyczajeni do rzadzenia i do bycia rzadzonymi sa zdeprawowa-
ni?’

Bakunin twierdzit, Zze demokracja burzuazyjna (glosowanie powszechne, system
przedstawicielski, wolna prasa, itd.) jest jedna wielka iluzja, opierajaca si¢ ,,na rzekomych
przedstawicielach rzekomej woli ludu™®. Proponowat w zamian wprowadzenie demokracji
rzeczywistej opartej bezposrednio na wspodlnocie kolektywow. Nieswiadome, nieprzygoto-
wane i niewyedukowane masy sa sterowane 1 staja si¢ narz¢dziem uprzywilejowanej
mniejszosci, narzedziem w rekach politykow?’.

2 E. Abramowski, Zagadnienie socjalizmu, [w:] Pisma, t. II, Warszawa 1924, s. 3.

» Tamze, s. 3.

% Marks i Engels podwazali Bakuninowski sposob osiagniecia spoteczenstwa bezpanstwowego. Marks uwa-
zal, ze po zmianach spotecznych, jakie zaprowadzi panstwo, czyli po utworzeniu spoteczenstwa bezklaso-
wego, w ktorym nie bedzie wlasnosci prywatnej, panstwo ulegnie samo rozwiazaniu. Natomiast Bakunin
przekonany byl, ze wladza ma sktonno$¢ do samoutrwalania i naiwne jest my$lenie, ze sama obumrze. Le-
szek Kotakowski zauwaza, ze silna strong koncepcji Bakunina byta krytyka ,.etatyzmu” Marksa. Bakunin
zatem wykryl w jego doktrynie zalazek nowego despotyzmu. L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu,
op. cit., s. 214.

" L. Kotakowski krytycznie zauwaza, ze: ,,Bakunin wierzyl naiwnie, Ze ludzie pozostawieni samym sobie
okaza si¢ dobrzy, gdyz zto nie od nich pochodzi, ale od panstwa i wlasnosci prywatnej”. L. Kotakowski,
Glowne nurty marksizmu, op. cit., s. 214.

28 M. Bakunin, Paristwowos$¢ a anarchia, op. cit., s. 199.

% Bakunin uwazal, Ze spoleczenstwo podziclone jest na dwie klasy, klas¢ uprzywilejowana, posiadajaca
wlasno$¢ prywatna oraz wyksztalcenie oraz klasg robotnicza.
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Abramowski idac za Bakuninem, poglebia jego krytyke panstwa o psychologiczna
analize¢ czlowieka. Jego zdaniem panstwo jest ,,zorganizowanym spolecznie sumieniem
czlowieka”, ktorego postgpowanie jest warunkowane tym, co on odczuwa jako potrzeby.
Sfera potrzeb jest irracjonalna, potaczona z uczuciami w jedna cato$¢ psychologiczng i nie
podlega wplywom rozumowej argumentacji. Autor Zagadnien socjalizmu podobnie jak
Bakunin odrzuca instytucjonalne formy wtadzy i struktury i twierdzi, ze stanowia one dla
cztowieka barier¢ dla jego spontanicznej dzialalno$ci i samorealizacji. Dlatego krytykuje
nie tylko kapitalistow, ale tez socjalistow, ktorzy swoj szlachetny program, ide¢ naprawy
istniejacych stosunkéw spotecznych chea uzyskaé jedynie za pomoca dyktatury proletaria-
tu. ,,Zamiast oczekiwac, az zjawi si¢ Mesjasz-panstwo ludowe, ktore w kadry swej biuro-
kracji ujmie wszelkie zagadnienia i reskryptami bedzie zaprowadzato wspolnos¢ i brater-
stwo, tepiac na dawny sposéb buntownika-reakcjg, stawiamy tworzenie ,.Swiata
przysztoéci” jako zadanie dzisiejsze, aktualne, wolne, zadanie ludzi ,,dobrej woli™*. Pod-
daje rowniez osadowi kultur¢ demokratyczng w panstwie, w ktorej cztowiek jest manipu-
lowany, jest pionkiem w rgkach biurokracji i rzadu (w rekach politykow), a system warto-
$ci (moralno$¢) jako, ze narzucany mu jest ,,odgdérnie”, staje si¢ sztucznym, obcym
tworem, ktoéry wptywa destruktywnie na jego osobowos$¢ i jego dziatanie. Tak rodzi si¢ zto
w czlowieku a potem w spoteczefstwie i panstwie. Same instytucje ,,nowego typu” nie
zdotaja uszlachetni¢ ludzi i uzdrowié¢ zycia spoteczno-politycznego, a jesli nawet, to zasta-
nawia si¢ nad tym jakie sily zdotaja te instytucje wydoby¢ z nicosci? Dlatego sadzi, ze
spoteczenstwo musi by¢ dojrzate moralnie i duchowo do demokracji, bo to ludzie a nie pa-
fhstwowe instytucje zdotaja stworzyé prawdziwa demokracje’’. Krytykowat idee dyktatury
proletariatu i panstwa socjalistycznego, w ktorym sita zaprowadzane sa zmiany gospodar-
cze i polityczno-spoteczne. W takim panstwie nie funkcjonuje kultura demokratyczna i nie
jest realizowana wolnos$¢, jest ono panstwem policyjnym, traktujacym cztowieka jak
przedmiot zycia spotecznego, (ktorym mozna manipulowac) a nie §wiadomy podmiot.

W imi¢ wolnoséci Bakunin i Abramowski odrzucali tez religig i koscidt, poniewaz one
réwniez pilnuja swoich przywilejow i daza do zapanowania nad cztowiekiem i wymusze-
nia na nim przekonania, ze najwazniejsza wartoscia jest praca dla panstwa, postuszenstwo
1 poszanowanie hierarchii spolecznej. Bakunin pisze: ,,pragng (...) wolnosci tryumfujacej
nad brutalna sita i zasada wiladzy, ktora byla zawsze tylko idealnym wyrazem tej sily; wol-
nosci, ktéra obaliwszy wszystkich bozkoéw niebianskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje

$wiat nowy, $wiat solidarnej ludzkosci na gruzach wszystkich Ko$ciotow i Panstw””.

Za autorytet naturalny uwaza wigc nie panstwo, religi¢ lecz opini¢ publiczna. Jako ate-
ista i materialista jest przekonany, iz twércami dziejéw sa ludzie i jako dobrzy z natury,
spontanicznie i instynktownie ksztattuja korzystna dla siebie rzeczywisto$¢ spoteczna, bo-

3 B. Abramowski, Idee spoleczne kooperatyzmu, [w:] Rzeczpospolita Przyjaciél, Warszawa 1986, s. 244.

3! Widoczny jest tu wptyw Nietzschego. Abramowski ktadzie nacisk na wykreowanie nowego cztowieka, sil-
nego, odpornego psychicznie i fizycznie. Bakunina za$ cztowiek idealny szczegdlnie mituje wolno$¢ i sza-
nuje wolno$¢ innych ludzi, jest solidarny, uczciwy, lojalny.

32 M. Bakunin, Przedmowa do..., op. cit., s. 142.
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wiem anarchia nie jest tylko ideatem lecz mozliwym do zrealizowania naturalnym po-
wolaniem cztowieka. Dzigki mysleniu cztowiek wyszedt ze swojej zwierzgcosci 1 wznidst
si¢ ponad przyrodg, dzigki niepostuszenstwu zburzy zniewalajace go abstrakcje, ktore sam
stworzyt (Bog, religia, wladza) i1 osiagnie pelng wolno$¢. Praca natomiast to wyzwolenie
utrwali. Ale czy rzeczywiscie, cztowiek wyzwolony od widm, czyli od Boga, religii
1 wladzy znajdzie si¢ w $wiecie sprawiedliwosci, szczg$cia i wolnosci? Czy bunt ma zaw-
sze charakter pozytywny?

Poddaje krytyce podstawowe tezy materializmu historycznego, ktore uznaja jedynie
warunki ekonomiczne czyli materialne, za przyczyng procesu dziejowego, pomijajac i nie
doceniajac roli instynktu buntu, instynktu wolno$ci, poczucia sprawiedliwosci. Masy
tworza histori¢ a nie nauka. To Zycie jest ,.zawsze tworca i wytworem™. Historia pomi-
mo, iz rozwija si¢ jak samo zycie, posiada sens i cel 1 jest procesem wewngtrznie spojnym
(wskazywal na istnienie obiektywnych praw naturalnych).

Abramowski rowniez (min. w Zagadnieniach socjalizmu) odrzuca teori¢ epifenomenu,
w ktorej to Swiadomos¢ ludzka jest zjawiskiem wtoérnym, towarzyszacej zjawisku gldwne-
mu jakim jest proces historyczny, pozbawionej wplywu na jego przebieg. Stad jego postu-
lat, wbrew materializmowi, traktowania ludzkiej $wiadomosci jako niepodlegajacej prawu
przyczynowosci.

Bakunina mozna zaliczy¢ do myslicieli interpretujacych dzieje na sposob idealistycz-
no-racjonalistyczny. Za autorytet naturalny uwaza on nie panstwo, religi¢ lecz kolektywny
i powszechny rozum jako kryterium prawdy: ,,W spoleczenstwie ugruntowanym na réwno-
$ci i solidarnosci 1 poszanowaniu cztowieka oraz na wzajemnym szacunku wszystkich jego
cztonkéw — w spoteczenstwie tym jedynym wielkim i wszechpoteznym autorytetem natu-
ralnym 1 racjonalnym zarazem, jedynym, jaki moglibySmy szanowac, jest kolektywny
i powszechny rozum. Jest to autorytet nie boski, lecz catkowicie ludzki (...), nie tylko nie

ujarzmi cztowieka lecz go wyzwoli™**.

Za podstawowe kryterium sprawiedliwo$ci uznaje sumienie ludzkie a kult religijny
proponuje zastapi¢ przez szacunek i mitos¢ ludzkosci. Dopiero socjalizm pozwoli prze-
zwycigzy¢ religig, obali ,,bezlitosna abstrakcje Boga” a na jej miejscu zaczna funkcjono-
waé nowe naturalne zasady ,,ludzkiej moralnosci”. Dobrem beda takie wartosci jak: wol-
no$¢, roéwnosé, sprawiedliwo$¢ natomiast rewolucja jako $rodek umozliwiajacy
zrealizowanie tych wartosci.

Podobnie jak dla Bakunina dla Abramowskiego koscidt, panstwo sa wytworami wy-
alienowanymi $wiadomosci, fikcjami, ktore stanowia jedynie przyczyneg ludzkiego zniewo-
lenia. Natomiast religia ,,prawdziwa”, chrzescijanska niezinstytucjonalizowana nie tylko
nie ktoci sig¢ z ruchem socjalistycznym ale mocno przypomina wizjg ,,socjalizmu bezpan-
stwowego”, ktory odrzuca podobnie jak Jezus — przemoc, wladzg, bogactwo, wlasnosé,
krzywde cztowieka, wszelki przejaw samolubstwa i obtudy. ,,Cate kazanie na gorze, ten

* Ibidem, s. 309.
¥ M. Bakunin, Imperium knuto germarnskie, op. cit., s. 97.
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najbardziej rewolucyjny manifest, jaki kiedykolwiek zostal wypowiedziany, to najwyzsze
pickno zycia, zasadzajacego si¢ na mitosci wzajemnej ludzi i na bezwzglednej swobodzie
jednostki — rzecz jasna, ze nie moglo by¢ upanstwowione, nie moglo pogodzi¢ si¢ ani
z tym, co dziato si¢ z poczatku — tgpienie poganstwa i herezji, ani z tym, co ustalalo sig
potem w ciagu catych wieckow jako dzialalno$¢ spoteczna i polityczna Kosciota, jako
dziatalno$¢ wychowawcza i moralna. Z cudownego snu, jaki objawit si¢ ludziom w Naza-
recie, pozostata tylko nazwa™. Bakunin, a za nim Abramowski proponuja wizje $wiata,
tworzonego nie wedlug zalecen nauki czy religii, w ktorym tworzona bytaby spontanicznie
w wolnych, zrzeszonych oddolnie organizacjach nowa autentyczna wigz spoleczna, w kto-
rej nie bedzie ,,bezsensownych” form i obrzadkéw a ludzie beda braémi. W nowym ustro-
ju zniesiony begdzie antagonizm pomigdzy jednostka a spoteczenstwem, poniewaz
czlowiek jest z natury istota spoteczna.

4. ANARCHIA JAKO POWOLANIE CZLOWIEKA

Bakunin i Abramowski dazyli do wspolnotowej organizacji spoteczenstwa tworzonej
od ,dotu do gory” za posrednictwem wolnych, swobodnie zawiazywanych zrzeszen,
wspoélnot produkcyjnych i lokalnych, w ktorych zniesiona bedzie wiasno$é prywatna a na
jej miejsce zaprowadzona wtasno$¢ spoteczna. Pierwszym krokiem do obalenia wlasnosci
prywatnej, jest dla Bakunina zniesienie prawa dziedziczenia, pisze wigc: ,,Sprawiedliwos¢
nakazuje, aby ekonomiczny i spoteczny ustroj spoteczenstwa zagwarantowat jednakowe
mozliwosci wszystkim ludziom rozpoczynajacym zycie™®.

Bakunin w systemie swobodnie zawiazywanych zrzeszen upatrywal droge oraz sktad-
nik petnego anarchizmu, rozumianego jako ,,jedno$¢ w réznorodnosci”. Proponowal wige
zaktadanie licznych kolektywow wytworczych (udziat w nich jest dobrowolny), w ktorych
nastapi wzrost wydajnosci pracy kazdego pracujacego, co pozwoli im przy mniejszym wy-
sitku osiagna¢ wyzsze zarobki. W nastgpstwie wspotdziatania tych stowarzyszen powstana
federacje kolektywow, ,,od dotu do gory”, ktore beda kontrolowane a ich produkcja plano-
wana za pomoca wylonionego sposroéd nich, w glosowaniu powszechnym, parlamentu.
Struktura tej, obejmujacej cate spoleczenstwo organizacji poziomej przedstawiataby sig na-
stgpujaco: 1. gmina, 2. federacja gmin nazywana prowincja, 3. federacja autonomicznych
prowincji czyli panstwo, 4. federacja migdzynarodowa.

Abramowski dla realizacji ekonomicznych intereséw mas ludowych takze postulowat
tworzenie spotdzielni spozywcow, spotdzielni rolnych i towarzystw wzajemnego kredyto-
wania. Bezklasowe kooperatywy — spozywca jest kazdy czlowiek — dziatajace planowo,
kierujace si¢ hastem ,,0szczedzania przez wydatki” (efektem usunigcie posrednictwa ku-
piectwa) doprowadza w tej wizji do zniknigcia konkurencyjnosci poszczegdlnych jedno-
stek w skali catego spoteczenstwa czyli do wspdlnoty ekonomicznej, w ktorej kazdy zo-

% E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna, Warszawa 1980, s. 561.
36 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm i antyteologizm, op. cit, s. 345
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statby jej wspotwlascicielem. Tylko ,kooperatywy spozywczo-wytworcze, bez haset
rewolucji, ideologii moga wprowadzi¢ skutecznie do gospodarki czynnik rewolucyjny”’.
Stanie si¢ to dzigki polityce planowego zarzadzania, poprzez wyeliminowanie kupcow
z posrednictwa, nabywanie towarow po cenach hurtowych od producentéw i sprzedawanie
tychze towardw po cenach detalicznych (zyski dzielac pomigdzy spdtdzielcow).
Przyktadem byly dla niego stowarzyszenia spozywcow dziatajace na Zachodzie Europy
np: kooperatywy szwajcarskie, trade-uniony angielskie i francuskie syndykaty. Funkcjono-
wanie tych kooperatyw oparte bytoby na planowej statystyce zapotrzebowan regulujacej
chaotyczny, $lepy rynek kapitalizmu, réwnoczes$nie ograniczajacej kapitalistyczny mono-
pol. Obaj mysliciele ukazywali mozliwo$¢ historycznego przeobrazenia spoteczenstwa
w wyniku dziatania wspolnotowych, opartych na dobrowolnosci zrzeszen.

Projekt wolnosci Bakunina i Abramowskiego osadzat si¢ na spoteczenstwie, bowiem
czlowiek jest tak skonstruowany przez naturg, ze tylko w §rodowisku innych ludzi moze
osiagnac pelnig rozwoju, poczucie szczgscia i catkowita swobodg. Engels krytycznie nasta-
wiony do anarchizmu pytat: ,,Jak moze istnie¢ spoteczenstwo ztozone chociazby z dwoch
ludzi, w ktérym by kazdy z nich nie zrezygnowat w pewnej mierze ze swej autonomii™*.
W ich anarchistycznej mysli taczy si¢ idealizm ze zmystem wnikliwej obserwacji, z kryty-
cyzmem wobec centralizmu, wladzy i ucisku. To protest w imieniu wyzyskiwanej i cier-
piacej czgsci spoteczenstwa. Filozofie Bakunina i Abramowskiego odczytujemy wigc jako
uzasadnienie ,dla krytycznej postawy jednostki wobec otaczajacej ja rzeczywistosci
spotecznej, zachgte do aktywnego ksztaltowania samego siebie i tre§ciowej zmiany tej
$wiadomosci™. Wolno$é jako mysl przewodnia i podstawa ich systeméw moze zaistnieé
wyltacznie w nowych, nie panstwowych strukturach, w warunkach przeobrazanej demokra-
cji. Nie ogranicza si¢ ona wyltacznie do uswiadomienia sobie koniecznosci przyrodniczej
lecz stanowi motywacj¢ do kierowania soba i swoim zyciem. Jest idealem konkrety-
zujacym si¢ w pojeciu sprawiedliwosci indywidualnej i spolecznej.

ABRAMOWSKI AND BAKUNIN — TWO CONCEPTIONS OF LIBERTY

Two ways to emancypation of mankind: Bakunin’s by revolution and Abramowski’s
by evolution; the second way basing on education and moral developing of people.

That two methods join critical estimation of state, religion and one purpose: to create
new, justice political system supportrd on only one level form of framework.

These philosophers unite realistit condemnation of political and economic actuality
and utopian solutions — the last supported on a belief that a man has only a good disposi-
tions.

3T E. Abramowski, Czego cheq socjalisci, [w:] Rzeczpospolita Przyjaciol, op. cit., s. 56.
¥ K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 447.
39 Kaminski, Apostol prawdy i mitosci. Filozoficzna mlodosé¢ Michaila Bakunina, Wroctaw 2004, s. 265.





