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ABRAMOWSKI I BAKUNIN – DWIE WIZJE WOLNOŒCI

1. PROBLEM WOLNOŒCI

Micha³ Bakunin, anarchio-socjalista, oraz Edward Abramowski, wolnoœciowy koope-
ratysta byli przekonani, ¿e wolnoœæ absolutna powinna byæ g³ównym motywem i celem
dzia³ania ludzi oraz punktem wyjœcia do budowy sprawiedliwego ustroju spo³ecznego. Ba-
kunin traktowa³ ¿ycie jako si³ê spontaniczn¹ i instynktown¹, która powinna prowadziæ do
rewolucyjnego obalenia narzuconych cz³owiekowi, zasad politycznych i prawnych.
Cz³owiek nie mo¿e istnieæ poza spo³eczeñstwem, ale nie powinien byæ zniewalany przez
twór, jakim jest pañstwo, poniewa¿ rodzi ono ucisk, niesprawiedliwoœæ, dominacjê mniej-
szoœci i w efekcie wyklucza wolnoœæ jednostek z ¿ycia spo³ecznego. „Jeœli jest pañstwo, to
niechybnie jest panowanie, a wiêc niewolnictwo; pañstwo bez niewolnictwa, jawnego czy
utajonego, jest nie do pomyœlenia- oto dlaczego jesteœmy wrogami pañstwa”1. Z takiego
pojmowania ¿ycia i jego zasad wyp³ywa negacja w³adzy i wszelkich sztucznie zorganizo-
wanych form ¿ycia spo³ecznego.

Edward Abramowski w swoim d¹¿eniu do wolnoœci k³ad³ nacisk nie tyle na czynnik
rewolucyjny, co kszta³towanie œwiadomoœci jednostki na drodze systematycznej jej prze-
miany moralnej poprzez kszta³cenie i samokszta³cenie, gdy¿ warunki spo³eczne nie s¹ wy-
nikiem wy³¹cznie dzia³ania œlepych praw dziejowych: „Tym sposobem, równowa¿niki psy-
chiczne ró¿nych instytucji, które przedtem ¿y³y w jego duszy jako istotne potrzeby, jako
pojêcia uznawane przez sumienie, przez zmys³ ¿ycia, teraz znikaj¹ lub przeistaczaj¹ siê
w swoje przeciwieñstwo wraz z nastaniem nowych warunków”2. Pañstwo ogranicza jed-
nostkê i spo³eczeñstwo, powoduje zanik inicjatywy prywatnej oraz przeciwstawia siê po-
wstawaniu alternatywnych poziomych form organizacji spo³eczno-gospodarczych: koope-
ratyw. Dlatego w pocz¹tkowej fazie zmian oponuje rozszerzeniu wp³ywów w³adzy
pañstwowej a nastêpnie proponuje bojkot instytucji spo³ecznych. Myœl Bakunina i Abra-
mowskiego to protest wobec duchowego niewolnictwa, to odrzucenie wszelkiej trwa³ej
w³adzy: pañstwa i religii, w imiê absolutnej wolnoœci.
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Zasadniczy problem systemu Bakunina jest nastêpuj¹cy: Jak w œwiecie koniecznoœci
znaleŸæ miejsce dla wolnoœci wy³¹cznie absolutnej? Bakunin w Przedmowie do drugiego
zeszytu imperium Knuto-Germañskiego wyznaje: „Jestem fanatycznym mi³oœnikiem wol-
noœci, uwa¿aj¹c, ¿e tylko w jej ³onie mog¹ siê rozwijaæ i rozkwitaæ rozum, godnoœæ
i szczêœcie ludzkie; nie tej wolnoœci czysto formalnej, nadanej, wymierzonej i dawkowanej
przez Pañstwo, która jest k³amstwem odwiecznym i stanowi w rzeczywistoœci jedynie
przywilej garstki ludzi, ugruntowany na niewolnictwie wszystkich pozosta³ych; nie tej
wolnoœci indywidualnej, egoistycznej, nêdznej i fikcyjnej, zachwalanej przez szkolê J. J.
Rousseau, jak równie¿ przez wszystkie inne szko³y liberalizmu bur¿uazyjnego, które uwa-
¿aj¹, ¿e rzekome prawo powszechne, reprezentowane przez pañstwo, jest ograniczeniem
prawa poszczególnych jednostek, co doprowadza nieuchronnie i zawsze do zredukowania
prawa jednostki do zera. Nie, pragnê wolnoœci, która jedynie zas³uguje na to miano, wol-
noœci, która polega na pe³nym rozwoju wszystkich si³ fizycznych, intelektualnych i moral-
nych, znajduj¹cych siê w stanie utajonym w ka¿dej jednostce; pragnê wolnoœci, która nie
uznaje innych ograniczeñ poza tymi, które s¹ okreœlone przez prawa naszej w³asnej natury.
(...) Pragnê dla ka¿dego takiej wolnoœci, w której wolnoœæ jednych nie bêdzie kamieniem
granicznym dla drugich (...); pragnê wolnoœci jednostki, nieograniczonej przez wolnoœæ
wszystkich, wolnoœci w solidarnoœci, wolnoœci w równoœci; wolnoœci tryumfuj¹cej nad
brutaln¹ si³¹ i zasad¹ w³adzy (...); wolnoœci, która obaliwszy wszystkich bo¿ków niebia-
ñskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje œwiat nowy, œwiat solidarnej ludzkoœci na gru-
zach wszystkich Koœcio³ów i wszystkich Panów”3.

W ujêciu Bakunina wolnoœæ ograniczona jest wy³¹cznie przez prawa natury i dlatego
uwa¿a³, ¿e ludzkoœæ musi d¹¿yæ do uniezale¿nienia cz³owieka nie od praw natury, ale od
wszelkich zasad politycznych. Ukazuje on konflikt pomiêdzy tym, co naturalne, a tym, co
sztuczne. D¹¿y do wolnoœci absolutnej, która jest celem i sensem dzia³alnoœci cz³owieka
i rozwoju historii. Niewola choæby jednej osoby stanowi zaprzeczenie wolnoœci wszyst-
kich, gdy¿ „wolnoœæ jest niepodzielna. Nie mo¿na cz³owieka pozbawiæ cz¹stki wolnoœci
nie pozbawiaj¹c go wolnoœci ca³kowicie”4. Jest nieograniczona, poniewa¿ ka¿dy powinien
kierowaæ siê w³asnym sumieniem i w³asn¹ wol¹ a odpowiadaæ jedynie za swoje czyny,
w pierwszej kolejnoœci przed samym sob¹ a potem przed reszt¹ spo³eczeñstwa; niepodziel-
na, bo prawdziwie wolny jest ktoœ wówczas, kiedy równie wolni s¹ wszyscy ludzie, którzy
go otaczaj¹ „moja wolnoœæ musi byæ odzwierciedlona w wolnoœci innych (...), wolnoœci
uzupe³niaj¹ siê, s¹ wzajem sobie niezbêdne a nie konkurencyjne”5. Ka¿dy niewolny byt
jednostkowy w œwiecie powoduje zanegowanie idei wolnoœci absolutnej. Jest g³êboko
przekonany, ¿e ka¿dy cz³owiek pragnie jej, jako podstawy harmonijnego wspó³¿ycia
w spo³eczeñstwie, ukazuje pañstwo jako najwiêkszego wroga cz³owieka, podporz¹dko-
wuj¹ce go sobie.
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2. DROGI DO WOLNOŒCI

Wolnoœæ tak¹ pragnie osi¹gn¹æ Bakunin w spo³eczeñstwie, które uwa¿a za pierwotne
wzglêdem bytu jednostkowego i tylko w spo³eczeñstwie i poprzez nie, cz³owiek mo¿e eg-
zystowaæ i panowaæ nad przyrod¹ (nad swoj¹ zwierzêc¹ natur¹, nad swoimi instynktami),
by œwiadomie kierowaæ ¿yciem i tworzyæ swój œwiat. Pracuj¹c nad sob¹ w spo³eczeñstwie
i dla spo³eczeñstwa, „cz³owiek staje siê twórc¹ ¿ycia, kszta³tuje swój œwiat, kszta³tuje pod-
stawowe warunki swego ludzkiego bytowania, zdobywa wolnoœæ i cz³owieczeñstwo”6.
W tej koncepcji cz³owiek aktywnie, poprzez spontaniczn¹ dzia³alnoœæ tworzy wspólnotê,
a poza nim jest dzikusem lub œwiêtym. Bakunin, podobnie jak socjaliœci utopijni s¹dzi, ¿e
„wolnoœæ powinno siê rozumieæ, w najpe³niejszym i najszerszym znaczeniu, jako cel histo-
rycznego postêpu ludzkoœci”7. Widzia³ w niej fundament, na którym bêdzie mo¿na wybu-
dowaæ nowy sprawiedliwy system. U Leszeka Kolakowskiego w G³ównych nurtach mark-
sizmu znajdujemy myœl wi¹¿¹c¹ ca³¹ filozofiê Bakunina – jest ni¹ problem absolutnej
wolnoœci i droga do niej: „Ca³a doktryna Bakunina skupia siê w jednym s³owie »wol-
noœæ«, a ca³e z³o œwiata, które pokonaæ trzeba, w s³owie »pañstwo«”8. Bakunin jest zwo-
lennikiem równoœci ekonomicznej i spo³ecznej, bo tylko w tak zorganizowanym spo³e-
czeñstwie wolnoœæ, sprawiedliwoœæ, godnoœæ ludzka, moralnoœæ i dobrobyt jednostek mo¿e
byæ urzeczywistniona: „Wolnoœæ bez socjalizmu to przywilej i niesprawiedliwoœæ”, ale
„socjalizm bez wolnoœci to niewola i brutalnoœæ”9.

Podobne idee znajdujemy w pracach Edwarda Abramowskiego, który uwa¿a³, ¿e indy-
widualn¹ wolnoœæ mo¿na zrealizowaæ na gruncie nowego ustroju spo³ecznego, w koopera-
tywach (u Bakunina ma to miejsce na gruncie kolektywów). Podobnie jak dla Bakunina
dla Abramowskiego najwa¿niejsze jest dobro jednostki, gdy¿ „realny element przeobra¿eñ
siê spo³ecznych posiada tylko indywidualny wyraz i nigdzie poza cz³owiekiem szukany
byæ nie mo¿e”10. Abramowski odrzuca³ organizacjê spo³eczn¹ ograniczaj¹c¹ wolnoœæ indy-
widualn¹ w imiê doskonalenia gatunku, wzmagaj¹c¹ zbiorow¹ potêgê spo³eczeñstwa kosz-
tem praw i indywidualnego rozwoju obywateli. Wolnoœæ cz³owieka wed³ug Abramowskie-
go sprowadza siê przede wszystkim do realizowania w³asnego idea³u ¿ycia, wiernoœci
w³asnej prawdzie. Autor Socjalizmu a pañstwa zaznacza jednak, ¿e przekonania jednostki
musz¹ uwzglêdniæ przekonania i potrzeby innych cz³onków wspólnoty i tylko w ten spo-
sób zostanie osi¹gniêta pe³nia wolnoœci.

Bakunin równie¿ twierdzi, ¿e wolnoœæ to prawo do wyboru w³asnej drogi ¿ycia czy siê
to komu podoba czy te¿ nie, czyli do bycia leniwym lub pracowitym, moralnym czy nie-
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moralnym, poniewa¿ wolnoœæ to prawo równie¿ do negatywnych wyborów gdy¿ jest ona
wartoœci¹ sam¹ w sobie (o ile nie ingeruje w wolnoœæ innych). Wed³ug Bakunina i Abra-
mowskiego jedyn¹ instancj¹ reguluj¹c¹ postêpowanie cz³owieka jest bowiem sumienie
bêd¹ce zespo³em trwa³ych wartoœci.

Obaj myœliciele drogê do wolnoœci upatrywali przede wszystkim w pracy nad sob¹ lu-
dzi, czyli w wewnêtrznej przemianie cz³owieka oraz w tworzeniu stowarzyszeñ, zrzeszeñ,
które zast¹pi³yby z czasem wszystkie funkcje pañstwa i tym samym wypar³y z œwiadomo-
œci cz³owieka potrzebê istnienia pañstwa jako gwaranta bezpieczeñstwa i porz¹dku pu-
blicznego. Dla Abramowskiego przemiana œwiadomoœci by³a jednak warunkiem wystar-
czaj¹cym zmian spo³ecznych, politycznych i gospodarczych natomiast wed³ug Bakunina
tylko jednym z koniecznych warunków tych przeobra¿eñ, ale nie wystarczaj¹cym. Abra-
mowski na miejsce s¹dów pañstwowych proponowa³ na przyk³ad utworzenie s¹dów polu-
bownych, na miejsce pañstwowej policji obywatelskiej stowarzyszenia samoobrony
i porz¹dku, zamiast pañstwowej oœwiaty zaleca³ powo³ane niezale¿nych instytucji oœwiato-
wych: szkó³, czytelni, kursów samokszta³ceniowych prowadzonych przez osoby prywatne
i stowarzyszenia. Bakunin z kolei postulowa³ za³o¿enie organizacji opartej na zdecentrali-
zowanej, poziomej strukturze federacyjnej.

Dla autora Kooperatywy jako sprawy wyzwolenia ludu pracuj¹cego, pañstwo jest wro-
gie cz³owiekowi. Tylko zrzeszenia, jako organizacje przystosowuj¹ce siê szybko do zadañ
politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych, daj¹ mo¿liwoœæ pe³nego rozwoju grup i sa-
morealizacji jednostek. Idealizowany przez niego ustrój bêdzie otwarty na piêkno œwiata,
bêdzie oznacza³ g³êbsze rozumienie ¿ycia oraz nowy wymiar wspó³¿ycia z bliŸnimi, gdy¿
ludzi po³¹cz¹ „czyste poruszenia serc”. Bêdzie to rodzaj bezpoœredniego odczuwania rze-
czywistoœci, gdy¿ solidarnoœæ ludzka opiera siê na uczuciu. Jest to wyidealizowany obraz
autentycznej wspólnoty, g³êboko opartej na „nowym sumieniu” i na ³adzie realizuj¹cym
idea³ braterstwa, w której istnieje harmonia interesów. Bakunin równie¿ podkreœla, i¿
w równych pod wzglêdem gospodarczym i spo³ecznym kolektywach wytworzy siê pewien
rodzaj pradawnej naturalnej wiêzi, a zatem wspólnoty ludzkiej opartej na wzajemnym za-
ufaniu i solidarnoœci, która zast¹pi formalne wiêzi pañstwowe. Zasadami kieruj¹cymi ¿y-
ciem stan¹ siê wzajemna pomoc, solidarnoœæ, przyjaŸñ oraz braterstwo. W nowym ustroju
ludzie bêd¹ samodzielnie i aktywnie tworzyæ warunki swojego bytu pod³ug w³asnej nor-
my, kieruj¹c siê przede wszystkim poszanowaniem drugiej osoby (jednostka bowiem nie
mo¿e szkodziæ innym).

Abramowski nawi¹zywa³ w swoich rozwa¿aniach do kwestii charakteru natury ludz-
kiej. Uzna³, i¿ cz³owiek z natury jest dobry, o pe³nej to¿samoœci, któr¹ charakteryzuje
zgodnoœæ myœli i czynu. To struktury narzucane „odgórnie” ograniczaj¹ wolnoœæ indywi-
dualn¹ cz³owieka, a nawet „zabijaj¹” wolnoœæ w nim samym, jednoczeœnie rujnuj¹c poczu-
cie sprawiedliwoœci oraz sumienie, tworz¹ despotyzm – w nim i na zewn¹trz niego (insty-
tucje pañstwowe). Zauwa¿a, i¿ bardzo wa¿ne jest przygotowanie ludzi do demokracji
opartej na nowym prawie, poprzez edukacjê i doskonalenie moralne, w której nie bêdzie
ju¿ miejsca dla egoizmu i samolubstwa. Natomiast Bakunin uwa¿a³, ¿e cz³owiek z natury
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nie jest ani dobry ani z³y, kieruj¹ nim instynkty: samozachowawczy i spo³eczny. Zrówno-
wa¿¹ siê one dopiero w spo³eczeñstwie, ukszta³towanym wed³ug nowych zasad. Cz³owie-
ka mo¿na wychowaæ do „bycia dobrym”, gdy¿ element genetycznego dziedziczenia jest
znikomy i nie odnosi siê do cech moralnych cz³owieka. Wyp³ywaj¹ce z natury ludzkiej ze-
spolenie siê jednostki z kolektywem doprowadzi do zgodnoœci i solidarnoœci interesów
jednostki z reszt¹ spo³eczeñstwa. Du¿¹ wagê przywi¹zywa³, do nauczania powszechnego,
do potêgi opinii publicznej oraz do racjonalnego wychowania pisz¹c: „cz³owiek jest nie-
mal tworem warunków spo³ecznych, w których siê wychowa³”11.

Kooperatywy Abramowskiego i kolektywy Bakunina tworz¹ mo¿liwoœæ prawdziwej
demokracji, w której bêd¹ upowszechniane wartoœci humanistyczne. Tylko w nich
cz³owiek stanie siê samodzielnym twórc¹ ¿ycia, wolnym od egoizmu i samolubstwa. Ko-
operatywy i kolektywy, w których panuje wolnoœæ i równoœæ umo¿liwiaj¹ nieskrêpowane
g³oszenie w³asnych pogl¹dów oraz swobodne nauczanie. Bakunin zwany aposto³em wol-
noœci by³ przeciwnikiem komunizmu pañstwowego, odrzuca³ ingerencje komunistów
w ¿ycie spo³eczne, obawiaj¹c siê supremacji gatunku nad jednostk¹: „Bêd¹c zwolennikiem
wolnoœci (...) s¹dzê, ¿e równoœæ powinna byæ ustanowiona na œwiecie poprzez samorzutn¹
organizacjê pracy i kolektywnej w³asnoœci stowarzyszeñ wytwórczych dobrowolnie zorga-
nizowanych i sfederowanych w gminy i poprzez równie samorzutn¹ federacjê gmin, nigdy
zaœ poprzez najwy¿sz¹ i opiekuñcz¹ kuratelê Pañstwa. W tym w³aœnie punkcie zasadniczo
ró¿ni¹ siê socjaliœci czy kolektywiœci rewolucyjni od komunistów, zwolenników silnej
w³adzy i absolutnej inicjatywy Pañstwa”12.

Wolnoœæ cz³owieka krepuj¹ „byty ponadindywidualne” takie jak pañstwo, w³adza, pra-
wa, religia. To one pozbawiaj¹ go autonomii, s¹ wyalienowanymi potêgami, które trzeba
zburzyæ w krwawej rewolucji. Bakunin by³ prorokiem rewolucji, poniewa¿ s¹dzi³, ¿e tylko
poprzez bunt nast¹pi pe³ne wyzwolenie cz³owieka. Instynkt buntu, ¿ywotnoœæ i myœl to
trzy fazy rozwoju ludzkoœci (triada Bakunina).

Poprzez obudzenie siê rozumu cz³owiek wznosi siê ponad otaczaj¹ce go przedmioty,
dziêki czemu mo¿e badaæ prawa nimi rz¹dz¹ce oraz u¿ywaj¹c si³y fizycznej zmieniaæ swo-
je otoczenie stosownie do potrzeb. I wtedy w³aœnie tworzy moc¹ wyobraŸni hipostazy np.
Boga i w³adzy podporz¹dkowuj¹c siê im: „Takie zaœ myœlenie, jeœli nawet stopniowo wy-
zwala cz³owieka z jarzma niewoli naturalnej (...), to jednoczeœnie obarcza go brzemieniem
nowej niewoli, (...) religijnej”13. Tylko rewolucja wyzwoli cz³owieka od jego tworów,
dziêki nim powstanie nowa rzeczywistoœæ: „Niech moi przyjaciele buduj¹ – ja pragnê je-
dynie zniszczenia, poniewa¿ jestem przekonany, ¿e budowaæ w martwocie ze zgni³ych ma-
teria³ów jest syzyfow¹ prac¹ i ze tylko z wielkiego zniszczenia mog¹ powstaæ nowe mate-
ria³y, a z nich nowe organizmy”14.
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Rewolucja dla Bakunina by³a wyznacznikiem prawdy, moralnoœci i s³usznoœci postêpu
indywidualnego i spo³ecznego, dobrem samoistnym i naczelnym, nie wymagaj¹cym dodat-
kowych kryteriów uzasadniaj¹cych jej koniecznoœæ. Aprobowa³ indywidualny terror
w imiê dobra rewolucji. Swoje kontrowersyjne pogl¹dy zawar³ w Katechizmie rewolucjo-
nisty, który powsta³ przy wspó³pracy z S. Nieczajewem. Wkrótce Bakunin rewiduje swoje
pogl¹dy i odrzuca tezê Nieczajewa o dopuszczalnoœci stosowania wszelkich œrodków
w d¹¿eniu do zwyciêstwa, gdy¿ rewolucja nie odniesie sukcesu wykorzystuj¹c z³e namiêt-
noœci. Kim zatem jest rewolucjonista?: Jest zawsze gotowy na œmieræ i ca³kowicie oddany
wy¿szej „sprawie”, podporz¹dkowany ideologii15.

Natomiast Abramowski propagowa³ odejœcie od walki klasowej i rewolucji w œwiat
moralnego samodoskonalenia siê. Filarem tych zmian mia³a byæ edukacja, ju¿ wczeœniej
rozpoczêta i kontynuowana w trakcie tworzenia nowej rzeczywistoœci, która odmieni³aby
sumienia ludzkie, tworz¹c now¹ moralnoœæ. Wolne zrzeszenia, rozsadzaj¹ od wewn¹trz za-
stan¹ strukturê pañstwow¹. Pominiêcie zmian w sferze potrzeb duchowych i moralnych
jednostek i przejœcie od razu do zmian warunków ¿yciowych i spo³ecznych prowadzi do
wyobcowania jednostki w spo³eczeñstwie. Celem reformy jest powstanie wolnego
spo³eczeñstwa opartego na prawach naturalnych (przyrodniczych), poniewa¿ organizm
spo³eczny podlega w swojej ewolucji tak¿e prawom ogólnym. Cz³owiek powinien wiêc
poznaæ te prawa i poj¹æ w³asn¹ naturê aby w œwiecie œlepych koniecznoœci stworzyæ króle-
stwo wolnoœci. Nie neguje zatem praw wspólnoty, które kszta³tuj¹ siê samoistnie przez
wspó³¿ycie wspólnoty, odrzuca zaœ prawa stworzone przez ludzi.

3. KRYTYKA PAÑSTWA, NAUKI, RELIGII I KOŒCIO£A

Dla Bakunina pañstwo, wszelka w³adza pañstwowa, wszelki rz¹d jest „z samej swojej
istoty i z sytuacji, w której siê znajduje – sprawowany nad ludem, jest poza ludem i musi
w sposób nieuchronny staraæ siê o podporz¹dkowanie ludu swoim porz¹dkom i obcym lu-
dowi celom”16. Jako obca naroœl na spo³eczeñstwie nie tylko jest przyczyn¹ wszelkiej nie-
sprawiedliwoœci spo³ecznej, z³a i despotyzmu, lecz ze wzglêdu na swoj¹ istotê opiera siê
na przemocy (pañstwo militarne, zaborcze). Bakunin by³ „wyczulony na wszelkie formy
ucisku”17, na wszelk¹ formê w³adzy i ustanawiany przez ni¹ porz¹dek. Jedyn¹ drogê do
wolnoœci upatrywa³ zatem w rewolucji. W pracy Bakunina Pañstwo a anarchia czytamy:
„W republice ci, którzy podszywaj¹ siê pod masy ludowe i s¹ uznani za lud reprezentowa-
ny przez pañstwo, d³awi¹ i bêd¹ d³awiæ lud ¿ywy i prawdziwy. (...) ¯adne pañstwo, nawet
o najbardziej demokratycznych formach, choæby to by³a najbardziej czerwona republika
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15 Daniel Grinberg w Ruchu anarchistycznym... podkreœla, ¿e Bakunin pisz¹c o rewolucji popada w sprzecz-
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16 M. Bakunin, Pañstwowoœæ a anarchia, op. cit., s. 337.
17 I. Berlin, Rosyjscy myœliciele, op. cit., s. 114.



polityczna, republika ludowa, (...), nie bêdzie w stanie daæ ludowi tego, co potrzebne, tj.
mo¿liwoœci swobodnego organizowania siê od do³u ku górze w imiê w³asnych interesów.
(...) Ka¿de bowiem pañstwo, najbardziej nawet republikañskie i demokratyczne, nawet
pseudoludowe pañstwo wymyœlone przez pana Marksa, w istocie swej jest niczym innym
jak tylko aparatem kieruj¹cym masami odgórnie, przy pomocy inteligenckiej, a wiêc
uprzywilejowanej mniejszoœci, która lepiej jakoby rozumie rzeczywiste interesy ludu ani¿-
eli sam lud”18.

Pañstwo jest naruszaj¹cym wolnoœæ despotyzmem uprzywilejowanej mniejszoœci:
kap³anów, bur¿uazji, naukowców nad masami ludowymi. Lud nie ma rzeczywistej kontroli
nad rz¹dami biurokracji czy te¿ rz¹dami uczonych, gdy¿ narzucane przez nich prawa i na-
uka nie s¹ przez niego rozumiane, i staje siê podatnym na manipulowanie niewolniczym
stadem. Dla Bakunina a tak¿e Abramowskiego „¿ycie naturalne i spo³eczne wyprzedza
zawsze myœl, która jest tylko jedn¹ z jego funkcji, nigdy zaœ ¿ycie nie bywa wynikiem my-
œli”, to „myœl abstrakcyjna jest jego wytworem”19. Proponuje zatem spo³eczeñstwo antyau-
torytarne. Nauka „nie jest wszystkim, ¿e jest tylko czêœci¹ wszystkiego, a wszystkim jest
¿ycie: nieograniczone ¿ycie œwiatów (...) ¿ycie ludzkoœci – ruch, rozwój, ¿ycie spo³ecze-
ñstwa ludzkiego na ziemi”20. Nawo³ywa³ do buntu przeciwko dogmatom nauki, przeciwko
narzucaniu przez naukê „gotowego” idea³u przysz³ego porz¹dku spo³ecznego, gdy¿ s¹dzi³,
i¿ ludzie s¹ z natury równi pod wzglêdem intelektualnym. Zdaniem Leszka Ko³akowskie-
go idea „buntu ¿ycia przeciwko nauce, jakkolwiek u Bakunina obwarowana zastrze¿enia-
mi co do wartoœci wiedzy, pos³u¿y³a za punkt wyjœcia dla radykalnie antyintelektualistycz-
nych wersji anarchizmu, które w ogólnoœci traktowa³y pracê naukow¹ jako perfidny
wymys³ inteligencji, usi³uj¹cej pozorami umys³owej wy¿szoœci utrzymaæ swoje przywile-
je”21. I tylko sztuka, mimo i¿ jest zajêciem intelektualnym, rodzi siê z ¿ycia i jest ku nie-
mu skierowana. Abramowski podobnie jak Bakunin bardzo ceni³ sztukê, poniewa¿ nie tyl-
ko dostarcza prze¿yæ estetycznych i wielu radoœci, jest ona te¿ zajêciem twórczym, nie jest
skierowana na u¿ytecznoœæ i kszta³tuje osobowoœæ cz³owieka.

Dla Abramowskiego rzeczywistoœæ by³a ¿yciem22, dlatego twierdzi³, ¿e wszystkie
wczeœniejsze doktryny badaj¹ce rzeczywistoœæ nie s¹ wstanie jej opisaæ i nie gwarantuj¹
pe³nego poznania œwiata. ¯ycie to dynamizm, ruch, zmiennoœæ, wola czynu, twórczoœæ,
otwartoœæ na przysz³oœæ, dlatego nie mo¿na go uchwyciæ dyskursem23. Naukê wiêc spro-
wadza do abstrakcji, pisz¹c, ¿e wszelka wiedza ustatecznia a poznanie zatrzymuje puls
p³yn¹cego ¿ycia.

W Zagadnieniach socjalizmu Abramowskiego czytamy o ¿yciu: „Wole ¿ycia filozofo-
wie nie ujmuj¹ jednak jako wy³¹cznie irracjonalny pêd ¿yciowy, ale upatruj¹ w niej odpo-
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wiedzialn¹ autokracjê ludzkoœci.”24, a o nauce: „a¿eby jakiœ fakt ¿ywy wzi¹æ za przedmiot
nauki, musz¹ go wykoœlawiæ w kategoriê, zdefiniowaæ pojêciowo pod³ug ustalonych pra-
wide³ i w tej trupiej postaci, gdy nie pozosta³o nic wiêcej jak tylko sam szkielet formalny,
(...), wtedy dopiero uwa¿any jest za odpowiednio godny, by wejœæ do œwi¹tyni nauki”25.
Bakunin i Abramowski krytykuj¹ i odrzucaj¹ intelektualizm, który jest metafizyczn¹ wizj¹
„gotowego”, „danego” œwiata i w konsekwencji odrzucaj¹ przeœwiadczenie o priorytecie
teorii wobec praktyki. Nauka, formy organizacyjne, nie mog¹ staæ siê podstaw¹ ruchów
spo³ecznych, poniewa¿ te tworz¹ siê spontanicznie i dlatego s¹ twórcz¹ si³¹ historii. Sadzê,
¿e Bakunin i Abramowski ³¹cz¹ dynamizm spontanicznego formowania siê spo³eczeñstwa
z odpowiedzialnoœci¹ jednostek. Ich koncepcje woli i mocy ¿ycia dotyczy³y spo³ecznego
wysi³ku skierowanego ku tworzeniu nowej, szczêœliwej i wolnej rzeczywistoœci poprzez
„budowanie” kolektywów lub kooperatyw.

Bakunin i Abramowski krytykuj¹c pañstwo deprecjonuj¹ jego wszystkie postacie
pocz¹wszy od najbardziej skrajnej despotycznej monarchii a koñcz¹c na demokratycznej
republice. Krytyce poddaj¹ równie¿ programy spo³eczno-polityczne socjalistów, ich idee
zaprowadzenia zmian poprzez aparat pañstwowy, dyktaturê proletariatu26. Uwa¿ali, ¿e
wolnoœæ indywidualna i wspólnotowa s¹ mo¿liwe tylko dziêki nowym formom gospodarki
w wolnych, spontanicznie organizowanych kolektywach i kooperatywach pracowniczych,
poniewa¿ ka¿da w³adza demoralizuje i izoluje tych, którzy j¹ sprawuj¹, jak i tych którzy
jej podlegaj¹. Ludzie przyzwyczajeni do rz¹dzenia i do bycia rz¹dzonymi s¹ zdeprawowa-
ni27.

Bakunin twierdzi³, ¿e demokracja bur¿uazyjna (g³osowanie powszechne, system
przedstawicielski, wolna prasa, itd.) jest jedn¹ wielk¹ iluzj¹, opieraj¹c¹ siê „na rzekomych
przedstawicielach rzekomej woli ludu”28. Proponowa³ w zamian wprowadzenie demokracji
rzeczywistej opartej bezpoœrednio na wspólnocie kolektywów. Nieœwiadome, nieprzygoto-
wane i niewyedukowane masy s¹ sterowane i staj¹ siê narzêdziem uprzywilejowanej
mniejszoœci, narzêdziem w rêkach polityków29.
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24 E. Abramowski, Zagadnienie socjalizmu, [w:] Pisma, t. II, Warszawa 1924, s. 3.
25 Tam¿e, s. 3.
26 Marks i Engels podwa¿ali Bakuninowski sposób osi¹gniêcia spo³eczeñstwa bezpañstwowego. Marks uwa-

¿a³, ¿e po zmianach spo³ecznych, jakie zaprowadzi pañstwo, czyli po utworzeniu spo³eczeñstwa bezklaso-
wego, w którym nie bêdzie w³asnoœci prywatnej, pañstwo ulegnie samo rozwi¹zaniu. Natomiast Bakunin
przekonany by³, ¿e w³adza ma sk³onnoœæ do samoutrwalania i naiwne jest myœlenie, ¿e sama obumrze. Le-
szek Ko³akowski zauwa¿a, ze silna stron¹ koncepcji Bakunina by³a krytyka „etatyzmu” Marksa. Bakunin
zatem wykry³ w jego doktrynie zal¹¿ek nowego despotyzmu. L. Ko³akowski, G³ówne nurty marksizmu,
op. cit., s. 214.

27 L. Ko³akowski krytycznie zauwa¿a, ¿e: „Bakunin wierzy³ naiwnie, ¿e ludzie pozostawieni samym sobie
oka¿¹ siê dobrzy, gdy¿ z³o nie od nich pochodzi, ale od pañstwa i w³asnoœci prywatnej”. L. Ko³akowski,
G³ówne nurty marksizmu, op. cit., s. 214.

28 M. Bakunin, Pañstwowoœæ a anarchia, op. cit., s. 199.
29 Bakunin uwa¿a³, ¿e spo³eczeñstwo podzielone jest na dwie klasy, klasê uprzywilejowan¹, posiadaj¹c¹
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Abramowski id¹c za Bakuninem, pog³êbia jego krytykê pañstwa o psychologiczn¹
analizê cz³owieka. Jego zdaniem pañstwo jest „zorganizowanym spo³ecznie sumieniem
cz³owieka”, którego postêpowanie jest warunkowane tym, co on odczuwa jako potrzeby.
Sfera potrzeb jest irracjonalna, po³¹czona z uczuciami w jedn¹ ca³oœæ psychologiczn¹ i nie
podlega wp³ywom rozumowej argumentacji. Autor Zagadnieñ socjalizmu podobnie jak
Bakunin odrzuca instytucjonalne formy w³adzy i struktury i twierdzi, ¿e stanowi¹ one dla
cz³owieka barierê dla jego spontanicznej dzia³alnoœci i samorealizacji. Dlatego krytykuje
nie tylko kapitalistów, ale te¿ socjalistów, którzy swój szlachetny program, ideê naprawy
istniej¹cych stosunków spo³ecznych chc¹ uzyskaæ jedynie za pomoc¹ dyktatury proletaria-
tu. „Zamiast oczekiwaæ, a¿ zjawi siê Mesjasz-pañstwo ludowe, które w kadry swej biuro-
kracji ujmie wszelkie zagadnienia i reskryptami bêdzie zaprowadza³o wspólnoœæ i brater-
stwo, têpi¹c na dawny sposób buntownika-reakcjê, stawiamy tworzenie „œwiata
przysz³oœci” jako zadanie dzisiejsze, aktualne, wolne, zadanie ludzi „dobrej woli”30. Pod-
daje równie¿ os¹dowi kulturê demokratyczn¹ w pañstwie, w której cz³owiek jest manipu-
lowany, jest pionkiem w rêkach biurokracji i rz¹du (w rêkach polityków), a system warto-
œci (moralnoœæ) jako, ¿e narzucany mu jest „odgórnie”, staje siê sztucznym, obcym
tworem, który wp³ywa destruktywnie na jego osobowoœæ i jego dzia³anie. Tak rodzi siê z³o
w cz³owieku a potem w spo³eczeñstwie i pañstwie. Same instytucje „nowego typu” nie
zdo³aj¹ uszlachetniæ ludzi i uzdrowiæ ¿ycia spo³eczno-politycznego, a jeœli nawet, to zasta-
nawia siê nad tym jakie si³y zdo³aj¹ te instytucje wydobyæ z nicoœci? Dlatego s¹dzi, ¿e
spo³eczeñstwo musi byæ dojrza³e moralnie i duchowo do demokracji, bo to ludzie a nie pa-
ñstwowe instytucje zdo³aj¹ stworzyæ prawdziw¹ demokracjê31. Krytykowa³ idee dyktatury
proletariatu i pañstwa socjalistycznego, w którym si³¹ zaprowadzane s¹ zmiany gospodar-
cze i polityczno-spo³eczne. W takim pañstwie nie funkcjonuje kultura demokratyczna i nie
jest realizowana wolnoœæ, jest ono pañstwem policyjnym, traktuj¹cym cz³owieka jak
przedmiot ¿ycia spo³ecznego, (którym mo¿na manipulowaæ) a nie œwiadomy podmiot.

W imiê wolnoœci Bakunin i Abramowski odrzucali te¿ religiê i koœció³, poniewa¿ one
równie¿ pilnuj¹ swoich przywilejów i d¹¿¹ do zapanowania nad cz³owiekiem i wymusze-
nia na nim przekonania, ¿e najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ jest praca dla pañstwa, pos³uszeñstwo
i poszanowanie hierarchii spo³ecznej. Bakunin pisze: „pragnê (...) wolnoœci tryumfuj¹cej
nad brutalna si³¹ i zasad¹ w³adzy, która by³a zawsze tylko idealnym wyrazem tej si³y; wol-
noœci, która obaliwszy wszystkich bo¿ków niebiañskich i ziemskich, stworzy i zorganizuje
œwiat nowy, œwiat solidarnej ludzkoœci na gruzach wszystkich Koœcio³ów i Pañstw”32.

Za autorytet naturalny uwa¿a wiêc nie pañstwo, religiê lecz opiniê publiczn¹. Jako ate-
ista i materialista jest przekonany, i¿ twórcami dziejów s¹ ludzie i jako dobrzy z natury,
spontanicznie i instynktownie kszta³tuj¹ korzystn¹ dla siebie rzeczywistoœæ spo³eczn¹, bo-
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wiem anarchia nie jest tylko idea³em lecz mo¿liwym do zrealizowania naturalnym po-
wo³aniem cz³owieka. Dziêki myœleniu cz³owiek wyszed³ ze swojej zwierzêcoœci i wzniós³
siê ponad przyrodê, dziêki niepos³uszeñstwu zburzy zniewalaj¹ce go abstrakcje, które sam
stworzy³ (Bóg, religia, w³adza) i osi¹gnie pe³n¹ wolnoœæ. Praca natomiast to wyzwolenie
utrwali. Ale czy rzeczywiœcie, cz³owiek wyzwolony od widm, czyli od Boga, religii
i w³adzy znajdzie siê w œwiecie sprawiedliwoœci, szczêœcia i wolnoœci? Czy bunt ma zaw-
sze charakter pozytywny?

Poddaje krytyce podstawowe tezy materializmu historycznego, które uznaj¹ jedynie
warunki ekonomiczne czyli materialne, za przyczynê procesu dziejowego, pomijaj¹c i nie
doceniaj¹c roli instynktu buntu, instynktu wolnoœci, poczucia sprawiedliwoœci. Masy
tworz¹ historiê a nie nauka. To ¿ycie jest „zawsze twórc¹ i wytworem”33. Historia pomi-
mo, i¿ rozwija siê jak samo ¿ycie, posiada sens i cel i jest procesem wewnêtrznie spójnym
(wskazywa³ na istnienie obiektywnych praw naturalnych).

Abramowski równie¿ (min. w Zagadnieniach socjalizmu) odrzuca teoriê epifenomenu,
w której to œwiadomoœæ ludzka jest zjawiskiem wtórnym, towarzysz¹cej zjawisku g³ówne-
mu jakim jest proces historyczny, pozbawionej wp³ywu na jego przebieg. St¹d jego postu-
lat, wbrew materializmowi, traktowania ludzkiej œwiadomoœci jako niepodlegaj¹cej prawu
przyczynowoœci.

Bakunina mo¿na zaliczyæ do myœlicieli interpretuj¹cych dzieje na sposób idealistycz-
no-racjonalistyczny. Za autorytet naturalny uwa¿a on nie pañstwo, religiê lecz kolektywny
i powszechny rozum jako kryterium prawdy: „W spo³eczeñstwie ugruntowanym na równo-
œci i solidarnoœci i poszanowaniu cz³owieka oraz na wzajemnym szacunku wszystkich jego
cz³onków – w spo³eczeñstwie tym jedynym wielkim i wszechpotê¿nym autorytetem natu-
ralnym i racjonalnym zarazem, jedynym, jaki moglibyœmy szanowaæ, jest kolektywny
i powszechny rozum. Jest to autorytet nie boski, lecz ca³kowicie ludzki (...), nie tylko nie
ujarzmi cz³owieka lecz go wyzwoli”34.

Za podstawowe kryterium sprawiedliwoœci uznaje sumienie ludzkie a kult religijny
proponuje zast¹piæ przez szacunek i mi³oœæ ludzkoœci. Dopiero socjalizm pozwoli prze-
zwyciê¿yæ religiê, obali „bezlitosn¹ abstrakcjê Boga” a na jej miejscu zaczn¹ funkcjono-
waæ nowe naturalne zasady „ludzkiej moralnoœci”. Dobrem bêd¹ takie wartoœci jak: wol-
noœæ, równoœæ, sprawiedliwoœæ natomiast rewolucja jako œrodek umo¿liwiaj¹cy
zrealizowanie tych wartoœci.

Podobnie jak dla Bakunina dla Abramowskiego koœció³, pañstwo s¹ wytworami wy-
alienowanymi œwiadomoœci, fikcjami, które stanowi¹ jedynie przyczynê ludzkiego zniewo-
lenia. Natomiast religia „prawdziwa”, chrzeœcijañska niezinstytucjonalizowana nie tylko
nie k³óci siê z ruchem socjalistycznym ale mocno przypomina wizjê „socjalizmu bezpañ-
stwowego”, który odrzuca podobnie jak Jezus – przemoc, w³adzê, bogactwo, w³asnoœæ,
krzywdê cz³owieka, wszelki przejaw samolubstwa i ob³udy. „Ca³e kazanie na górze, ten
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najbardziej rewolucyjny manifest, jaki kiedykolwiek zosta³ wypowiedziany, to najwy¿sze
piêkno ¿ycia, zasadzaj¹cego siê na mi³oœci wzajemnej ludzi i na bezwzglêdnej swobodzie
jednostki – rzecz jasna, ¿e nie mog³o byæ upañstwowione, nie mog³o pogodziæ siê ani
z tym, co dzia³o siê z pocz¹tku – têpienie pogañstwa i herezji, ani z tym, co ustala³o siê
potem w ci¹gu ca³ych wieków jako dzia³alnoœæ spo³eczna i polityczna Koœcio³a, jako
dzia³alnoœæ wychowawcza i moralna. Z cudownego snu, jaki objawi³ siê ludziom w Naza-
recie, pozosta³a tylko nazwa”35. Bakunin, a za nim Abramowski proponuj¹ wizjê œwiata,
tworzonego nie wed³ug zaleceñ nauki czy religii, w którym tworzona by³aby spontanicznie
w wolnych, zrzeszonych oddolnie organizacjach nowa autentyczna wiêŸ spo³eczna, w któ-
rej nie bêdzie „bezsensownych” form i obrz¹dków a ludzie bêd¹ braæmi. W nowym ustro-
ju zniesiony bêdzie antagonizm pomiêdzy jednostk¹ a spo³eczeñstwem, poniewa¿
cz³owiek jest z natury istot¹ spo³eczn¹.

4. ANARCHIA JAKO POWO£ANIE CZ£OWIEKA

Bakunin i Abramowski d¹¿yli do wspólnotowej organizacji spo³eczeñstwa tworzonej
od „do³u do góry” za poœrednictwem wolnych, swobodnie zawi¹zywanych zrzeszeñ,
wspólnot produkcyjnych i lokalnych, w których zniesiona bêdzie w³asnoœæ prywatna a na
jej miejsce zaprowadzona w³asnoœæ spo³eczna. Pierwszym krokiem do obalenia w³asnoœci
prywatnej, jest dla Bakunina zniesienie prawa dziedziczenia, pisze wiêc: „Sprawiedliwoœæ
nakazuje, aby ekonomiczny i spo³eczny ustrój spo³eczeñstwa zagwarantowa³ jednakowe
mo¿liwoœci wszystkim ludziom rozpoczynaj¹cym ¿ycie”36.

Bakunin w systemie swobodnie zawi¹zywanych zrzeszeñ upatrywa³ drogê oraz sk³ad-
nik pe³nego anarchizmu, rozumianego jako „jednoœæ w ró¿norodnoœci”. Proponowa³ wiêc
zak³adanie licznych kolektywów wytwórczych (udzia³ w nich jest dobrowolny), w których
nast¹pi wzrost wydajnoœci pracy ka¿dego pracuj¹cego, co pozwoli im przy mniejszym wy-
si³ku osi¹gn¹æ wy¿sze zarobki. W nastêpstwie wspó³dzia³ania tych stowarzyszeñ powstan¹
federacje kolektywów, „od do³u do góry”, które bêd¹ kontrolowane a ich produkcja plano-
wana za pomoc¹ wy³onionego spoœród nich, w g³osowaniu powszechnym, parlamentu.
Struktura tej, obejmuj¹cej ca³e spo³eczeñstwo organizacji poziomej przedstawia³aby siê na-
stêpuj¹co: 1. gmina, 2. federacja gmin nazywana prowincj¹, 3. federacja autonomicznych
prowincji czyli pañstwo, 4. federacja miêdzynarodowa.

Abramowski dla realizacji ekonomicznych interesów mas ludowych tak¿e postulowa³
tworzenie spó³dzielni spo¿ywców, spó³dzielni rolnych i towarzystw wzajemnego kredyto-
wania. Bezklasowe kooperatywy – spo¿ywc¹ jest ka¿dy cz³owiek – dzia³aj¹ce planowo,
kieruj¹ce siê has³em „oszczêdzania przez wydatki” (efektem usuniêcie poœrednictwa ku-
piectwa) doprowadz¹ w tej wizji do znikniêcia konkurencyjnoœci poszczególnych jedno-
stek w skali ca³ego spo³eczeñstwa czyli do wspólnoty ekonomicznej, w której ka¿dy zo-
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sta³by jej wspó³w³aœcicielem. Tylko „kooperatywy spo¿ywczo-wytwórcze, bez hase³
rewolucji, ideologii mog¹ wprowadziæ skutecznie do gospodarki czynnik rewolucyjny”37.
Stanie siê to dziêki polityce planowego zarz¹dzania, poprzez wyeliminowanie kupców
z poœrednictwa, nabywanie towarów po cenach hurtowych od producentów i sprzedawanie
tych¿e towarów po cenach detalicznych (zyski dziel¹c pomiêdzy spó³dzielców).
Przyk³adem by³y dla niego stowarzyszenia spo¿ywców dzia³aj¹ce na Zachodzie Europy
np: kooperatywy szwajcarskie, trade-uniony angielskie i francuskie syndykaty. Funkcjono-
wanie tych kooperatyw oparte by³oby na planowej statystyce zapotrzebowañ reguluj¹cej
chaotyczny, œlepy rynek kapitalizmu, równoczeœnie ograniczaj¹cej kapitalistyczny mono-
pol. Obaj myœliciele ukazywali mo¿liwoœæ historycznego przeobra¿enia spo³eczeñstwa
w wyniku dzia³ania wspólnotowych, opartych na dobrowolnoœci zrzeszeñ.

Projekt wolnoœci Bakunina i Abramowskiego osadza³ siê na spo³eczeñstwie, bowiem
cz³owiek jest tak skonstruowany przez naturê, ¿e tylko w œrodowisku innych ludzi mo¿e
osi¹gn¹æ pe³niê rozwoju, poczucie szczêœcia i ca³kowit¹ swobodê. Engels krytycznie nasta-
wiony do anarchizmu pyta³: „Jak mo¿e istnieæ spo³eczeñstwo z³o¿one chocia¿by z dwóch
ludzi, w którym by ka¿dy z nich nie zrezygnowa³ w pewnej mierze ze swej autonomii”38.
W ich anarchistycznej myœli ³¹czy siê idealizm ze zmys³em wnikliwej obserwacji, z kryty-
cyzmem wobec centralizmu, w³adzy i ucisku. To protest w imieniu wyzyskiwanej i cier-
pi¹cej czêœci spo³eczeñstwa. Filozofie Bakunina i Abramowskiego odczytujemy wiêc jako
uzasadnienie „dla krytycznej postawy jednostki wobec otaczaj¹cej j¹ rzeczywistoœci
spo³ecznej, zachêtê do aktywnego kszta³towania samego siebie i treœciowej zmiany tej
œwiadomoœci”39. Wolnoœæ jako myœl przewodnia i podstawa ich systemów mo¿e zaistnieæ
wy³¹cznie w nowych, nie pañstwowych strukturach, w warunkach przeobra¿anej demokra-
cji. Nie ogranicza siê ona wy³¹cznie do uœwiadomienia sobie koniecznoœci przyrodniczej
lecz stanowi motywacjê do kierowania sob¹ i swoim ¿yciem. Jest idea³em konkrety-
zuj¹cym siê w pojêciu sprawiedliwoœci indywidualnej i spo³ecznej.

ABRAMOWSKI AND BAKUNIN – TWO CONCEPTIONS OF LIBERTY

Two ways to emancypation of mankind: Bakunin’s by revolution and Abramowski’s
by evolution; the second way basing on education and moral developing of people.

That two methods join critical estimation of state, religion and one purpose: to create
new, justice political system supportrd on only one level form of framework.

These philosophers unite realistit condemnation of political and economic actuality
and utopian solutions – the last supported on a belief that a man has only a good disposi-
tions.
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