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KONTROWERSJE WOKOE KONCEPCJI TRANSGRESYINE]
JOZEFA KOZIELECKIEGO

O tym, jak réznie rozumiana moze by¢ sfera sacrum, jak w zwiazku z nig moga byc¢
ksztattowane wartosci, swiadczy¢é moze koncepcja czlowieka transgresyjnego autorstwa
Jozefa Kozieleckiego. Gtowna tezg tej koncepcji jest to, ze cztowiek z natury wykazuje
tendencj¢ do transgresji, a zatem do przekraczania granic, do przekraczania samego siebie.
Poszukujac psychologicznych mechanizméw transgresji, Kozielecki wprowadza pojecie
motywacji hubrystycznej polegajacej, mowiac najkrocej, na potwierdzaniu wlasnej warto-
sci. Cztowiek pragnac poszerzac¢ granice wiasnego $wiata, ,,intencjonalnie wychodzi poza
to, co posiada i czym jest”. Ta nicustanna ekspansja daje mu mozliwo$¢ rozwoju, ktéry nie
musi 1§¢ w parze ze zdrowym rozsadkiem.

Autor zauwaza, iz historia cztowieka to historia ,,podejmowania nieustannych prob
przekraczania wtasnych granic”. Jedna z nich jest mit o Adamie i Ewie. Zerwanie przez
nich zakazanego owocu z drzewa jest jednym z takich dziatan transgresyjnych, jakkolwiek
stato si¢ ono zrddlem cierpienia. Cztowiek w mysl owej koncepcji moze wystapic przeciw
samemu Bogu w imi¢ wlasnego rozwoju, wtasnego samopoznania. Ma zatem niewzruszo-
ne prawo powiedzie¢ Absolutowi ,,nie”, a dzialanie zmierzajace do poszerzenia wlasnej
wiadzy kosztem postuszenstwa wobec Stwdrcy moze zosta¢ odebrane jako heroiczne.

Jednakze juz na samym poczatku koncepcja ta budzi pewne watpliwosci 1 kaze sta-
wiaé pytania.

1. W STRONE SUBIEKTYWIZMU AKSJOLOGICZNEGO

Czy ,,przezwycigzeniu egocentryzmu sprzyja rozwoj wiedzy o sobie, czyli samowiedzy,
a szczegodlnie takie umiejetnosci poznawcze, jak wglad w siebie, autorefleksja, samokontro-
la, samostanowienie”? Czy moze jest jakie$ inne prawo, ktore czyni bardziej czytelnym wy-
raznym i sensownym ,przestrzeni dziatan transgresyjnych”? Czy wiasnie to prawo, a nie
przekraczanie wlasnych granic moze ksztattowaé zdolnoSci ,,decentracji” miedzyosobni-
czej? Czy w przypadku ,,ja” transgresyjnego nie mamy do czynienia z ukryta, choé¢ dla nie-
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ktorych w miare czytelng formg osobowosci osoby nieSwiadomej siebie (,,ja” metafizyczne-
20)? Te 1 inne pytania mogg si¢ nam nasuwacé po zapoznaniu z koncepcja transgresyjng.

Sledzac uwaznie tok rozumowania Kozieleckiego, odnosi si¢ wrazenie, ze u podtoza tak
rozumianej koncepcji cztowieka tkwi subiektywizm aksjologiczny. To nie kto inny jak wtas$nie
cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, a zwlaszcza tego, co nas obecnie interesuje — wartosci.
To, co widzi, styszy, czego dotyka, zjawia si¢ w charakterystyczny dla niego sposob jako real-
na obecno$¢. T¢ realng obecnos¢ stanowig rowniez wartosci, ale nie sa one obiektywne, nieza-
lezne od cztowieka. Polemizujac z koncepcja humanistyczna, cho¢ bedac jej nieSwiadomym
zwolennikiem (co zreszta postaram si¢ pozniej wykazac), Kozielecki twierdzi, iz w podejmo-
waniu czynow transgresyjnych czlowiek staje si¢ tworca nowych wartosci.

W percepcji podmiotu tak rozumianej koncepcji czlowieka wartosci nie istniejg jako
takie, jako przedmioty, ktore domagaja si¢ ustosunkowania, ale jako ,,dobro dla mnie”,
a warto$¢ zostaje zwigzana z wlasnym systemem potrzeb. To nie ona jest wazna, ale graty-
fikacja (satysfakcja z jej realizacji). Postawe taka okresla si¢ proba zawladnigcia warto$cia
czy warto$ciami. Taki stosunek do warto§ci moze szybko ulec zmianie, jesli konieczno$é
rezygnacji z zaspokajania innych potrzeb okaze si¢ zbyt duza, a gratyfikacja (doswiadczo-
na przyjemnos¢) oceniona zostanie jako niewystarczajaca.

W tak zarysowanym obszarze warto$ci mozna dostrzec w koncepcji transgresyjnej
naturalistyczno-humanistyczng interpretacj¢. Indywidualne warto$ci cztowieka ufundowa-
ne sa przez jego wlasciwosci konstytucjonalne. Tg wlasciwoscia konstytucjonalng jest
przede wszystkim dziatanie transgresyjne, ktore w odrdznieniu od dziatania ochronnego
zawiera w sobie ryzyko, a w kolei ryzyko bywa kompensowane ,,przez wysoka warto$¢,
jaka jednostka moze osiggna¢”. Konstytucjonalne réznice miedzy jednostkami wyrazajace
si¢ w posiadaniu réznych zdolnosci (co jest zreszta zalazkiem interesujacego problemu
tworczosci), a zarazem roznych potrzeb, prowadza do wytwarzania réznych wartosci. Nie
mogg one, jakby na przyktad chciat obiektywizm aksjologiczny, by¢ transcendentne wobec
podmiotu, zatem istnie¢ niezaleznie od czlowieka.

Skutkiem tak rozumianej koncepcji wartosci jest zjawisko egoizmu. Cztowiek, bo-
wiem, zawdzigcza sukces wylacznie swoim wewnetrznym predyspozycjom. Dokonuje za-
tem swego rodzaju wewngtrznej atrybucji. Madros¢, odwaga, determinacja, szalenstwo —
oto miernik przekraczania wtasnych granic, poszerzania kontroli nad wtasng natura.
Wszystko jednak koncentruje sic wokot ,,ja”, ktére wydaje sie by¢ nie do konca $wiadome
wiasnego egoizmu, wlasnego zamknigcia. Tak naprawdg cztowiek transgresyjny ulega po-
kusie myslenia o wiasnym interesie i zabiegania tylko o swoje sprawy, bo — jak pisze Ko-
zielecki — ,,jedng z centralnych potrzeb czlowieka jest potrzeba hubrystyczna, ktora zmu-
sza jednostke do cigglego potwierdzania wtasnej wartosci”'. Takie nastawienie cztowicka
prowadzi zwykle do czasowego wzrostu wlasnych osiagni¢¢, dochoddéw, bo na nich prze-
ciez koncentruje si¢ ,,tworczy wysitek”. Jednakze na skutek zapomnienia, ze zanim poja-
wia si¢ nasze jakiekolwiek wartosci (warto$ci uzytecznosciowe czy witalne), istnieje co$

!'J. Kozielecki Transgresyjna koncepcja czlowieka, ,,Studia Filozoficzne” 1984, s. 36.
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bardziej pierwotnego. Tym samym mig¢dzy innymi moze dojs¢ do psucia si¢ struktury
zwigzkow migdzyludzkich.

Mamy tutaj do czynienia z postawa, ktora, jak si¢ wydaje, §wiadczy o zapomnieniu
0 obecnosci absolutu. Prawdziwe zatem staje si¢ tylko to, co wydaje si¢ uzyteczne, czyli
uzyteczne na miarg¢ tego, co za potrzebne uznato ,,ja” transgresyjne. Potrzeby ,,ja” powoli
staja si¢ zredukowane do pozadania, czyli do sztucznych namiastek, ktdore maja swoje
zrédto w Igku przed samotnoscia.

Powr6émy jednak do wspomnianej wezesniej pokusy egoizmu. Oprdcz myslenia tylko
o wlasnym interesie, jest chgcig pewnego rodzaju atwizny. Dbanie o swdj wilasny interes
to krotkowzrocznos¢, jednak oprocz tego jest o wiele tatwiejsze zardwno psychologicznie,
jak i ekonomicznie niz mys$lenie o interesach innych.

2. W STRONE PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNEJ

Jakkolwiek Kozielecki odcina si¢ od pogladdw psychologéw humanistycznych, to jednak
wida¢ w jego koncepcji duza zbieznos¢ na przyktad z teoriag samoaktualizacji Maslowa.
Pisze on: ,,Transgresjonizm odrzuca podstawowe twierdzenia psychologii humanistycznej,
a przede wszystkim twierdzenie o samoaktualizacji. Nie przyjmuje rowniez zatozenia
o tym, ze czlowiek jest z natury dobry”. Po czym dodaje: ,,Jednoczeénie pewne konkretne
badania psychologéw humanistycznych, szczegolnie te, ktdre poswigcone sa samoakcepta-
¢ji i wyznacznikom tworczoéci, znacznie wzbogacaja wiedze o cztowieku™.

Potrzeba wzrostu, wydaje si¢, koincyduje z potrzeba hubrystyczng stanowiaca gtoéwna,
a w kazdym razie, wazng sila napedowsg dziatania typu ,,poza”. To, co Maslow nazywa po-
trzebg wzrostu, a co w réznych nurtach psychologii humanistycznej okresla si¢ samoreali-
zacja czy samoaktualizacja, odpowiada mi¢dzy innymi dgzeniom ekspansywnym w konte-
kscie transgres;ji.

Czy ta ekspansja wbrew temu, co Kozielecki pisze, jest dziatlaniem ochronnym, ktore
wtasnie w wigkszym stopniu regulowane jest przez czynniki podmiotowe, a nie przez bo-
dzce zewngtrzne? Czy dazenie do mocy, do wzrostu warto$ci osobistej, jest zamknigciem
si¢ we wlasnym skonczonym $wiecie potrzeb, a nie proba przekroczenia granic nakreslo-
nych przez natur¢? Czy potrzeba hubrystyczna nie jest, wbrew temu, co chce Kozielecki,
proba budowania bezpieczenstwa, a osiagnigcie planowanych celow, takich jak rozszerze-
nie wtadzy i inne, redukcja wewngtrznego napigcia?

Odnosi si¢ wrazenie, by¢ moze mylne, iz gldéwnym przestaniem koncepcji transgresyj-
nej jest typ relacji cztowieka ze §wiatem, ktory jest wlasciwy jego naturalnej fazie rozwoju.
Jest on na pewno pozadany i wzbogaca jego doswiadczenie wewnetrzne, indywidualne, po-
niewaz stanowi etap ksztattowania si¢ zwigzkow mig¢dzyludzkich. Obok tego waznego frag-
mentu jest jeszcze cos, co wyznacza bieg zycia ludzkiego: wrazliwo$¢ na przyrodg i kultu-
r¢. Zatrzymanie si¢ jednak w rozwoju na tego typu relacji powoduje, iz rozwoj ten staje si¢
indywidualizmem, a stosunki z innymi ludZzmi mozna okresli¢ jako infantylne, niedojrzate.

% Ibidem, s. 42.
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Naturalng tendencja w Zyciu jest dazenie do rozprzestrzeniania si¢, dazenie ekspan-
sywne. Organizm rozrasta si¢ do maksymalnych granic oraz rozmnaza si¢, zapetniajac
swoim potomstwem coraz wigkszy teren. Na granicach rewiru jednostek panuje stata wal-
ka o powigkszenie obszaru. Do ekspansji, o ktorej tak czgsto mowi Kozielecki, nalezy za-
liczy¢ prawie to wszystko, co Maslow uwaza za potrzebe szacunku, a wigc potrzebg sity,
osiggnieé, adekwatnos$ci, kompetencji, sprawno$ci, niezaleznosci, swobody, reputacji, do-
minacji, uznania, uwagi, wazno$ci. Do tak rozumianej potrzeby mocy nawigzywat w swej
psychologii indywidualnej rowniez Adler. Tak jak juz wczesniej wspomniatem, cztowiek
transgresyjny probuje si¢ odcigé od cztowieka kreowanego przez psychologi¢ humani-
styczng. Niemniej programy, o ktérych mowa, sa dosy¢ podobne. Czyz oba, chcac zerwaé
z minimalistycznym i fragmentarycznym patrzeniem na cztowieka, z tendencja do trakto-
wania go jako ofiar¢ sit dziatajacych niezaleznie od niego, nie glosity autonomii wolnos$ci
i odpowiedzialnosci jednostki? W obydwu koncepcjach cztowiek jest istota Swiadoma sie-
bie i $wiata, ktory jg otacza, istota wolna, dysponujaca wyborem, istotg twdrcza, dazaca do
celu, wzrastajaca. Cztowiek powinien by¢ autentyczny. Powinien realizowac swoje ,,ja” al-
bo przez transgresj¢ albo przez samorealizacj¢. Jedno i drugie staje si¢ najwyzsza warto-
$cig, w pewnym sensie nakazem moralnym, przed ktérym nie da sie uciec. ,,Doborowy”
przedstawiciel gatunku Maslowa i cztowiek transgresyjny wiedza lepiej, moga decydowac,
okreslaé, co jest dobre, a co zle.

Program ,,bagdzcie jak bogowie” chyba najlepiej oddaje mySlenie o cztowieku Maslo-
wa, Rogersa i Kozieleckiego. Ich program najcelniej streszcza Kania:

Czlowiek jest miarg ostateczng dla siebie i wszystkich rzeczy, dla wszystkich wartoéci. Jest
tworcg samego siebie, jest odkrywca, wynalazcg i konstruktorem $wiata, w ktdrym zyje; jest je-
dynym prawodawca, jedyna instancjag odwotawcza; sam siebie wyjasnia i powotuje do budowa-
nia siebie i zycia wedlug wlasnych norm. Jest miarag wszechrzeczy. Jest wszystkim i ponad
wszystkim®.

Stajac przed rzeczywistos$cia, cztowiek transgresyjny i doborowy przedstawiciel gatun-
ku wyznacza sobie w sposob najzupetniej dowolny sposdb zycia. Pierwszym usitowaniem
znalezienia celu 1 warto$ci w zyciu moze by¢ préba szukania ich we wlasnym ustanowie-
niu, w catkowitej wolnoséci, w wolnym i nieskrepowanym wyborze, w woli, ktdra nie chce
stuzy¢ niczemu, co jest wzglgdem niej zewngtrzne, lecz pozostaje autonomiczna, solipsy-
stycznie zamknigta wobec calej rzeczywistosci. W ten oto sposob cztowiek transgresyjny
i samorealizujacy si¢ odrywa si¢ od rzeczywisto$ci, tkwigc w swym wtasnym mysleniu zy-
czeniowym utkanym z potrzeb braku, a nie wzrostu; staje si¢ swoim wlasnym kaprysem.

Imperatyw rozwoju, transgresji, samourzeczywistnienie obecne w psychologii Maslowa
i Kozieleckiego, czyni z czlowieka osobg zamiast wolng — zniewolona, gtuchg na rzeczywi-
sto$¢. Brak $§wiadomosci wolnosci popycha ja w kierunku ustalonym i wytworzonym przez
natur¢. Reasumujac, postawy takie sa (trudno unikna¢ warto$ciowania) egocentryczne
i zamknigte na wyzsze warto$ci, rozwazajac rzeczywisto$¢ z punktu widzenia wtasnych in-

* K. Kania, Najpetniejsze godziny, Warszawa 1986, s. 81-82.
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teresdw. Jest jeszcze co$, co zbliza koncepcje transgresyjng Jozefa Kozieleckiego do kon-
cepcji Abrahama Maslowa: stosunek do choroby psychicznej, jaka jest na przyktad schizo-
frenia. Kozielecki warto$ciuje ja negatywnie, widzac w niej transgresj¢ indywidualng, mi-
tyczna, a przede wszystkim psychopatologiczna. Chorzy tacy tworzg systemy urojeniowe,
ktdre sg dla autora koncepcji transgresyjnej odmienne od rzeczywistych systemow wartosci.
Swiat schizofrenika ,,zawiera w sobie model indywidualnego $wiata, zasady wyimaginowa-
nej religii czy kosmogonii”. Ponadto $wiat ten ,,wypelniajg tajemnicze sity, pierwiastki bo-
skie i szatanskie. W tej ztozonosci chory zajmuje centralng pozycj¢. To od niego zaleza lo-
sy $wiata i ludzi. Jest on narz¢dziem w rgkach bogdéw lub demondw. Takie transgresje sa
catkowicie odrealnione i autystyczne. Czesto zawieraja sprzecznosci i nielogicznosé™.

Taka postawa wobec choroby psychicznej jest widoczna réwniez wsrdd niektorych
psychologéw humanistycznych. Nie dostrzegali w niej zadnej szansy na rozwoj, widzieli
jedynie zlo. Ponadto traktowali jg jako forme §lepoty, patologi¢ poznawcza oraz stratg mo-
ralng i emocjonalng, form¢ kalectwa, utratg¢ zdolnosci do dziatania i do osiagnigé
(Maslow). Te i inne stanowiska, obecne w wigkszo$ci prac psychiatrycznych i psycholo-
gicznych orientacji humanistycznej, przyjmuja pesymistyczne spojrzenie na t¢ chorobe,
a czlowieka nig dotknigtego traktuja jako tego, u ktorego doszto do rozpadu sprzg¢zenia
i dezorganizacji najwyzszych nastawien uczuciowo-intelektualnych. Dostrzega si¢ zatem
w schizofrenii ubytek ujawniajacy uczuciowos$¢ izolowana, a to, co wystepuje pod jej
wplywem, to najczesciej prelogiczne formy mys$lenia i postgpowania.

Bliska tresci koncepcji transgresyjnej Jozefa Kozieleckiego wydaje si¢ takze psycho-
analiza humanistyczna Ericha Fromma, na ktorego zreszta niejednokrotnie si¢ powotuje.
Roéwniez dla Fromma istotng kwestia sa powigzania cztowieka ze §wiatem. Majg one ra-
czej charakter dynamiczny. Cztowiek jest cze$cig natury, a zarazem ja przerasta. Fromm
wierzy, ze tylko ten rozwoj indywidualny, ktéry zmierza do ujawnienia natury ludzkie;j,
jest zdrowa postacig rozwoju. Przyjmuje zatem jako prawde psychologiczna, ze istnieje
wspolna wszystkim ludziom esencja motywacyjna. Tym, co odréznia Kozieleckiego od
Fromma, jest sposob widzenia cztowieka. Gdy jeden widzi cztowieka dobrego (Fromm),
to drugi przed takim wnioskiem si¢ powstrzymuje (Kozielecki).

3. W STRONE REDUKCJONIZMU

O tym, ze redukcjonizm zadomowil si¢ w psychologii, w jej niektérych kierunkach, nie
nalezy nikogo przekonywaé. Problem ten poruszyt Wiktor Emanuel Frankl, ktéry zauwa-
zyl, iz kazdy ,,-izm” upraszcza wizj¢ cztowieka, sprowadzajac jg albo do rozgrywajgcych
si¢ w $wiecie podmiotu roznych przeciwstawnych sit (psychoanaliza)’, co pozbawia go
wolnosci, godnosci, albo zrownuje si¢ czlowieka z organizmem zwierzecym. Wigcej, jego
funkcjonowanie pordwnane zostanie z bezduszng maszyng (behawioryzm). Inng subtelng

* 1. Kozielecki, Transgresyjna koncepcja..., s. 30.
> W.E. Frankl, Redukcjonizm, ,Wig¢z” 1970, nr 9, s. 4.
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odmiang redukcjonizmu jest holizm psychologéw humanistycznych. Jakkolwiek ich przed-
stawiciele atakowali jednostronno$¢ wczesniejszych koncepcji, w ktorych cztowiek,
wedlug nich, byt tworem ksztaltowanym przez oczekiwania i wymagania innych (beha-
wioryzm), ofiara nieznanych mu sit znajdujacych si¢ w nich samych (psychoanaliza), to
sami ro$cili sobie prawo do zbudowania catosciowej nauki.

Ale redukcjonizmu, zdaje sig¢, nie ustrzegla si¢ koncepcja transgresyjna cztowieka.
Czyz nie jest ona ,,trywializowaniem duszy”, by uzy¢ tu okreslenia Jaspersa, gdy mowi, ze
istota dziatan czlowieka to ,,poszerzanie kontroli nad naturg’? Czyz taka postawa, pro-
wadzaca do eksploatorskiej dziatalno$ci, nie jest wyrazem braku zgody na wtasne istnie-
nie? A jesli tak, czy nie umniejsza rzeczywistosci, budujac wiasny konstrukt oparty na
,,sztucznym $wiecie”, ktorego budulcem jest naturalne Srodowisko? Czy teoria ta nie jest
ukrytym witalizmem polegajacym na tym, ze jednostka intencjonalnie rozwija swoj cha-
rakter, zwigksza site¢ woli, uczy kontrolowaé swoje emocje? Czy zaprzeczanie rzeczywi-
stosci, uleganie czgsto podniesionemu nastrojowi nadaktywnosci wywotanej potrzeba hu-
brystyczng nie jest ucieczka, zamknigciem drogi bolesnym dos$wiadczeniom, uczuciom
1 zagrazajacej depresji znajdujacej si¢ by¢ moze u podtoza tej potrzeby? A moze transgre-
sjonista czuje si¢ pusty, przejawia wzmozony gtéd bodzcow i nowych dos§wiadczen? Czyz
wbrew temu, czego chca, zwolennicy tej koncepcji nie akceptuja stanowiska subiektywi-
stycznego, sprowadzajac $wiat do jego obrazu poznawczego? Mozna si¢ rowniez zastano-
wié, czy transgresjonizm nie jest nowg gnoza, w ktorej nieprzekraczalny dystans pomig¢dzy
osobami chce si¢ zastgpi¢ jasno$cig syntetycznej wiedzy rzetelnej, czyli nauki. Czyz nie
prowadzi do technicystycznej celowosci, w ktorej logika stuzebnosci zdegenerowata si¢ do
zniewolenia mys$la, iz kazdy ma swoje cele?

Na podstawie koncepcji Kozieleckiego dotyczacej cztowieka mozna wysunaé wnio-
sek, 1z nie kazdy rodzaj dokonywanej w psychologii redukcji jest w jednakowym stopniu
uprawniony. Jakkolwiek wszystkie sa jakimi$ mapami, niedoskonatymi obrazami catosci,
to jednak konstrukcje myslowe ich tworcow mniej lub bardziej je znieksztatcaja. Tworcy
tych koncepcji winni stawiac¢ sobie pytanie czy gltoszone przez nich teorie bedace reduk-
cjami pomagaja w lepszym zrozumieniu cztowieka. To, ze czlowiek i1 $wiat majg wiele ta-
jemnic, by¢ moze usprawiedliwia redukcjonistyczny charakter tworzonych przez nich kon-
cepcji, ale w zadnym razie nie zwalnia ich od krytycznego i odpowiedzialnego podejscia.

4. UWAGI KONCOWE

Wspomniatem, iz zatrzymanie si¢ czlowieka w rozwoju na relacji ze $wiatem w mysl cho-
ciazby zatozen Junga czyni ten rozwoj indywidualizmem (rozumianym tutaj jako nadmier-
ne koncentrowanie si¢ na poczuciu niezalezno$ci i odrgbnos$ci osobistej, a lekcewazenie,
pomijanie kwestii chociazby relacyjnosci), a postawy transgresjonisty wobec ludzi mozna
okresli¢ jako infantylne. Jest to pierwszy poziom, na ktérym urzeczywistniane sg wartosci
z nizszych poziomdéw hierarchii. Cztowiek transgresyjny realizuje warto$ci witalne, kto-
rych nosicielem jest zycie, zawierajace si¢ miedzy tym, co zazwyczaj okre§lamy zdro-
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wiem, siltg, a tym, co nazywamy chorobg i staboscig. Dazenie do pozytywnych warto$ci
witalnych wiaze si¢ z dazeniem do utrzymywania t¢zyzny fizycznej, sprawnosci ciata, od-
pornosci na zmgczenie, bdl 1 gtod, do zachowania hartu w niebezpieczenstwie, niepodda-
wania si¢ przeciwnosciom. Etyka oparta na takich warto$ciach jest etyka relatywizowang.
Warto$ciowe sg te dazenia, cele (transgresje) i zachowania, ktdre stuza do realizacji warto-
$ci zaspakajajacych potrzebe bezpieczenstwa, spokoju, przyjemnosci i sity.

Wyjscie z tego typu relacji jawi si¢ w poszukiwaniu zakorzenienia w rzeczywisto$ci —
a nie we wlasnym ustanowieniu — hotdowaniu warto$ciom witalnym, jakby chcieli przed-
stawiciele koncepcji transgresyjnej. Jesli rzeczywiscie cztowiek transgresyjny chce zaak-
ceptowaé rzeczywisto$¢, to musi ona wpierw go pouczy¢. Musi uzyskac od niej przekaz,
a nie sili¢ si¢ od razu na przeksztalcanie jej wedtug swoich konstruktow myslowych.

Wyjscie takie stanowi rowniez realizacja nieco wyzszych wartosci niz warto$ci wi-
talne. Scheler okreslit je mianem wartosci duchowych i sacrum. Gdy pierwsze to prawda
dobro i pigkno, a ich nosicielem nie jest ludzkie ciato, ale osoba (persona), drugie sa war-
tosciami tego, co $wigte 1 nadaja sens wszystkim innym warto$ciom. Warto§é sacrum wy-
ciska na nich pigtno statosci, ktora umacnia to, co dobre, sprawiedliwe, heroiczne. Warto-
$ci duchowe roznig si¢ natomiast od witalnych tym, ze ich nosnik (cztowiek) oddaje si¢
bezinteresownie: bezinteresowna ciekawo$¢ poznawcza, kontemplacja pigkna, bezintere-
sowne czynienie dobra innym. Ale ta bezinteresowno$¢ mozliwa jest dzigki szczegdlnemu
wgladowi. I nie jest tak, jak chcialby Kozielecki, ze czynnosci cztowieka i ich wartosci sg
sterowane przez informacje. Struktura informacji nie decyduje o tym, do czego ludzie daza
i czego unikaja. Wszystko to staje si¢ mozliwe dzigki oderwaniu si¢ od swojego interesu
i postawie, ktora najpierw pozwala ludziom i §wiatu by¢, a dopiero potem chce ich polep-
szenia. Jest punktem wyjscia etyki i metafizyki, a nazywa si¢ wspanialomyslnoscia. Ta
wspaniatomy$lno$¢ nie szuka swego, sprawia, ze dobro jest dobrem bez szukania korzysci.

Postawa transgresjonisty wydaje si¢ by¢é pewng wersja pychy. Pycha jako przeciwien-
stwo pokory bytaby nieprzyjmowaniem swojego losu, brakiem zgody na istnienie, jakie jest
nam dane, buntem przeciwko rzeczywistosci. Postawa pokory, szuka warto$ci w $wiecie
obiektywnym, uwaza, ze rzeczywisto$¢ jest w stanie nauczyC, pouczyC. Sg zatem rzeczy
wazniejsze, a $wiat jest dany po to, by w trudzie i bolu znalez¢ dla siebie wtasne zadanie,
ktdére jednak nie zmienia architektury $§wiata i architektura ta nie jest zalezna od niczyjej
jednostkowosci. Kondycja ludzka po prostu jest nam dana i zadana.

CONTROVERSY AROUND THE JOZEF KOZIELECKI
TRANSGRESSIVE CONCEPTION

Author formulates some remarks and conditions concerning on the J. Kozielecki’s concep-
tions. According to the author approaches to the axiological subjectivism for which values
don’t exist as stable objective realities or as certain kind of axiological vitalism. Contrary to
Kozielecki’s declaration this attitude approaches to certain type of reductional psychology.



