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KONTROWERSJE WOKÓ£ KONCEPCJI TRANSGRESYJNEJ
JÓZEFA KOZIELECKIEGO

O tym, jak ró¿nie rozumiana mo¿e byæ sfera sacrum, jak w zwi¹zku z ni¹ mog¹ byæ
kszta³towane wartoœci, œwiadczyæ mo¿e koncepcja cz³owieka transgresyjnego autorstwa
Józefa Kozieleckiego. G³ówn¹ tez¹ tej koncepcji jest to, ¿e cz³owiek z natury wykazuje
tendencjê do transgresji, a zatem do przekraczania granic, do przekraczania samego siebie.
Poszukuj¹c psychologicznych mechanizmów transgresji, Kozielecki wprowadza pojêcie
motywacji hubrystycznej polegaj¹cej, mówi¹c najkrócej, na potwierdzaniu w³asnej warto-
œci. Cz³owiek pragn¹c poszerzaæ granice w³asnego œwiata, „intencjonalnie wychodzi poza
to, co posiada i czym jest”. Ta nieustanna ekspansja daje mu mo¿liwoœæ rozwoju, który nie
musi iœæ w parze ze zdrowym rozs¹dkiem.

Autor zauwa¿a, i¿ historia cz³owieka to historia „podejmowania nieustannych prób
przekraczania w³asnych granic”. Jedn¹ z nich jest mit o Adamie i Ewie. Zerwanie przez
nich zakazanego owocu z drzewa jest jednym z takich dzia³añ transgresyjnych, jakkolwiek
sta³o siê ono Ÿród³em cierpienia. Cz³owiek w myœl owej koncepcji mo¿e wyst¹piæ przeciw
samemu Bogu w imiê w³asnego rozwoju, w³asnego samopoznania. Ma zatem niewzruszo-
ne prawo powiedzieæ Absolutowi „nie”, a dzia³anie zmierzaj¹ce do poszerzenia w³asnej
w³adzy kosztem pos³uszeñstwa wobec Stwórcy mo¿e zostaæ odebrane jako heroiczne.

Jednak¿e ju¿ na samym pocz¹tku koncepcja ta budzi pewne w¹tpliwoœci i ka¿e sta-
wiaæ pytania.

1. W STRONÊ SUBIEKTYWIZMU AKSJOLOGICZNEGO

Czy „przezwyciê¿eniu egocentryzmu sprzyja rozwój wiedzy o sobie, czyli samowiedzy,
a szczególnie takie umiejêtnoœci poznawcze, jak wgl¹d w siebie, autorefleksja, samokontro-
la, samostanowienie”? Czy mo¿e jest jakieœ inne prawo, które czyni bardziej czytelnym wy-
raŸnym i sensownym „przestrzeñ dzia³añ transgresyjnych”? Czy w³aœnie to prawo, a nie
przekraczanie w³asnych granic mo¿e kszta³towaæ zdolnoœci „decentracji” miêdzyosobni-
czej? Czy w przypadku „ja” transgresyjnego nie mamy do czynienia z ukryt¹, choæ dla nie-
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których w miarê czyteln¹ form¹ osobowoœci osoby nieœwiadomej siebie („ja” metafizyczne-
go)? Te i inne pytania mog¹ siê nam nasuwaæ po zapoznaniu z koncepcj¹ transgresyjn¹.

Œledz¹c uwa¿nie tok rozumowania Kozieleckiego, odnosi siê wra¿enie, ¿e u pod³o¿a tak
rozumianej koncepcji cz³owieka tkwi subiektywizm aksjologiczny. To nie kto inny jak w³aœnie
cz³owiek jest miar¹ wszystkich rzeczy, a zw³aszcza tego, co nas obecnie interesuje – wartoœci.
To, co widzi, s³yszy, czego dotyka, zjawia siê w charakterystyczny dla niego sposób jako real-
na obecnoœæ. Tê realn¹ obecnoœæ stanowi¹ równie¿ wartoœci, ale nie s¹ one obiektywne, nieza-
le¿ne od cz³owieka. Polemizuj¹c z koncepcj¹ humanistyczn¹, choæ bêd¹c jej nieœwiadomym
zwolennikiem (co zreszt¹ postaram siê póŸniej wykazaæ), Kozielecki twierdzi, i¿ w podejmo-
waniu czynów transgresyjnych cz³owiek staje siê twórc¹ nowych wartoœci.

W percepcji podmiotu tak rozumianej koncepcji cz³owieka wartoœci nie istniej¹ jako
takie, jako przedmioty, które domagaj¹ siê ustosunkowania, ale jako „dobro dla mnie”,
a wartoœæ zostaje zwi¹zana z w³asnym systemem potrzeb. To nie ona jest wa¿na, ale graty-
fikacja (satysfakcja z jej realizacji). Postawê tak¹ okreœla siê prób¹ zaw³adniêcia wartoœci¹
czy wartoœciami. Taki stosunek do wartoœci mo¿e szybko ulec zmianie, jeœli koniecznoœæ
rezygnacji z zaspokajania innych potrzeb oka¿e siê zbyt du¿a, a gratyfikacja (doœwiadczo-
na przyjemnoœæ) oceniona zostanie jako niewystarczaj¹ca.

W tak zarysowanym obszarze wartoœci mo¿na dostrzec w koncepcji transgresyjnej
naturalistyczno-humanistyczn¹ interpretacjê. Indywidualne wartoœci cz³owieka ufundowa-
ne s¹ przez jego w³aœciwoœci konstytucjonalne. T¹ w³aœciwoœci¹ konstytucjonaln¹ jest
przede wszystkim dzia³anie transgresyjne, które w odró¿nieniu od dzia³ania ochronnego
zawiera w sobie ryzyko, a w kolei ryzyko bywa kompensowane „przez wysok¹ wartoœæ,
jak¹ jednostka mo¿e osi¹gn¹æ”. Konstytucjonalne ró¿nice miêdzy jednostkami wyra¿aj¹ce
siê w posiadaniu ró¿nych zdolnoœci (co jest zreszt¹ zal¹¿kiem interesuj¹cego problemu
twórczoœci), a zarazem ró¿nych potrzeb, prowadz¹ do wytwarzania ró¿nych wartoœci. Nie
mog¹ one, jakby na przyk³ad chcia³ obiektywizm aksjologiczny, byæ transcendentne wobec
podmiotu, zatem istnieæ niezale¿nie od cz³owieka.

Skutkiem tak rozumianej koncepcji wartoœci jest zjawisko egoizmu. Cz³owiek, bo-
wiem, zawdziêcza sukces wy³¹cznie swoim wewnêtrznym predyspozycjom. Dokonuje za-
tem swego rodzaju wewnêtrznej atrybucji. M¹droœæ, odwaga, determinacja, szaleñstwo –
oto miernik przekraczania w³asnych granic, poszerzania kontroli nad w³asn¹ natur¹.
Wszystko jednak koncentruje siê wokó³ „ja”, które wydaje siê byæ nie do koñca œwiadome
w³asnego egoizmu, w³asnego zamkniêcia. Tak naprawdê cz³owiek transgresyjny ulega po-
kusie myœlenia o w³asnym interesie i zabiegania tylko o swoje sprawy, bo – jak pisze Ko-
zielecki – „jedn¹ z centralnych potrzeb cz³owieka jest potrzeba hubrystyczna, która zmu-
sza jednostkê do ci¹g³ego potwierdzania w³asnej wartoœci”1. Takie nastawienie cz³owieka
prowadzi zwykle do czasowego wzrostu w³asnych osi¹gniêæ, dochodów, bo na nich prze-
cie¿ koncentruje siê „twórczy wysi³ek”. Jednak¿e na skutek zapomnienia, ¿e zanim poja-
wi¹ siê nasze jakiekolwiek wartoœci (wartoœci u¿ytecznoœciowe czy witalne), istnieje coœ
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bardziej pierwotnego. Tym samym miêdzy innymi mo¿e dojœæ do psucia siê struktury
zwi¹zków miêdzyludzkich.

Mamy tutaj do czynienia z postaw¹, która, jak siê wydaje, œwiadczy o zapomnieniu
o obecnoœci absolutu. Prawdziwe zatem staje siê tylko to, co wydaje siê u¿yteczne, czyli
u¿yteczne na miarê tego, co za potrzebne uzna³o „ja” transgresyjne. Potrzeby „ja” powoli
staj¹ siê zredukowane do po¿¹dania, czyli do sztucznych namiastek, które maj¹ swoje
Ÿród³o w lêku przed samotnoœci¹.

Powróæmy jednak do wspomnianej wczeœniej pokusy egoizmu. Oprócz myœlenia tylko
o w³asnym interesie, jest chêci¹ pewnego rodzaju ³atwizny. Dbanie o swój w³asny interes
to krótkowzrocznoœæ, jednak oprócz tego jest o wiele ³atwiejsze zarówno psychologicznie,
jak i ekonomicznie ni¿ myœlenie o interesach innych.

2. W STRONÊ PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNEJ

Jakkolwiek Kozielecki odcina siê od pogl¹dów psychologów humanistycznych, to jednak
widaæ w jego koncepcji du¿¹ zbie¿noœæ na przyk³ad z teori¹ samoaktualizacji Maslowa.
Pisze on: „Transgresjonizm odrzuca podstawowe twierdzenia psychologii humanistycznej,
a przede wszystkim twierdzenie o samoaktualizacji. Nie przyjmuje równie¿ za³o¿enia
o tym, ¿e cz³owiek jest z natury dobry”. Po czym dodaje: „Jednoczeœnie pewne konkretne
badania psychologów humanistycznych, szczególnie te, które poœwiêcone s¹ samoakcepta-
cji i wyznacznikom twórczoœci, znacznie wzbogacaj¹ wiedzê o cz³owieku”2.

Potrzeba wzrostu, wydaje siê, koincyduje z potrzeb¹ hubrystyczn¹ stanowi¹c¹ g³ówn¹,
a w ka¿dym razie, wa¿n¹ si³¹ napêdow¹ dzia³ania typu „poza”. To, co Maslow nazywa po-
trzeb¹ wzrostu, a co w ró¿nych nurtach psychologii humanistycznej okreœla siê samoreali-
zacj¹ czy samoaktualizacj¹, odpowiada miêdzy innymi d¹¿eniom ekspansywnym w konte-
kœcie transgresji.

Czy ta ekspansja wbrew temu, co Kozielecki pisze, jest dzia³aniem ochronnym, które
w³aœnie w wiêkszym stopniu regulowane jest przez czynniki podmiotowe, a nie przez bo-
dŸce zewnêtrzne? Czy d¹¿enie do mocy, do wzrostu wartoœci osobistej, jest zamkniêciem
siê we w³asnym skoñczonym œwiecie potrzeb, a nie prób¹ przekroczenia granic nakreœlo-
nych przez naturê? Czy potrzeba hubrystyczna nie jest, wbrew temu, co chce Kozielecki,
prób¹ budowania bezpieczeñstwa, a osi¹gniêcie planowanych celów, takich jak rozszerze-
nie w³adzy i inne, redukcj¹ wewnêtrznego napiêcia?

Odnosi siê wra¿enie, byæ mo¿e mylne, i¿ g³ównym przes³aniem koncepcji transgresyj-
nej jest typ relacji cz³owieka ze œwiatem, który jest w³aœciwy jego naturalnej fazie rozwoju.
Jest on na pewno po¿¹dany i wzbogaca jego doœwiadczenie wewnêtrzne, indywidualne, po-
niewa¿ stanowi etap kszta³towania siê zwi¹zków miêdzyludzkich. Obok tego wa¿nego frag-
mentu jest jeszcze coœ, co wyznacza bieg ¿ycia ludzkiego: wra¿liwoœæ na przyrodê i kultu-
rê. Zatrzymanie siê jednak w rozwoju na tego typu relacji powoduje, i¿ rozwój ten staje siê
indywidualizmem, a stosunki z innymi ludŸmi mo¿na okreœliæ jako infantylne, niedojrza³e.
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Naturaln¹ tendencj¹ w ¿yciu jest d¹¿enie do rozprzestrzeniania siê, d¹¿enie ekspan-
sywne. Organizm rozrasta siê do maksymalnych granic oraz rozmna¿a siê, zape³niaj¹c
swoim potomstwem coraz wiêkszy teren. Na granicach rewiru jednostek panuje sta³a wal-
ka o powiêkszenie obszaru. Do ekspansji, o której tak czêsto mówi Kozielecki, nale¿y za-
liczyæ prawie to wszystko, co Maslow uwa¿a za potrzebê szacunku, a wiêc potrzebê si³y,
osi¹gniêæ, adekwatnoœci, kompetencji, sprawnoœci, niezale¿noœci, swobody, reputacji, do-
minacji, uznania, uwagi, wa¿noœci. Do tak rozumianej potrzeby mocy nawi¹zywa³ w swej
psychologii indywidualnej równie¿ Adler. Tak jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, cz³owiek
transgresyjny próbuje siê odci¹æ od cz³owieka kreowanego przez psychologiê humani-
styczn¹. Niemniej programy, o których mowa, s¹ dosyæ podobne. Czy¿ oba, chc¹c zerwaæ
z minimalistycznym i fragmentarycznym patrzeniem na cz³owieka, z tendencj¹ do trakto-
wania go jako ofiarê si³ dzia³aj¹cych niezale¿nie od niego, nie g³osi³y autonomii wolnoœci
i odpowiedzialnoœci jednostki? W obydwu koncepcjach cz³owiek jest istot¹ œwiadom¹ sie-
bie i œwiata, który j¹ otacza, istot¹ woln¹, dysponuj¹c¹ wyborem, istot¹ twórcz¹, d¹¿¹c¹ do
celu, wzrastaj¹c¹. Cz³owiek powinien byæ autentyczny. Powinien realizowaæ swoje „ja” al-
bo przez transgresjê albo przez samorealizacjê. Jedno i drugie staje siê najwy¿sz¹ warto-
œci¹, w pewnym sensie nakazem moralnym, przed którym nie da siê uciec. „Doborowy”
przedstawiciel gatunku Maslowa i cz³owiek transgresyjny wiedz¹ lepiej, mog¹ decydowaæ,
okreœlaæ, co jest dobre, a co z³e.

Program „b¹dŸcie jak bogowie” chyba najlepiej oddaje myœlenie o cz³owieku Maslo-
wa, Rogersa i Kozieleckiego. Ich program najcelniej streszcza Kania:

Cz³owiek jest miar¹ ostateczn¹ dla siebie i wszystkich rzeczy, dla wszystkich wartoœci. Jest
twórc¹ samego siebie, jest odkrywc¹, wynalazc¹ i konstruktorem œwiata, w którym ¿yje; jest je-
dynym prawodawc¹, jedyn¹ instancj¹ odwo³awcz¹; sam siebie wyjaœnia i powo³uje do budowa-
nia siebie i ¿ycia wed³ug w³asnych norm. Jest miar¹ wszechrzeczy. Jest wszystkim i ponad
wszystkim3.

Staj¹c przed rzeczywistoœci¹, cz³owiek transgresyjny i doborowy przedstawiciel gatun-
ku wyznacza sobie w sposób najzupe³niej dowolny sposób ¿ycia. Pierwszym usi³owaniem
znalezienia celu i wartoœci w ¿yciu mo¿e byæ próba szukania ich we w³asnym ustanowie-
niu, w ca³kowitej wolnoœci, w wolnym i nieskrêpowanym wyborze, w woli, która nie chce
s³u¿yæ niczemu, co jest wzglêdem niej zewnêtrzne, lecz pozostaje autonomiczna, solipsy-
stycznie zamkniêta wobec ca³ej rzeczywistoœci. W ten oto sposób cz³owiek transgresyjny
i samorealizuj¹cy siê odrywa siê od rzeczywistoœci, tkwi¹c w swym w³asnym myœleniu ¿y-
czeniowym utkanym z potrzeb braku, a nie wzrostu; staje siê swoim w³asnym kaprysem.

Imperatyw rozwoju, transgresji, samourzeczywistnienie obecne w psychologii Maslowa
i Kozieleckiego, czyni z cz³owieka osobê zamiast woln¹ – zniewolon¹, g³uch¹ na rzeczywi-
stoœæ. Brak œwiadomoœci wolnoœci popycha j¹ w kierunku ustalonym i wytworzonym przez
naturê. Reasumuj¹c, postawy takie s¹ (trudno unikn¹æ wartoœciowania) egocentryczne
i zamkniête na wy¿sze wartoœci, rozwa¿aj¹c rzeczywistoœæ z punktu widzenia w³asnych in-
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teresów. Jest jeszcze coœ, co zbli¿a koncepcjê transgresyjn¹ Józefa Kozieleckiego do kon-
cepcji Abrahama Maslowa: stosunek do choroby psychicznej, jak¹ jest na przyk³ad schizo-
frenia. Kozielecki wartoœciuje j¹ negatywnie, widz¹c w niej transgresjê indywidualn¹, mi-
tyczn¹, a przede wszystkim psychopatologiczn¹. Chorzy tacy tworz¹ systemy urojeniowe,
które s¹ dla autora koncepcji transgresyjnej odmienne od rzeczywistych systemów wartoœci.
Œwiat schizofrenika „zawiera w sobie model indywidualnego œwiata, zasady wyimaginowa-
nej religii czy kosmogonii”. Ponadto œwiat ten „wype³niaj¹ tajemnicze si³y, pierwiastki bo-
skie i szatañskie. W tej z³o¿onoœci chory zajmuje centraln¹ pozycjê. To od niego zale¿¹ lo-
sy œwiata i ludzi. Jest on narzêdziem w rêkach bogów lub demonów. Takie transgresje s¹
ca³kowicie odrealnione i autystyczne. Czêsto zawieraj¹ sprzecznoœci i nielogicznoœæ”4.

Taka postawa wobec choroby psychicznej jest widoczna równie¿ wœród niektórych
psychologów humanistycznych. Nie dostrzegali w niej ¿adnej szansy na rozwój, widzieli
jedynie z³o. Ponadto traktowali j¹ jako formê œlepoty, patologiê poznawcz¹ oraz stratê mo-
raln¹ i emocjonaln¹, formê kalectwa, utratê zdolnoœci do dzia³ania i do osi¹gniêæ
(Maslow). Te i inne stanowiska, obecne w wiêkszoœci prac psychiatrycznych i psycholo-
gicznych orientacji humanistycznej, przyjmuj¹ pesymistyczne spojrzenie na tê chorobê,
a cz³owieka ni¹ dotkniêtego traktuj¹ jako tego, u którego dosz³o do rozpadu sprzê¿enia
i dezorganizacji najwy¿szych nastawieñ uczuciowo-intelektualnych. Dostrzega siê zatem
w schizofrenii ubytek ujawniaj¹cy uczuciowoœæ izolowan¹, a to, co wystêpuje pod jej
wp³ywem, to najczêœciej prelogiczne formy myœlenia i postêpowania.

Bliska treœci koncepcji transgresyjnej Józefa Kozieleckiego wydaje siê tak¿e psycho-
analiza humanistyczna Ericha Fromma, na którego zreszt¹ niejednokrotnie siê powo³uje.
Równie¿ dla Fromma istotn¹ kwesti¹ s¹ powi¹zania cz³owieka ze œwiatem. Maj¹ one ra-
czej charakter dynamiczny. Cz³owiek jest czêœci¹ natury, a zarazem j¹ przerasta. Fromm
wierzy, ¿e tylko ten rozwój indywidualny, który zmierza do ujawnienia natury ludzkiej,
jest zdrow¹ postaci¹ rozwoju. Przyjmuje zatem jako prawdê psychologiczn¹, ¿e istnieje
wspólna wszystkim ludziom esencja motywacyjna. Tym, co odró¿nia Kozieleckiego od
Fromma, jest sposób widzenia cz³owieka. Gdy jeden widzi cz³owieka dobrego (Fromm),
to drugi przed takim wnioskiem siê powstrzymuje (Kozielecki).

3. W STRONÊ REDUKCJONIZMU

O tym, ¿e redukcjonizm zadomowi³ siê w psychologii, w jej niektórych kierunkach, nie
nale¿y nikogo przekonywaæ. Problem ten poruszy³ Wiktor Emanuel Frankl, który zauwa-
¿y³, i¿ ka¿dy „-izm” upraszcza wizjê cz³owieka, sprowadzaj¹c j¹ albo do rozgrywaj¹cych
siê w œwiecie podmiotu ró¿nych przeciwstawnych si³ (psychoanaliza)5, co pozbawia go
wolnoœci, godnoœci, albo zrównuje siê cz³owieka z organizmem zwierzêcym. Wiêcej, jego
funkcjonowanie porównane zostanie z bezduszn¹ maszyn¹ (behawioryzm). Inn¹ subteln¹

Kontrowersje wokó³ koncepcji transgresyjnej Józefa Kozieleckiego

141

4 J. Kozielecki, Transgresyjna koncepcja..., s. 30.
5 W.E. Frankl, Redukcjonizm, „WiêŸ” 1970, nr 9, s. 4.



odmian¹ redukcjonizmu jest holizm psychologów humanistycznych. Jakkolwiek ich przed-
stawiciele atakowali jednostronnoœæ wczeœniejszych koncepcji, w których cz³owiek,
wed³ug nich, by³ tworem kszta³towanym przez oczekiwania i wymagania innych (beha-
wioryzm), ofiara nieznanych mu si³ znajduj¹cych siê w nich samych (psychoanaliza), to
sami roœcili sobie prawo do zbudowania ca³oœciowej nauki.

Ale redukcjonizmu, zdaje siê, nie ustrzeg³a siê koncepcja transgresyjna cz³owieka.
Czy¿ nie jest ona „trywializowaniem duszy”, by u¿yæ tu okreœlenia Jaspersa, gdy mówi, ¿e
istota dzia³añ cz³owieka to „poszerzanie kontroli nad natur¹”? Czy¿ taka postawa, pro-
wadz¹ca do eksploatorskiej dzia³alnoœci, nie jest wyrazem braku zgody na w³asne istnie-
nie? A jeœli tak, czy nie umniejsza rzeczywistoœci, buduj¹c w³asny konstrukt oparty na
„sztucznym œwiecie”, którego budulcem jest naturalne œrodowisko? Czy teoria ta nie jest
ukrytym witalizmem polegaj¹cym na tym, ¿e jednostka intencjonalnie rozwija swój cha-
rakter, zwiêksza si³ê woli, uczy kontrolowaæ swoje emocje? Czy zaprzeczanie rzeczywi-
stoœci, uleganie czêsto podniesionemu nastrojowi nadaktywnoœci wywo³anej potrzeb¹ hu-
brystyczn¹ nie jest ucieczk¹, zamkniêciem drogi bolesnym doœwiadczeniom, uczuciom
i zagra¿aj¹cej depresji znajduj¹cej siê byæ mo¿e u pod³o¿a tej potrzeby? A mo¿e transgre-
sjonista czuje siê pusty, przejawia wzmo¿ony g³ód bodŸców i nowych doœwiadczeñ? Czy¿
wbrew temu, czego chc¹, zwolennicy tej koncepcji nie akceptuj¹ stanowiska subiektywi-
stycznego, sprowadzaj¹c œwiat do jego obrazu poznawczego? Mo¿na siê równie¿ zastano-
wiæ, czy transgresjonizm nie jest now¹ gnoz¹, w której nieprzekraczalny dystans pomiêdzy
osobami chce siê zast¹piæ jasnoœci¹ syntetycznej wiedzy rzetelnej, czyli nauki. Czy¿ nie
prowadzi do technicystycznej celowoœci, w której logika s³u¿ebnoœci zdegenerowa³a siê do
zniewolenia myœl¹, i¿ ka¿dy ma swoje cele?

Na podstawie koncepcji Kozieleckiego dotycz¹cej cz³owieka mo¿na wysun¹æ wnio-
sek, i¿ nie ka¿dy rodzaj dokonywanej w psychologii redukcji jest w jednakowym stopniu
uprawniony. Jakkolwiek wszystkie s¹ jakimiœ mapami, niedoskona³ymi obrazami ca³oœci,
to jednak konstrukcje myœlowe ich twórców mniej lub bardziej je zniekszta³caj¹. Twórcy
tych koncepcji winni stawiaæ sobie pytanie czy g³oszone przez nich teorie bêd¹ce reduk-
cjami pomagaj¹ w lepszym zrozumieniu cz³owieka. To, ¿e cz³owiek i œwiat maj¹ wiele ta-
jemnic, byæ mo¿e usprawiedliwia redukcjonistyczny charakter tworzonych przez nich kon-
cepcji, ale w ¿adnym razie nie zwalnia ich od krytycznego i odpowiedzialnego podejœcia.

4. UWAGI KOÑCOWE

Wspomnia³em, i¿ zatrzymanie siê cz³owieka w rozwoju na relacji ze œwiatem w myœl cho-
cia¿by za³o¿eñ Junga czyni ten rozwój indywidualizmem (rozumianym tutaj jako nadmier-
ne koncentrowanie siê na poczuciu niezale¿noœci i odrêbnoœci osobistej, a lekcewa¿enie,
pomijanie kwestii chocia¿by relacyjnoœci), a postawy transgresjonisty wobec ludzi mo¿na
okreœliæ jako infantylne. Jest to pierwszy poziom, na którym urzeczywistniane s¹ wartoœci
z ni¿szych poziomów hierarchii. Cz³owiek transgresyjny realizuje wartoœci witalne, któ-
rych nosicielem jest ¿ycie, zawieraj¹ce siê miêdzy tym, co zazwyczaj okreœlamy zdro-
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wiem, si³¹, a tym, co nazywamy chorob¹ i s³aboœci¹. D¹¿enie do pozytywnych wartoœci
witalnych wi¹¿e siê z d¹¿eniem do utrzymywania tê¿yzny fizycznej, sprawnoœci cia³a, od-
pornoœci na zmêczenie, ból i g³ód, do zachowania hartu w niebezpieczeñstwie, niepodda-
wania siê przeciwnoœciom. Etyka oparta na takich wartoœciach jest etyk¹ relatywizowan¹.
Wartoœciowe s¹ te d¹¿enia, cele (transgresje) i zachowania, które s³u¿¹ do realizacji warto-
œci zaspakajaj¹cych potrzebê bezpieczeñstwa, spokoju, przyjemnoœci i si³y.

Wyjœcie z tego typu relacji jawi siê w poszukiwaniu zakorzenienia w rzeczywistoœci –
a nie we w³asnym ustanowieniu – ho³dowaniu wartoœciom witalnym, jakby chcieli przed-
stawiciele koncepcji transgresyjnej. Jeœli rzeczywiœcie cz³owiek transgresyjny chce zaak-
ceptowaæ rzeczywistoœæ, to musi ona wpierw go pouczyæ. Musi uzyskaæ od niej przekaz,
a nie siliæ siê od razu na przekszta³canie jej wed³ug swoich konstruktów myœlowych.

Wyjœcie takie stanowi równie¿ realizacja nieco wy¿szych wartoœci ni¿ wartoœci wi-
talne. Scheler okreœli³ je mianem wartoœci duchowych i sacrum. Gdy pierwsze to prawda
dobro i piêkno, a ich nosicielem nie jest ludzkie cia³o, ale osoba (persona), drugie s¹ war-
toœciami tego, co œwiête i nadaj¹ sens wszystkim innym wartoœciom. Wartoœæ sacrum wy-
ciska na nich piêtno sta³oœci, która umacnia to, co dobre, sprawiedliwe, heroiczne. Warto-
œci duchowe ró¿ni¹ siê natomiast od witalnych tym, ¿e ich noœnik (cz³owiek) oddaje siê
bezinteresownie: bezinteresowna ciekawoœæ poznawcza, kontemplacja piêkna, bezintere-
sowne czynienie dobra innym. Ale ta bezinteresownoœæ mo¿liwa jest dziêki szczególnemu
wgl¹dowi. I nie jest tak, jak chcia³by Kozielecki, ¿e czynnoœci cz³owieka i ich wartoœci s¹
sterowane przez informacje. Struktura informacji nie decyduje o tym, do czego ludzie d¹¿¹
i czego unikaj¹. Wszystko to staje siê mo¿liwe dziêki oderwaniu siê od swojego interesu
i postawie, która najpierw pozwala ludziom i œwiatu byæ, a dopiero potem chce ich polep-
szenia. Jest punktem wyjœcia etyki i metafizyki, a nazywa siê wspania³omyœlnoœci¹. Ta
wspania³omyœlnoœæ nie szuka swego, sprawia, ¿e dobro jest dobrem bez szukania korzyœci.

Postawa transgresjonisty wydaje siê byæ pewn¹ wersj¹ pychy. Pycha jako przeciwieñ-
stwo pokory by³aby nieprzyjmowaniem swojego losu, brakiem zgody na istnienie, jakie jest
nam dane, buntem przeciwko rzeczywistoœci. Postawa pokory, szuka wartoœci w œwiecie
obiektywnym, uwa¿a, ¿e rzeczywistoœæ jest w stanie nauczyæ, pouczyæ. S¹ zatem rzeczy
wa¿niejsze, a œwiat jest dany po to, by w trudzie i bólu znaleŸæ dla siebie w³asne zadanie,
które jednak nie zmienia architektury œwiata i architektura ta nie jest zale¿na od niczyjej
jednostkowoœci. Kondycja ludzka po prostu jest nam dana i zadana.

CONTROVERSY AROUND THE JÓZEF KOZIELECKI
TRANSGRESSIVE CONCEPTION

Author formulates some remarks and conditions concerning on the J. Kozielecki’s concep-
tions. According to the author approaches to the axiological subjectivism for which values
don’t exist as stable objective realities or as certain kind of axiological vitalism. Contrary to
Kozielecki’s declaration this attitude approaches to certain type of reductional psychology.

Kontrowersje wokó³ koncepcji transgresyjnej Józefa Kozieleckiego


