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MOWA NIENAWISCI WOBEC KULTURY DOMINUJACEI.
FORUMOWICZE PORTALU ONET.PL
O KOSCIELE KATOLICKIM W POLSCE

W artykule omawiam zjawisko hejterstwa wobec Kosciota katolickiego w kontekscie wspotczesnej krytyki
tej instytucji w Polsce. Analizuj¢ komentarze internautéw na popularnym portalu internetowym Onet.pl pod
katem cech mowy nienawisci. Wymieniam jej adresatow oraz formy, jakie daja si¢ wyrézni¢ w toku dogteb-
nej analizy. Interpretuj¢ rowniez jezyk, jakiego uzywaja internauci. Probuje wskaza¢ przyczyny internetowej
mowy nienawisci i dokona¢ czegsciowej charakterystyki przecigtnego hejtera. Zwracam uwagge na istotnosé
problemu badawczego i staram si¢ udowodni¢, dlaczego warto prowadzi¢ badania naukowe w specyficznym
srodowisku, jakim jest internet.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, hejterstwo, Kosciot katolicki

W polskiej literaturze naukowej stosunkowo mato jest badan na temat mowy nienawisci
wobec Kosciota katolickiego. Zdaje si¢, ze zasadniczg przyczyng takiego stanu rzeczy jest
fakt wynikajacy z analiz statystycznych, mowiacy o tym, ze wyznanie katolickie jest wcigz
dominujace w Polsce. Tymczasem watek mowy nienawisci podejmowany jest przede wszystkim
w konteksScie badan nad mniejszosciami. Obiektem hejterstwa bywaja grupy, ktére w jakis
sposob réznig sie od dominujacej: mniejszosci narodowo-etniczne, przedstawiciele innej rasy,
orientacji seksualnej czy wyznania. Tymczasem przedmiotem moich badan nie jest mniejszos¢
narodowa, etniczna ani nawet religijna, ale spoteczno$¢ katolikow, stanowigca — wedtug
statystyk — zdecydowang wigkszos¢ w Polsce.

Na potrzeby badan empirycznych zakwalifikowatam do mowy nienawisci wszelkie
przejawy cybernetycznej agresji, ktoére uznalam za nasycone nienawiscig. Traktuje mowe
nienawisci i hejterstwo jako zjawiska tozsame, gdyz celem mojej pracy nie jest wskazanie
terminologicznych niuanséw migdzy dwoma pojeciami, a zbadanie wszelkich przejawow
agresji werbalnej, napotkanych na wybranym portalu internetowym. Nie wprowadzam
rozréznienia pomiedzy takimi pojeciami jak mowa nienawisci, jezyk wrogosci czy agresja
werbalna i uzywam ich zamiennie.

Do eksploracji materiatu badawczego postuzy mi analiza socjologiczna materialow za-
stanych. W jej toku zbadam, jakich aspektow dotyczy mowa nienawisci skierowana wobec
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Kosciota katolickiego. Na podstawie wydarzen z ostatnich lat i informacji, jakie w zwigzku
znimi pojawialy si¢ w mediach, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze beda to: stanowisko hierarchow
w kwestiach etyczno-moralnych oraz afery pedofilskie z udzialem kleru. Mozna przypusz-
czaé, ze hejterzy rzadko beda sie postugiwac rzetelnymi argumentami, czgsciej ich strategia
polegaé bedzie na stosowaniu obrazliwych epitetow. Przeanalizuje zatem, czy podstawows
forma mowy nienawisci w Internecie sa wulgaryzmy. Podejme tez probe opisania przecigtnego
hejtera i sprobuje zweryfikowac¢, czy nadawcami mowy nienawisci sg gtownie chrzescijanie
z wyboru, dla ktorych spoteczna nauka Kosciola jest nieatrakcyjna, a selektywny stosunek
do niej czgsto bywa wygodnym rozwigzaniem.

Materiat badawczy, na ktérym si¢ opieram, stanowi baza 848 komentarzy uzytkownikow
portalu internetowego Onet.pl, ktore uznalam za zawierajace elementy mowy nienawisci.
Dobdr proby byt celowy. Wybratam sposrod nich te, w ktorych pojawity si¢ wulgaryzmy,
wyzwiska, elementy drwiny, ale takze nieco bardziej zawoalowane przejawy mowy niena-
wisci, ktore szczegdlowo charakteryzuje w dalszej czgscei artykulu. Komentarze pochodza
spod 35 artykutow, opublikowanych na portalu w okresie od 16 kwietnia do 9 maja 2016
roku, ktérych tematyka oscylowata wokot Kosciota katolickiego. Komentarze zamieszczano
bez mojej ingerencji badawczej, zatem bazuje na tak zwanych danych zastanych (Perdkyla
2009: 325-349). Tak jak samo rozumienie mowy nienawisci jest relatywne, tak wybor tre-
$ci, ktore uznatam za zawierajgce ja rowniez byt subiektywny. Z mojej bazy wykluczytam
elementy rzeczowej krytyki Kosciota, ktore pojawialy si¢ w analizowanych komentarzach.
Operowanie argumentami, merytoryczna dyskusja, niepolegajaca na rzucaniu obelg nie
zalicza si¢ do podejmowanego przeze mnie tematu. Podkreslam tym samym wyraznie, ze
nie ma znaku réwnos$ci miedzy krytyka a hejterstwem i ze interesuje mnie badawczo drugie
z wymienionych zjawisk.

Wybor portalu Onet.pl jako zrédta materiatu badawczego byt podyktowany faktem, ze
wcigz znajduje si¢ on w czolowce najczesciej odwiedzanych stron internetowych w Polsce.
Wedhug Gemius Polska jest niekwestionowanym liderem wsrdd portali'. Onet.pl to jedno-
czesnie przestrzen dos¢ burzliwej dyskusji internautéw, w ktorej spodziewatam si¢ odnalez¢
elementy mowy nienawisci. Trudno o rzetelne opracowania na temat jakosci portali interne-
towych w Polsce, niemniej w ksigzce Magdaleny Kaminskiej mowa o ,,zgryzliwym forum
Onet.pl — teatrze wojennym watah ztosliwych trolli, znudzonych pracownikow serwisu
i powaznych bloggerow politycznych” (Kaminska 2011: 11). Mozna odnalez¢ takze opinie
czytelnikow, ktorzy twierdza, ze ,,merytoryczna dyskusja [na portalu Onet.pl — przyp. L.S.J.]
umarla, zamieniajac si¢ w potok wzajemnych obelg”. Nasuwa to wniosek, ze mowa nienawisci
faktycznie tam wystgpuje 1 warta jest glebszego zbadania.

KRYTYKA KOSCIOLA KATOLICKIEGO
CZY NIENAWISC NA TLE RELIGIINYM?

Wszechobecna zmiana spoteczna nie omingta Kosciota katolickiego. Na przetomie ostat-
nich dziesiecioleci ewoluowata jego pozycja spoleczna oraz funkcja, jaka petnit dla Polakow.

! https://www.gemius.pl/wydawcy-aktualnosci/top20-stron-www-ostatniego-tygodnia.html [24.02.2018].
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Procesy, zachodzace w sferze religii, zwiazane chociazby z jej indywidualizacja, spowodowaly
nieodwracalne zmiany w zakresie postaw spoleczenstwa wobec Ko$ciota. Jego dziatalnosé
spoteczna spotykata si¢ najpierw z uznaniem, potem z dezaprobatg i krytyka.

Wspoltczesnie mamy do czynienia z coraz ostrzejszym antyklerykalnym dyskursem,
ktory w wigkszym niz niegdy$ stopniu przenika do debaty publicznej. Wydarzenia ostatnich
lat, zwiagzane chociazby z ujawnianiem afer pedofilskich wérod kleru, skutkuja podwazaniem
autorytetu ludzi Kosciota (Marianski 2014: 81-106). Wskazuje si¢ na nieunikniony kryzys
Kosciota katolickiego, ktory maja odzwierciedlaé¢ sondaze porownawcze z ostatnich dwu-
dziestu lat. Zgodnie z nimi od 1989 roku nastgpowat nieznaczny, ale trwaty spadek zaufania
do instytucji Kosciota (Marianski 2014: 81-106). Mimo ze przemiany w zakresie religijno$ci
Polakow nie sg gwattowne, dostrzega si¢ pewne watpliwosci w odniesieniu do stusznoéci
zajmowanego przez Koscidt stanowiska w niektorych kwestiach spoteczno-moralnych. In-
stytucja ta jest okreslana jako mechanizm jawnej i ukrytej kontroli, ograniczajacy wolnos¢
jednostek, wptywajacy dyscyplinujaco na zachowania spoteczne (Koscielniak 2010). Szcze-
g6lny sprzeciw budzi ingerencja Kosciota w sprawy malzensko-rodzinne i jego nieugicte
stanowisko w okreslonych kwestiach etyczno-moralnych.

Juz w latach 90. XX wieku rozpoczat si¢ proceder podkreslania ofensywy Kosciota i do-
strzegania niebezpieczenstwa katolickiego fundamentalizmu. Skrajne glosy krytyki twierdza,
ze Kosciol nie zrezygnowat z modelu panstwa wyznaniowego, nie uznat spoteczenstwa plu-
ralistycznego, a nawet, ze dazy do restauracji przednowoczesnego modelu Europy, w ktérym
sprawowal wladze (Marianski 2011: 35-55). Pawel Zalegcki, bazujac na swoich badaniach,
w czasie ktorych przeprowadzal wywiady z wybranymi reprezentantami Ko$ciota, rozréznia
niezawinione i zawinione przez Koscidt przyczyny spadku pozytywnego oceniania przez
Polakow jego wptywu na ich zycie i funkcjonowanie kraju (Zatecki 1999: 265-284). Do tych
pierwszych nalezy migedzy innymi wptyw komunizmu i propagowanie fatszywego — zdaniem
biskupoéw — przekonania o tym, ze religia jest wylacznie prywatng sprawa. Inng przyczyna
spadku popularnosci Kosciota jako instytucji jest jego nieustepliwos¢é w gloszeniu swoich
podstawowych prawd — trudnych i wymagajacych moralnie, co czyni go nieatrakcyjnym
i niewygodnym dla wspolczesnego cztowieka. Wérdd przyczyn zawinionych przez Kosciot
znajduje si¢ przede wszystkim pozareligijny charakter jego postulatow, ktore w pewnym
momencie wydawatly si¢ dominowa¢ w dyskursie publicznym. Nie bez znaczenia pozostaja
tez polityczny jezyk kazan oraz ,,przyzwyczajenie cze$ci duchowienstwa do pelnienia funkcji
zastgpczych wzgledem organizacji politycznych” (Zatecki 1999: 265-284). Krytyka bywa tez
zwigzana z przekonaniem, ze Kosciot wykorzystat pozycje, jaka zdobyt przed transformacjg,
inie chciat pogodzi€ si¢ z jej utrata wraz ze zmiang rzeczywistosci spotecznej. Mowi si¢ nawet
o mechanizmie ,,podstawienia” instytucji Kosciota w miejsce obalonego rzadu (Gowin 1999).
Fakty te do dzi$ pozostaly przyczynkiem do krytyki tej instytucji.

Obnizenie autorytetu Kosciota wigze si¢ takze z rozwojem mediow i niezgoda spoteczng
na jego ingerowanie w nie w postaci narzucania wtasnych koncepcji. Zarzuca si¢ Koscioto-
wi che¢ podporzadkowania sobie wszelkich dziedzin sztuki, poczawszy od pojawienia si¢
pierwszych mediow masowych (Pokorna-Ignatowicz 2002).

Krytyka Kos$ciota nierzadko wynika z niezrozumienia jego jezyka, gdyz ten, ktorym
postuguja si¢ teolodzy, jest obecnie zupeklie rozbiezny z jezykiem kultury, a symbolika
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chrzescijanska staje si¢ nieczytelna dla kultury wspolczesnej (Koscielniak 2010). Podobnie
rzecz ma si¢ ze swobodnym wyjasnianiem nauki Ko$ciota w Internecie (Siuda 2010a:284-293).
Btedy wynikajace z interpretacji niezgodnej z oficjalng wyktadnia rowniez moga mie¢ negatyw-
ne spotecznie konsekwencje. Natomiast od niezrozumienia czasem tylko krok do nienawisci.

Nienawis¢ wobec Kosciota przejawia si¢ migdzy innymi w zjawisku, ktére nazwano
»szkodnictwem antykoscielnym” (Zatecki 1999: 265-284). W zakres dziatan ,,szkodnika”
wchodzi ostabianie autorytetu Kos$ciota, gtownie za pomocg mechanizmu podmiany. Wyko-
rzystuje on zabiegi jezykowe, aby przedstawi¢ wizerunek Kosciota jako wroga. Wskazuje
tez na instytucje Kosciota jako nieprzyjaciela Polski, z ktorym nalezy walczy¢ (jak niegdy$
z komunizmem, stagd mechanizm podmiany). Czyni dyskusje¢ o Ko$ciele tematem zastepczym
w mediach opiniotworczych i ukazuje go w $wietle negatywnych skojarzen, uogolniajac
i naglasniajac bledy ludzi Kosciota. Autor artykutu, w ktérym mowa o ,,szkodniku antyko-
$cielnym”, nie podaje szczegotdéw w kwestii tego, kim wiasciwie on jest. Mowa o ,,inteli-
gentnych adwersarzach” Kosciola oraz o tym, ze za ,,szkodnikiem” kryje si¢ przewaznie
konkretne nazwisko lub konkretny tytut prasowy (Zatecki 1999: 265-284). Wiele przejawow
nienawisci na tle religijnym mozna znalez¢ w sieci, ktéra sprzyja artykutowaniu wszelakich
pogladow, z herezja i nawolywaniem do nienawisci wiacznie. Piotr Siuda analizowal ser-
wisy, ktore jawnie przeciwstawiaja si¢ nauce Kosciota i podwazaja podstawowe doktryny
chrzescijanstwa (Siuda 2010b). Chociaz wérdd przywotywanych przez niego tytutéw brak
przyktadow polskich witryn, to obok istnienia i popularnosci takich stron Kosciot nie moze
przejs¢ obojetnie.

Dopoki nie przekracza granic merytorycznej dyskusji, krytyka Kosciota jest potrzebna
jako przejaw pluralistycznego dialogu, prowadzacy do znalezienia konsensusu co do miejsca
iroli tej instytucji w nowoczesnym $wiecie (Marianski 2011: 35-55). ,, Tak jak wiara nie moze
istnie¢ bez niewiary, tak kultura chrzesécijanska nie moze istnie¢ bez [...] ideowej opozycji”
(Koscielniak 2010: 168).

Niejako naprzeciw potrzebom zaréwno wiernych, jak i hierarchéw Kosciota wyszty nowe
media, dajac nieograniczone mozliwo$ci wzajemnej komunikacji i wykorzystywania powsta-
tych narzedzi dla duszpasterstwa czy spotecznej integracji cztonkow wspdlnoty katolickie;j.
Postugiwanie si¢ cyberprzestrzenia w celach ewangelizacyjnych jest mozliwe réwniez dlatego,
ze — mimo pewnej specyfiki, jaka cechuje si¢ Internet — ,,tozsamos$¢ sieciowa internautéw
[...] nie jest oderwana od tozsamosci realnej. Kazda aktywnos$¢ ludzi w cyberprzestrzeni
podporzadkowana jest celom ludzi w $wiecie realnym. To, jak zachowujemy si¢ w realu,
determinuje nasze zachowania internetowe. To, co robimy w sieci, w znacznej mierze wynika
z tego, kim jestesmy w $wiecie offline” (Siuda 2010b: 10). Te stowa Piotra Siudy potwier-
dzaja stusznos¢ badan prowadzonych w Internecie oraz przynajmniej cz¢$ciowe przekonanie
o tym, ze uzytkownicy sieci nie zmieniaja diametralnie swoich osobowosci, zatem katolicy
nie staja si¢ nagle wirtualnymi ateistami, a przeciwnicy Kosciota jego zagorzatymi fanami.

To optymistyczne badawczo zatozenie stalo si¢ wstgpem do moich badan, w ktorych
poddatam analizie komentarze internautéw, zamieszczane pod artykutami, podejmujacymi
tematy zwigzane z Kosciotem katolickim, publikowanymi na jednym z czolowych portali
informacyjnych w Polsce.
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WOBEC KOSCIOLA, CZYLI WOBEC KOGO?

Analize¢ mowy nienawisci zawartej w komentarzach internautéw zaczng¢ od ustosunko-
wania si¢ do jej wyznacznikow wedtug klasyfikacji Lecha Nijakowskiego (Nijakowski 2008:
113-133). Sa nimi: nadmierne uogdlnianie negatywnej cechy; przypisywanie szczeg6lnie
negatywnych cech (takich, ktore stawiaja obiekt nienawisci w wyjatkowo ztym §wietle); uwla-
czajaca leksyka i dehumanizacja; lekcewazenie i podwazanie rytuatdéw powazania; katalogi
i zestawienia (w przypadku omawianych przez Nijakowskiego Zydow chodzi o tworzenie
uwlaczajacych list, ,,demaskujacych” przedstawicieli tejze narodowosci); i na koncu przedmiot
nienawisci (przewaznie zbiorowos¢, do ktorej przynalezno§¢ ma charakter nadany).

Uogolnianie negatywnej cechy mozemy tatwo odnalez¢ na forum Onetu. Generalizowanie
przewinien kaptanow jest powszechnym zjawiskiem i moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych
osadow, w mys$l ktorych na kazdej osobie stanu duchownego ciazy zarzut pedofilii, homosek-
sualizmu lub posiadania nie§lubnego potomstwa. Jesli chodzi o przypisywanie szczeg6lnie
negatywnych cech, uzytkownicy forum nie przywotuja tak zwanych grzechow ,,lekkich”, ale
wytaczaja przeciwko hierarchom Kos$ciota cigzki kaliber: zarzuty pedofilii, gwattu, molesto-
wania, przekretow finansowych. Uwlaczajacg leksyke i dehumanizacj¢ przedmiotu nienawisci
odnalez¢ mozemy w takich sformutowaniach, jak: ,,czarny bydlak’? czy ,,spasiony niemiecki
knur”. Przejawy lekcewazenia i podwazania rytuatdéw powazania widzimy chociazby w stwier-
dzeniu: ,,miedzy innymi rydzyk, nazwisko pisz¢ z malej litery, bo nie cierpi¢ tego DRANIA”.
Chociaz w zgromadzonym materiale badawczym brak katalogow i zestawien podobnych do
tych, jakie tworzone byty w kontekscie narodu zydowskiego, spotykamy si¢ z wymienianiem
nazwisk, jakie zdaniem internautow zastuguja na pogarde, a w$rod nich znajduje si¢ chociazby
ks. Tadeusz Rydzyk czy kard. Stanistaw Dziwisz. Ostatnig charakterystyka mowy nienawisci
jest jej przedmiot, ktory w wigkszos$ci przypadkdéw wiaze si¢ z przynaleznoscig do grupy
o charakterze przypisanym. Przy odniesieniu tej wtasciwos$ci do obiektu moich badan pojawia
si¢ pewna rozbiezno$¢. Z jednej strony, w spoleczenstwie polskim wyznanie jest rzeczywiscie
cechg przypisang cztlowickowi w momencie chrztu §wigtego, czyli najczeséciej wowczas,
kiedy on sam nie moze o sobie decydowac. Jednak, jezeli wezmiemy pod uwagg hejt wobec
duchowienstwa, ktory w duzym stopniu jest dostrzegalny w analizowanych komentarzach,
to bycie czlonkiem kleru jest wynikiem zyciowego wyboru jednostki i w zadnym razie nie
ma charakteru przypisanego. To prowadzi nas do koniecznos$ci zastanowienia si¢ nad tym,
czym wlasciwie jest Kosciot katolicki dla tych, ktorzy go hejtuja.

Wedlug oficjalnej nauki tej instytucji, we wspotczesnym jezyku chrzescijanstwa Kosciot
oznacza ,,zgromadzenie liturgiczne, a takze wspodlnote lokalng lub cata powszechng wspdlnote
wierzacych” (KKK: 752). Jest ,,ludem, ktory Bog gromadzi na calym $wiecie” (KKK: 752).
Tymczasem mowa nienawisci zwykle nie jest skierowana do Ko$ciota jako wspolnoty. Krytyce

2 Wszystkie przywolywane w dalszej czesci artykutu cytaty pochodza z forum portalu internetowego Onet.pl,
a doktadniej rzecz ujmujac, z komentarzy opublikowanych pod artykutami w kwietniu i maju 2016 roku. Po-
zwolitam sobie na nieznaczng modyfikacje niektorych cytatow w zakresie ortografii i interpunkcji. Niektore,
szczegolnie wulgarne poddatam tez ocenzurowaniu w postaci gwiazdek ***. Moj materiat badawczy liczy 848
komentarzy, wiele z nich przytaczam w dalszej czgsci pracy. W trosce o strukture i przejrzystosc¢ tekstu zrezy-
gnowatam z uzupehienia kazdego cytatu informacja o pseudonimie jego autora i dacie pobrania wypowiedzi.
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poddawane sg konkretne elementy jego dziatalnosci, konkretne doktryny i konkretni ludzie
z nim zwigzani. Przyjrzyjmy si¢ temu, co lub kto doktadnie jest przedmiotem internetowe;j
nienawisci.

Ofiara mowy nienawisci pada przede wszystkim duchowienstwo. To zjawisko jest o tyle
naturalne, ze hierarchowie Kosciota wystgpuja jako jego przedstawiciele, nie dziwi wigc, ze
przyjmuja na siebie osad Kosciota jako catosci. Inng kwestia jest fakt, ze na podstawie analizo-
wanych komentarzy mozna stwierdzi¢, ze kaptani sami zapracowali na oceng, jaka wystawiajg
im internauci. Nie bez znaczenia zdaja si¢ wydarzenia ostatnich lat, zwigzane z ujawnianiem
niechlubnych dziatan niektorych hierarchow. Analiza komentarzy pokazuje, ze znaczacy wptyw
na obraz Koéciota w oczach internautéw majg afery pedofilskie. Z wizerunkiem ksiedza pedofila
utozsamiani sg nie tylko winni przestgpstw, ale wlasciwie wszystkie osoby stanu duchownego.
Internauci zarzucajg Kosciotowi nie tylko samo wystepowanie przestgpstw na tle seksualnym
wérod kleru, ale roéwniez, a moze przede wszystkim brak odpowiedniej reakcji hierarchow
i ciche przyzwolenie na takie postepowanie. Twierdza, ze ,,oni codziennie molestuja nieletnie
dzieci swoich baranow” i postuluja, by ,,skierowali swoja energi¢ w moralizowanie wlasnego
srodowiska, aby zlikwidowa¢ pedofilstwo wsrod duchowienstwa”. Zdaniem forumowiczow
»cata Europa, a wlasciwie $wiat odwraca si¢ od brudnych i nienasyconych tap pedofilow
w sukienkach”. Przywotane cytaty pokazuja stopien zbulwersowania internautow w zwiazku
z zarzutami cigzacymi na niektorych przedstawicielach Kosciota oraz kolejny raz dowodza
generalizowania srodowiska katolickiego. Pedofili¢ i molestowanie przypisuje si¢ wszystkim
ksigzom i biskupom (,,purpurowym adoratorom mtodzienczych posladkow”), co wigcej —
traktuje si¢ je jako motyw wyboru stanu duchownego przez mtodych mezczyzn (,,seminaria
to wylggarnie roznego rodzaju dewiantow, zboczencow [...] 1 odchylencow psychicznych”).

Jedna z najczesciej przypisywanych kaptanom cech jest hipokryzja. Internauci majg za
zte, ze duchowni ,,potrafig tadnie gada¢ o biedzie, wykorzystywaniu ludzi, prze§ladowaniu
i oglasza¢ zbiorki pieniedzy [...], a jak zbiorg kase, wtedy wypinaja swoje 4 litery na po-
trzebujacych i sami si¢ dobrze bawia, wydajac zebrane pieniadze na nieletnie dzieci, kluby
dla gejow, alkohol, narkotyki, kochanki itd.”. Hipokryzje rozpoznaje si¢ tez w politycznej
dziatalno$ci Kosciota: ,.to taka instytucja, ktora kolaborowata i kolaboruje z kazda wtadza,
bedaca w danym czasie przy korycie, z drugiej strony robigc krecig robote. Takie to zaktamane
i obtudne nasienie”. Wreszcie dwulicowos¢ ksiezy zostaje ujmowana jako niezgodno$¢ nauki,
jaka glosza, z ich wlasnym postgpowaniem: ,,Wida¢ po wypasionej buzce tego wieprza, ze
solidnie przerobit siedem grzechow gtownych [...] Hipokryzja, hipokryzja i jeszcze raz — hi-
pokryzja!”. Tg ceche przypisuje si¢ nie tylko hierarchom Kosciota, ale roéwniez Kosciotowi
powszechnemu (,,bo to taki sort katolikow — co si¢ modlg pod figura, a maja diabta za skorg”).

Z przytaczanych przez Stanistawa Obirka sposobow rekrutacji duchownych do SB ,,na wo-
rek, korek i rozporek” (Obirek 2011) wcigz aktualne sa nawigzania do pierwszego i ostatniego
(,,oni lubuja si¢ w zagladaniu pod spodnice i do rozporkdéw™). Mniej mowi si¢ o alkoholizmie
ksigzy, by¢ moze ze wzgledu na wigksze przyzwolenie spoteczne na ten problem (chociaz
znalez¢ mozna pojedyncze komentarze typu: ,,cickawe czy czerwony pysk tego Lehmanna
to wynik wstydu czy przechlania”). Powyzsze przyktady krytykowanych watkow pokazuja
jednak wyraznie, ze stabos¢ ksigzy do pienigdzy oraz kobiet (a takze me¢zczyzn) wciaz jest
dostrzegana i negatywnie oceniana.
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Osobno nalezy przyjrze¢ si¢ mowie nienawisci wobec zwierzchnika Kos$ciota katolickie-
g0, papieza Franciszka. Przede wszystkim, internauci odczuwaja przesycenie mediow jego
postacia: ,,Jeszcze troche, a Franka wsadzicie mi do t6zka albo kibla. Franek to, Franek tamto,
mnie i tak nie nawrdcicie”. Rzeczywiscie, papiez jest zdecydowanie najbardziej medialng
postacig Kosciota i czgsto pojawia si¢ w artykutach publikowanych na portalu internetowym
Onet.pl. Sposrod 35 zgromadzonych przeze mnie tekstow bohaterem 15 z nich jest — mniej
lub bardziej bezposrednio — papiez Franciszek. Zdania na temat jego postaci sg podzielone
i nawet koncentrujac si¢ tylko na hejcie, daje si¢ zauwazy¢ pewne zréznicowanie. Istnieje
mowa nienawisci skierowana wobec calego Kosciota katolickiego, z papiezem wilacznie, ale
istnieje tez taka, ktora wyrdznia Franciszka jako postaé pozytywng na tle hejtowane;j insty-
tucji. Reprezentanci pierwszego wariantu nazywajg papieza ,,Masonem w biatym berecie”
czy ,,szefem sekty katolickiej”. Zdaniem niektorych gtowa Kosciota katolickiego ,,popiera
homoseksualizm [...], najazd na Europe optaconych najezdzcow”, a nawet ,,Zydéw, co zabili
Jezusa”. Istnieje jednak grupa internautéw bardziej przychylna dziatalnosci Franciszka, chociaz
wciaz niechetnie nastawiona do reszty duchowienstwa. Sytuuje si¢ go czgsto w opozycji do
polskiego kleru: ,,Bierzcie przyktad czarne kotabasy: nie musi mie¢ limuzyn, ochrony i to jest
prawdziwa postuga; moze wam slepia wreszcie otworzy, ale kto was od koryta oderwie...”.

Mowa nienawi$ci — poza koncentrowaniem si¢ na duchowienstwie jako catosci — dotyka
zatem takze poszczegodlne osoby, w zaleznosci od tego, ktora z nich jest bohaterem opubli-
kowanego artykulu. Wnioskuje, ze przedmiot nienawisci znajduje si¢ niejako sam. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze czasem hejtuje si¢ dla samego hejtowania, a przedmiot nienawisci jest
sprawa drugorzedna. Te same watki, ktore sg traktowane jako neutralne w komentarzach pod
jednym artykulem, stajg si¢ obiektem hejtu w innych. Przyktadowo, kiedy bohaterem artykutu
jest papiez Franciszek, jest on tez jednocze$nie obiektem internetowego hejtu; kiedy jednak
tres$¢ artykutu moéwi o wizycie premier Szydto w Watykanie, to na niej kumuluje si¢ mowa
nienawisci, a z papiezem internauci si¢ solidaryzuja.

W przypadku artykuhu, ktory przytacza stowa kardynata Lehmanna, nienawis¢ internautéw
ociera si¢ o ksenofobie, gdyz 6w duchowny reprezentuje Kosciot niemiecki. Pochodzenie
kardynala, bardziej niz dziatalno$¢ czy stowa, jakie wypowiedzial, staje si¢ okazja do wyra-
Zania wobec niego mowy nienawisci. Tytulowanie go ,,ttusta germanska $winia”, ,,spasionym
Niemcem” czy ,,starym hitlerowskim durniem” uwidacznia niech¢¢ Polakow do zachodnich
sasiadow. Dodatkowe komentarze w stylu: ,,samo nazwisko §wiadczy, Ze raczej nie ma naplet-
ka”, wyrazaja insynuacje co do semickich korzeni Lehmanna, co nie spotyka si¢ z entuzjazmem.

Watek nienawisci wobec ojca Rydzyka i kardynata Dziwisza ociera si¢ o kwestie finan-
sowe, do ktorych wroce jeszcze w dalszej czgsci artykulu. Zwlaszcza pierwszemu z nich
wytyka si¢ raczej biznesowa niz religijna osobowos¢. Internauci zamieszczaja w sieci szereg
obelg, skierowanych przede wszystkim wobec Tadeusza Rydzyka. Cytujac te mniej wulgarne,
zostal on nazwany migdzy innymi ,antypolskim $cierwem”, ,,przekleta kanalig torunska”,
»starym oblesnym satyrem”.

Przedmiotem nienawisci bywa tez religia sama w sobie. Abstrahujac od duchownych,
a nawet od Kos$ciola katolickiego, na forum pojawiaja si¢ gltosy nienawisci wobec wszelkich
istniejgcych przekonan religijnych. Internauci twierdza, ze ,,religia to idiotyzmy z epoki bra-
zu, ktore cwaniaczki wciskaja idiotom, by ich doi¢ z kasy, a ciemne debile tykaja ten kit jak
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ciepte buleczki”. W innym miejscu dowiadujemy sie, ze ,,Jezus jest postacig zmyslong przez
Konstantyna i watykanska mafi¢”, a ,,cate zlo tego Swiata stworzyli oszusci religijni i zawistni
ich wyznawcy”. Negowane jest kazde wyznanie, gdyz ,,wszyscy maja tak samo nargbane”,
a wiara (w jakiekolwiek bostwo) okreslana jest jako ,,zezwierzecone i podte zabobony™.

To prowadzi nas do zagadnienia nienawisci wobec wyznawcow Kos$ciota katolickiego
jako wspolnoty. Przede wszystkim wyraznie wida¢ w tym kontekscie opozycje: wiara vs
nauka, emocjonalno$¢ vs racjonalnosc¢, postrzeganie magiczne vs rozumowe. Hejterzy trak-
tujg ludzi wierzacych jako tych, ktorzy ,,wierza w czary i gusta” oraz ,,chodza do kosciota
gtéwnie z dwoch powodoéw: z wpajanego przez kler od dziecinstwa strachu przed piektem
oraz strachu przed osadem sgsiadow”. Nazywaja ich ,,oglupiong czescig spoteczenstwa”
i,,ciemnogrodem”. Zwracajg uwage na ich naiwnos¢ i bezrefleksyjnos¢ w podporzadkowy-
waniu si¢ nauce Ko$ciota. Wytykaja brak wyksztatcenia jako wyznacznik wspdlnoty ludzi
ochrzczonych, wpltywajacy na poziom ich inteligencji: ,,[dla nich] nawet plama na szybie albo
sek na drzewie moze oznacza¢ objawienie Maryi z dzieckiem!!!”. Prezentowanie wiernych
Kosciota jako zacofanej, nieracjonalnej wspolnoty réwniez wplywa negatywnie na wizerunek
tej instytucji jako catosci. Charakteryzuje si¢ Kosciot jako miejsce wykluczone dla pewnych
grup spotecznych, gdyz zrzesza ludzi o niskim statusie; jako takie, do ktorego przynalezno$é¢
wigze si¢ z ujma i powodem do wstydu.

Tak jak dwojaki byt stosunek internautow do papieza Franciszka, tak zlozony jest stosu-
nek wobec Boga. To ostatnia kwestia, ktorg chciatabym omoéwic, charakteryzujac przedmiot
internetowej mowy nienawisci. Komentatorow Onetu mozna podzieli¢ na ateistow, ktorzy
neguja wszystko, co zwigzane z religia, a wigc takze Boga, oraz takich, ktorzy wierza w Boga,
a swoja nienawi$¢ odnosza do przedstawicieli Kosciota. Postawa tych ostatnich sprowadza si¢
do stwierdzenia ,,Jezus tak. Kler nie”. ,,Wol¢ pomodli¢ si¢ do Boga sam, ale w domu zadnego
posrednictwa w tym nie potrzebuje!!!!”” —to przyktad wypowiedzi §wiadczacej o braku zaufania
do Kosciota jako instytucji posredniczacej w spotkaniu z sacrum. Wobec spadku autorytetu kleru
ludzie sami wola zatroszczyc¢ si¢ o swoje zycie duchowe, niz polega¢ na ewangelizacji ze strony
0s6b o0 watpliwej opinii, przynalezacych do instytucji cieszacej si¢ coraz mniejszym powaza-
niem. Druga grupa 0sob, wyrdzniona ze wzgledu na stosunek wobec Boga, to osoby deklarujace
si¢ jako niewierzace. Swoje stanowisko popieraja tekstami w stylu: ,,Jezeli by Bog istniat na-
prawde, to by takiego Terlikowskiego walnat w teb”. Warto dodac, ze chociaz przedmiot hejtu
jest dla niewierzacych szerszy, bo obejmuje rowniez sacrum jako takie, to stopien hejtowania
Kosciota nie roézni si¢ znaczaco od innych. Wynika z tego, ze ateici nie r6znig si¢ od ludzi
wierzacych, jezeli chodzi o uzywane w mowie nienawisci stownictwo czy negowane watki.

KOSCIOE KATOLICKI CZY POLITYCZNY?

Zjawisko upolitycznienia dyskusji na temat Kosciota katolickiego wigze si¢ z dlugolet-
nim angazowaniem kleru w dziatalno$¢ polityczna, ktérego poczatki siggaja okresu rzadow
komunistycznych w Polsce, a ktére nie ustato z chwila obalenia tego ustroju. Chociaz od
wydarzen w 1989 roku mingto prawie trzydziesci lat, nieche¢ wobec aktywnosci Kosciota
w sferze polityki trwa. Internauci uwazaja, ze Kosciot powinien by¢ odseparowana od panstwa
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instytucja 1 ma si¢ zajmowac wylacznie ewangelizacja. Na forum Onetu twierdzi sig, ze
»czarna stonka miesza si¢ do polityki”, a nawet ,,ich byt tam [w Kosciele — przyp. L.S.J.]
jest czysto polityczny”. Mozna z tego wnioskowacé, ze wybor drogi kaptanskiej przez czgsé
duchownych traktowany jest jako sprytny zabieg taktyczny, majacy zapewni¢ im wysoka
pozycje spoteczno-materialng. Negatywnie postrzegane sa tez aktualne powigzania Kosciota
z rzadem 1 rzekoma wspotpraca z partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ celem zapewnienia sobie
jak najwiekszych korzysci. Komentujacy artykuly wyraznie separujg si¢ od tej czesci spote-
czenstwa, ktora przez swoje glosy wyborcze przyczynita si¢ do aktualnej sytuacji spoteczno-
-politycznej w Polsce: ,,nar6d nie glosowat na rzady koscielne, lecz §wieckie”. Forumowicze
Onetu dostrzegaja mechanizm podstawienia, o ktorym pisal Jarostaw Gowin. Przypomng, ze
polegal on na substytucji Kosciota w miejsce obalonego rzadu. Ta zmiana pozycji Kosciota
spotkala si¢ z krytyka i jest wypominana do dzi$. Internauci zauwazaja podobienstwo migdzy
obecnie prowadzong polityka koscielng a systemami totalitarnymi: ,,Vatykanizm to protoplasta
faszyzmu i stalinizmu”; ,,bolszewia czarna gorsza od czerwone;j”.

Zdaniem internautow Polska wyrdznia si¢ negatywnie na tle innych krajow: ,,w kazdym
normalnym i wysoko rozwinietym panstwie religia jest dosy¢ dobrze oddzielona od panstwa.
A polski rzad nadal tkwi w tym katolickim zacofaniu”.

,GDY NIE WIADOMO, O CO CHODZI, CHODZI O PIENIADZE”

Forumowicze Onetu nie godza si¢ z kwestia finansowania KoS$ciota katolickiego 1 wy-
razaja sprzeciw wobec mnozacych si¢ majatkow przedstawicieli duchowienstwa. Internauci
uwazaja, ze ksieza i biskupi za nadrzedny cel Zycia konsekrowanego przyjmuja bogacenie
si¢, a dostatnia sytuacja materialna jako wyznacznik pozycji spotecznej kaptana jest jedng
z czestszych motywacji mtodych klerykow. Zdaniem komentujacych ,,tam tylko KASA si¢
liczy”, a ,,w watykanskim banku maja tyle kasy, ze nawet sami nie wiedza, ile jej maja”.
W glosach uzytkownikéw Onetu pobrzmiewa poczucie niesprawiedliwosci wobec losu
duchownych, ktorzy ,nie orza, nie sieja, a zbieraja”. W opinii internautdéw przedstawiciele
Kosciota prowadza dostatnie zycie bez wykonywania konkretnej pracy zarobkowej. Nic
wigc dziwnego, ze w stosunku do 0sob stanu duchownego forum obfituje w okreslenia typu:
,»hieroby”, ,,pasozyty” lub ,,darmozjady”. Internauci czuja si¢ pokrzywdzeni z powodu finan-
sowania Kosciota z pienigdzy podatnikow, zwlaszcza ci, ktorzy z deklaracji nie przynaleza do
wyznania katolickiego. W sposob wulgarny podkresla si¢ zachtanno$¢ duchownych (,,za kasg
proboszcz zezartby wlasne ekskrementy”) oraz nieszczero$¢ ich ewangelizacyjnej dziatalnosci
(,,kler obtudnie, jedynie dla zysku, pasozytniczego nierobstwa, wygodnictwa, egoizmu i manii
wielkosci paleta si¢ w sutannach i habitach po kraju i $wiecie z premedytacja uprawiajgc
swoj oszukanczy proceder”). Okazja do publikowania artykutow, zwigzanych z Ko$ciotem,
a przy tym do zamieszczania pod nimi mowy nienawisci byt ,,zlot fanatykow i debili”, czyli
Swiatowe Dni Mtodziezy i przygotowania do tego wydarzenia. Dyskusja dotyczyta gtownie
finansow 1 poczucia krzywdy w zwiazku z optacaniem przygotowan z pieniedzy podatni-
kow: ,,niech czarna mafia sama finansuje sobie swoje imprezy”. Zal o taki stan rzeczy maja
przede wszystkim osoby deklarujace si¢ jako niebedace cztonkami wspdlnoty katolickiej;
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one w sposob szczegdlny nie zgadzaja si¢ na przeznaczanie ich pienigdzy na organizacje
wydarzenia o stricte religijnym charakterze.

ETYCZNO-MORALNA NAUKA KOSCIOLA I CO Z NIE] WYNIKA?

Kolejna kwestia, wobec ktorej internauci wyrazaja swoje oburzenie i bunt, jest etyczno-
-moralna nauka Kosciota. Nie zgadzaja si¢, aby ksi¢za ,,wchodzili z butami do cudzych 1o-
zek”, czyli — jednym stlowem — aby ingerowali w Zycie prywatne wiernych. Kwestie, ktore
budza sprzeciw, to stosunek Kosciota do aborcji, in vitro 1 antykoncepcji, sprowadzajacy
si¢ do zakazu tych praktyk. Zgodnie z teorig Cezarego Ko$cielniaka, forumowicze traktuja
Koscidt jako instytucje kontrolujaca zycie prywatne jednostek i ograniczajaca ich wolnosé
(Koscielniak 2010). Swiadcza o tym takie komentarze, jak: ,,co was obchodzi krocze jakiejs
kobiety?”; ,,od brzucha kobiet si¢ odczepcie”. Wypowiadajacy si¢ na forum wyrazaja brak
akceptacji dla dyktowania im przez kogokolwiek, a zwlaszcza przez hierarchéw Kosciota
sposobu, w jaki maja zy¢.

Ich postawa moze §wiadczy¢ o braku zrozumienia dla misji Kosciota, w mysl ktorej nie
moze on nie sprzeciwia¢ si¢ praktykom uznanym w Katechizmie jako grzech cigzki, stojacym
na drodze jednostki do zbawienia. Tymczasem w opinii forumowiczow ,,zdemoralizowani
i zadni wladzy biskupi decyduja o tym, z kim nalezy spac, [...] czy kobieta ma prawo decy-
dowac¢ o tym, czy chce urodzi¢ dziecko czy nie”. W takim, a nie innym stanowisku Ko$ciota
nawet osoby wierzace widza ograniczenie ich wolnoéci i naruszanie granic prywatnosci.
Internauci majg tez poczucie niezrozumienia ich problemow przez przedstawicieli Ko$ciofa:
»ich nie interesuje, jak urodzi si¢ dziecko kalekie, bezwtadne, uposledzone, ktore bedzie
do konca zycia potrzebowato pomocy”. Sa przekonani, ze ze strony KosSciota taka pomoc
nie nadejdzie i maja mu za zle, ze ewangelizacja konczy si¢ na wymiarze werbalnym, bez
zaangazowania w pozniejszy los wiernych. Sadza wreszcie, ze sprawy, o ktérych mowa,
czyli na przyktad kwestia prawnego uregulowania aborcji, w ogéle nie powinny by¢ przed-
miotem zainteresowania przedstawicieli instytucji Ko$ciota, gdyz sa to problemy rodzin,
ktorych duchowni nie zaktadaja. Dyskusja na te tematy powinna wigc odbywac si¢ bez ich
udziatu. Przy okazji wymiany zdan na temat moralnos$ci jednostek, uzytkownicy forum po
raz kolejny wypominaja kaptanom hipokryzj¢, wynikajaca z rozbiezno$ci migdzy stowami
a czynami. Twierdza, ze ludzie Ko$ciota sami praktykuja dzialania, o jakie toczy si¢ spor:
»przeciez zakonnice rowniez beda z tego daru [aborcji — przyp. L.S.J.] mogty skorzystac”;
,usuniecie embriona to grzech, ale jak torturujg dzieci niechciane rodzice, to po katolicku”.
O ile w przytoczonych cytatach wybrzmiewa jeszcze echo merytorycznej dyskusji, o tyle miej-
scami komentarze zblizaja si¢ do mowy nienawisci: ,,jest opcja dla katoli, ze po pier*******
nadmuchaja kondoma w balonik i po$la te miliony nienarodzonych katolikow do nieba, czyli
prosto do lojca, stforcy, i wtedy nie ma grzechu”. Wulgaryzmy, szydzenie z prawd wiary
katolickiej i kpina z przekonan wiernych to polaczenie, ktére rozpoznaé mozna jako wyraz
jezyka nienawisci. W podobnych wypowiedziach odnajdujemy to, o czym w kontekscie mowy
nienawisci pisala Elzbieta Czykwin — brak liczenia si¢ z krzywdzacymi konsekwencjami dla
godnosci obrazanych osob (Czykwin 2007).
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Temat etyki seksualnej jest tematem trudnym i mozna mniemac, ze osigganie kompromisu
w tej materii miedzy Kosciolem a czgéciag spoteczenstwa bedzie trwato jeszcze diugo. Po
pierwsze, ze wzgledu na nieugiete stanowisko hierarchoéw, ktére — ich zdaniem — nie moze
by¢ modyfikowalne, tak jak niereformowalna jest Ewangelia. Z tego powodu Kosciot zdaje
si¢ nie dazy¢ do kompromisu, ale do przeforsowania swojej racji, a to wyjatkowo skompli-
kowany proceder. Po drugie, w efekcie rozminigcia religijnosci z moralnoscia wsrod czesci
(a biorac pod uwage niektore praktyki w swietle badan statystycznych, wsrdéd wigkszosci)
spoteczenstwa. Fakt, ze niektorzy katolicy nie widza $cistego zwigzku migdzy tymi dwoma
obszarami, sprawia, ze nawet ci regularnie praktykujacy wypracowuja sobie wlasne zdanie na
temat takich praktyk jak aborcja czy antykoncepcja. To poniekad potwierdza mojg wstepna
hipoteze o chrzescijanach z wyboru jako gtdwnych hejtujacych Kosécidt w Internecie. W mysl
selektywnego podejscia do prawd wiary rezygnuja z tej czesci nauczania Kos$ciola na rzecz
wlasnych pogladéw, nie wykluczajac si¢ przy tym z grona wierzacych i nie widzac w tym
takiego problemu, jaki sygnalizuja duchowni. Konflikt zaostrza si¢ i przybiera czasem postac
internetowej mowy nienawisci, ktéra zdecydowanie nie sprzyja budowaniu porozumienia, ale
moze wptywac destrukcyjnie na obraz Ko$ciota oraz na ewentualne proby ugody.

NIENAWISC W BIALYCH REKAWICZKACH?
O RODZAJACH INTERNETOWEGO HEJTU

Analiza komentarzy na portalu internetowym Onet.pl pokazuje, ze nienawis¢ moze
wystepowac pod wieloma postaciami i nie sprowadza si¢ wylacznie do obrazliwego ope-
rowania wulgaryzmami. Zaczn¢ od zasadniczego podzialu mowy nienawisci, jaki mozna
zaobserwowac. Pierwszy to hejt sam w sobie: wulgarny, niewnoszacy zadnych sensownych
argumentow do dyskusji. Ma na celu wylgcznie wylanie goryczy w strong przedmiotu nie-
nawisci 1 nasycenie forum niecenzuralnymi slowami. Przyklady mozna mnozy¢: ,,czarne
kanalie”, ,,zapchlone klechy”, ,,antypolskie $cieerwaaa”. Drugi rodzaj to hejt z elementami
merytorycznej krytyki. Ci, ktorzy go uzywaja, positkuja si¢ faktami, przytaczaja konkretne
przyktady, nazwiska, liczby, dowody na poparcie swoich stéw i nie ograniczaja si¢ do obelg
1 wyzwisk. Zostat przeze mnie zakwalifikowany do mowy nienawisci, poniewaz czasem w tym
samym komentarzu, ktory podejmuje konstruktywna krytyke, sa jej ewidentne wskazniki.

Ciekawym rodzajem komentarzy sa takie, ktorych autorzy przyjmuja nick, wskazujacy
na ich bliski zwigzek z Kosciotem katolickim, przy czym tres¢ ich wpisu nie koresponduje
z obranym pseudonimem i kaze traktowaé tekst jako przejaw ironicznej mowy nienawisci.
Dobrym przyktadem jest komentarz ,.ks. dobrodzieja™: ,,drogie dziecko... ja si¢ tyle nastucha-
fem od barankéw i owieczek, co oni wyprawiajg w t6zku, ze gtowa mata, takich orgii nawet
w Watykanie nie bylo przez ostatnie sto lat. Ja orgazmu dostaje¢, jak odwiedzam wieczorami
klasztor z zakonnicami, one tez, ale to juz jest wielka tajemnicg wiary [...]”.

Internauci wykorzystuja swoja wiedz¢ o nauczaniu Kosciota, przykazaniach i przypo-
wiesciach przeciwko jego przedstawicielom. Przejawia si¢ to w wytykaniu bledéw w ich
postepowaniu albo wskazywaniu na niespojnos¢ miedzy tym, jak si¢ zachowuja, a tym, co
nakazuje Pismo Swiete. Zabieg ten bywa celowa, dostowng interpretacja Ewangelii, jak choéby
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w przypadku rozmowy na temat ksiedza Miedlara: ,,Katolicy maja nadstawia¢ drugi policzek
(jak dostang w pierwszy), wiec niech Migdlar nadstawi policzek, to go tak walne, Ze si¢ palce
odcisng na durnej gebie”. Szczegdlng egzemplifikacja kpigcego tonu wypowiedzi internautow
dotyczacych praktyk Kosciota katolickiego jest przesmiewczy opis mszy $wietej: ,,Bytem kie-
dys$ na mszy. Wychodzi jeden $miesznie ubrany facet, macha r¢ka w pionie i w poziomie, robi
natchnione miny, przewraca oczami, wypowiada (a czasem zawodzi) rézne stowa w powietrze.
W miedzyczasie inny $§miesznie ubrany facet poszedt na stron¢ za potrzeba, raczej powazniejsza,
bo dtugo z przybytku nie wychodzit, az si¢ kolejka ustawita. Na koniec byta jedyna sensowna
rzecz: Gos$¢ przeszedt z tacg 1 wszyscy rzucali na nig pienigdze”. Mozna przypuszczaé, ze
powyzszy komentarz jest Swiadoma ironig autora, ktory doskonale wie, na czym polega rytuat
mszy, a jego opis nie wynika z niewiedzy. Niemniej, jest on kolejna okazja do zastanowienia si¢
nad problemem braku zrozumienia dla dziatalno$ci Ko$ciota jako jedng z przyczyn hejterstwa.

Szczegdlnie niepokojacym przejawem mowy nienawisci sg grozby (np. najpierw bede
zabijat Arabow, a pdzniej katoli). Skrajne przypadki hejterstwa wigzg si¢ nawet z zyczeniem
wszystkiego najgorszego ludziom Kosciota: ,,Chtopaki w czarnych sukienkach, zycz¢ wam jak
najgorzej”; ,,Modle si¢, zeby ztodzieje katolskie wyzdychali!!!!”. Pojawiajg si¢ tez elementy
nawotywania do buntu przeciwko Kosciotowi: ,,Powinnismy wzia¢ przyktad z Tadeusza Ko-
$ciuszki i przeciwstawié sig klerykalnej watykanskiej hegemonii [...] CZAS ZACZAC KRU-
CJATE PRZECIWKO PEDOFILOM WATYKANSKIM I UCZYNIC POLSKE WOLNA”.
Grozby internautow sg przewaznie mato skonkretyzowane. Trudno tez przypuszczac, na ile
niebezpieczne bylyby wyglaszane w realu; na ile srodowisko internetowe wyzwala w ko-
mentujacych $miato$¢ i mocne stowa, ktorych nie ustyszelibysmy wypowiedzianych na glos.

Przyktady mowy nienawisci w radykalnej formie zaobserwowa¢ mozna przy okazji rela-
cjonowania przez Onet dramatycznych wydarzen w Kosciele, takich jak torturowanie ksigdza
przez ISIS czy choroba i §mier¢ arcybiskupa Tadeusza Goctowskiego. To wowczas okazuje
si¢, ze nienawis¢ nie ma granic, a najbardziej zagorzali hejterzy zycza $mierci wszystkim
duchownym, nikomu nie okazujg wspoétczucia, brak im szacunku dla zmartych i cierpigcych,
zatuja przedstawicielom Kosciota nawet opieki medycznej i godnego pochéwku. Poparciem
powyzszych rozwazan niech bgda nastepujace komentarze: ,,0 jednego darmozjada mniej”;
»ucieszylbym sig, gdyby byl ostatnim, a tak ptaczg¢ z wami, katole”. Kreatywno$¢ internautow
czerpie czasem z literatury. Wérod komentarzy odnalez¢ mozna chociazby parafraze wier-
sza ksiedza Twardowskiego: ,,no... klerycy — nadstawiajcie posladki, bo biskupi tak szybko
odchodza” czy popularnej piesni religijnej: ,,0 szczgscie niepojete, klecha is ded, zeby tak
caty moher zdech byloby szczescia i radosci wiele”, a nawet fragmenty formuty mszy swig-
tej: ,,godne to i sprawiedliwe, stuszne i zbawienne obnazaé prawdziwe oblicza koscielnych
szamandw, oszustow, seksualnych dewiantow”.

»OD CZARNEJ ZARAZY” DO ,,KLESZEGO LAJNA”,
CZYLI SPECTRUM JEZYKA NIENAWISCI

Przystepujac do badania mowy nienawisci w Internecie, zatozytam, ze zasadniczy sposob
jej wyrazania przez forumowiczow przybierze posta¢ wulgaryzmoéw. Rzeczywiscie, zestaw
negatywnie nacechowanych ekwiwalentow, ktorych uzywa si¢ w stosunku do duchownych,
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jestroznorodny. Ich przyktady prezentuje ponizej: ,,zaklamane czarne kanalie”, ,,thuste Swinie
w lampasach”, ,,Stowarzyszenie Zamoznych Pedofilow”, ,fiksaci seksualni”. Cz¢$¢ z nich —
cho¢ w nieakceptowalny etycznie sposob, z zastosowaniem wulgaryzmoéw — dotyka jednak
waznych probleméw spotecznych, o ktorych byta mowa powyzej. Nazywanie ksiezy ,,pa-
sozytami” i ,,nierobami” jest niezgoda na sposob finansowania Kosciota, ale juz okreslenia
»pingwin” czy ,,.batman” maja zwiazek wylacznie z oficjalnym strojem ksiezy i nie wnosza
niczego do merytorycznej dyskusji. Forum Onetu jest tez miejscem powstawania neologi-
zmow, ktorych celem jest wyrazenie niecheci do Kosciota katolickiego i jego wyznawcow.
Najwigcej utworzono w wyniku modyfikacji stowa ,,katolicyzm” 1 dodania réznych koncoéwek
do przedrostka ,.kato-". Spotykamy si¢ zatem z okres§leniami: , katobetkot”, , katoland”, , ka-
todebilizm”, ,katotalibowie”, , katobolszewizm”. Znowu widzimy, ze cz¢$¢ z nich niesie ze
soba wylacznie obrazliwy przekaz, ale czgs¢ ma charakter polityczny i nawigzuje chociazby
do podobienstw miedzy katolicyzmem a islamem lub do zwigzkow przedstawicieli Kosciota
z wladza komunistyczng. Analizujac komentarze forumowiczow, mozna odnalez¢ rowniez
inne zabiegi jezykowe, powigzane z wyrazaniem mowy nienawisci. Nalezy do nich wspo-
mniane juz wezesniej uogodlnianie, polegajace na przypisywaniu negatywnych cech wszyst-
kim osobom stanu duchownego: ,.kazdy klecha juz przez to samo, ze zostaje klecha, a wigc
zaprzysiezonym pracownikiem pedofilskiej, seksistowskiej, antysemickiej, homofobicznej,
rasistowskiej, pasozytniczej, prozniaczej, oszukanczej i szkodliwej spotecznie organizacji
[...], nie powinien by¢ okreslany zadnym pozytywnym mianem”.

W zgromadzonym materiale badawczym znajduje si¢ tez kilka aforyzmow, niektore za-
czerpnigte z tradycji, inne prawdopodobnie stworzone przez internautdéw na potrzeby wpisu.
Do tych pierwszych nalezy chociazby haslo Marszu Ateistow 2016: ,,Kosciot z narodem,
narod z torbami” czy do$¢ czesto pojawiajace si¢ w internetowych dyskusjach powiedzenie:
,,Kiedy$ lotry wisieli na krzyzach, teraz krzyze wisza na totrach”. Wérdd tych nowatorskich
warto przytoczy¢: ,,Jest jeden ateizm i wiele religii, tak jak jedno zdrowie i wiele chorob”
czy ,,lm wiecej obludy, tym wigcej katolicyzmu”. Taka forma wyrazania mowy nienawisci
po raz kolejny dowodzi, jak bardzo niejednolity jest internetowy hejt i Ze nie ogranicza si¢
do wyzwisk, ale nierzadko uderza w te elementy dziatalnosci Kosciota, ktore budza najwigcej
kontrowersji i spolecznej niezgody.

TROLL CZY JAN KOWALSKI — CZEGO MOZEMY DOWIEDZIEC SIE
O INTERNETOWYM HEJTERZE?

Zidentyfikowanie oséb, ktore zamieszczajg w sieci komentarze zawierajagce mowe nie-
nawisci wykracza poza mozliwosci badawcze socjologa. Chociaz w dzisiejszych czasach,
w dobie coraz wyzszych kompetencji z zakresu analizy ruchu sieciowego, internauci nie sg
juz anonimowi, a numery IP ich komputeréw pozwalaja na dotarcie do nich, ja postaram
si¢ dokona¢ ich charakterystyki z perspektywy socjologicznej, to znaczy interpretujac ich
wpisy 1 wyciagajac z nich wnioski. To trudne zadanie, gdyz specyfika Internetu pozwala
uzytkownikom na swobodne kreowanie swojej tozsamosci. Dodatkowa trudnos$cig sg wpro-
wadzajace w blad pseudonimy uzytkownikow sieci, ktorymi w wielu przypadkach nie nalezy
si¢ sugerowac. Przyktadem moze by¢ ,,Ksiadz dobrodziej”, ktory w ironiczny sposob pisze
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o coniedzielnym poborze datkéw na potrzeby §wiatyni albo ,,Katolik”, obrzucajacy obelgami
swoich rzekomych wspotwyznawcodw. Nierzadka praktyka jest tez przyjmowanie identyfikatora,
sugerujacego bycie osoba stanu duchownego i hejtowanie Kosciota w sposob zawoalowany,
niejako od wewnatrz. Na przyklad ,,ks. marek” pisze: ,,Juz si¢ nie moge doczeka¢ wyjazdu,
odru**am si¢ za wszystkie czasy, te brazylijskie kragtosci juz mi spa¢ nie daja”. W innym
miejscu o stosunku do Kosciota §wiadcza nieraz juz same pseudonimy komentujacych: ,,ksionc
wzwood”, ,,zgwalcony kleryk”, ,,znajdziemy bata na ksiedza pratata”, ,,wierzacy biblijnie,
a nie religijnie”, ,,watpiaca w katolicyzm”. Interpretacja pseudonimow nie doprowadzi do
satysfakcjonujacych wnioskow, niemniej warto przyjrze¢ si¢ temu, co mowia przydomki
o ich autorach i z czego wynika taki, a nie inny ich dobor. Sg tez nicki, przez ktdre internauci
w jaki$ sposob pragng wyrazié¢ swojg osobowos¢ lub wskazaé na istotny dla nich jej element:
»Stowianin”, ,,Polak”, ,jeszczekatolik”, ,,Antykatol”. Czg¢$¢ internautéw wprost charaktery-
zuje swoja osobe w kontekscie poruszanego watku i w tych przypadkach nie ma powodu nie
wierzy¢ w takie deklaracje. Na przyktad: ,,Jestem osobg wierzaca i praktykujaca, ale te szopki
dla gawiedzi mnie po prostu wkurzaja”; ,,jestem chrzescijaninem, ale odrzuconym od Kosciota
i wiary przez pedofili totrow i wywrotowcoéw Kosciota polskiego”. Niektorzy zdradzaja tez
szczegoly dotyczace ich danych demograficznych, na przyktad ,,Emerytka Teresa” informuje
wprost ,,mam 64 lata”, a ,,Jacko z Tarnowa” zdradza miasto, z ktdrego pochodzi. Sg i tacy,
ktérzy podpisuja si¢ na forum imieniem i nazwiskiem (by¢é moze prawdziwym), nie zwazajac
zupetnie na konsekwencje prawne szerzenia mowy nienawisci w sieci. Analiza niektorych
wpisoéw kaze przypuszczaé, ze komentujacy sa ludzmi wyksztatconymi, oczytanymi, zaznajo-
mionymi z tematem. W swoich wypowiedziach odwotuja si¢ do historii Ko$ciota, nawiazujg do
minionych wydarzen spoteczno-politycznych, co swiadczy o tym, ze §ledzg zycie spoleczne,
czytajg pras¢, przynajmniej w wydaniu internetowym; powotuja si¢ na nazwiska filozofow.
Co ciekawe, prawdopodobnie forumowicze w wickszosci wychowani sg w wierze katolickie;j.
Do takiego wniosku prowadzi ich znajomo$¢ Pisma Swictego. Nierzadko odwoluja sie do
ewangelicznych przypowiesci, katechizmu, co kaze przypuszczaé, ze poznali nauke Kosciota.

Weciaz pozostaje grupa osob, ktéora mimo watpliwosci co do stusznosci dziatalnosci
Kosciola pozostaje w kregu wspolnoty katolickiej, ale swoja dezaprobatg wyraza chociazby
na forum internetowym, ktore okazuje si¢ jedna z nielicznych przestrzeni do prowadzenia
dialogu wewnatrz tej instytucji. W polskim Kosciele katolickim wcigz mamy dominacjg
modelu Iudu, w ktorym istnieje tradycyjny podzial na Kosciét nauczajacy i stuchajacy. In-
teraktywno$¢ cyberprzestrzeni wychodzi naprzeciw ludzkim potrzebom wyrazenia swojego
zdania w kwestiach zwigzanych z religig, ktorej to mozliwosci pozbawieni sg w tradycyjnej
$wiatyni podczas niedzielnego nabozenstwa.

CZY WSZYSCY NIENAWIDZA? PODSUMOWANIE

Mowa nienawisci moze przybiera¢ rézne formy: zawoalowang, przeSmiewcza, a nawet
liryczna — to nie znaczy, ze nie istnieje. R6znorodnos¢ tych form utwierdzita mnie w przeko-
naniu o stusznosci decyzji co do operacjonalizacji mowy nienawisci. Celowo nie przyjelam
jednej z istniejacych w literaturze definicji, gdyz taki zabieg mogtby ograniczy¢ material
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badawczy i wykluczy¢ z niego wiele komentarzy istotnych dla moich badan. Swiadomie tez
nie rozroéznitam mowy nienawisci i hejterstwa, a komentarze do mojego archiwum dobiera-
fam w sposob subiektywny. Stad nie wszystkie przywotywane przeze mnie cytaty sa zgodne
z klasyczng definicj¢ mowy nienawisci. Dzigki temu uzyskalam jednak szersze spojrzenie
na dyskurs krytyczny wokoét Kosciota katolickiego w Polsce. Komentarze internautéw zdaja
si¢ odzwierciedla¢ nastroje spoleczne Polakow. Odnajdujemy w nich wydzwigk publicznej
debaty, prowadzonej w mediach, ale rowniez w zyciu codziennym oraz echo krytyki, jakiej
Kosciot doswiadczat poczawszy od przetomu lat 80. 1 90. XX wieku. Dostrzegamy kontynuacje
procesu, o ktorym pisat Janusz Marianski, zwigzanego z postepujacym spadkiem zaufania do
instytucji Kosciota i autorytetu kaptanéw (Marianski 2014: 81-106). ,,Czarng zaraz¢ nalezy
zwalczac”, ,,Kler to nie wiara, to lucyferianie” — to kolejne, oprocz przytoczonych wczesniej
w artykule, przyktady wypowiedzi o wymowie antyklerykalnej. Internauci nierzadko podkre-
$laja swoja wiarg, ale nie utozsamiajg si¢ z Kosciotem hierarchicznym: ,,KK to WAMPIRYZM
na ludziach [...] mury kosciota nie sg potrzebne, by rozmawia¢ z BOGIEM”.

Czy mozna stwierdzi¢, ze forumowicze Onet.pl to ,,szkodnicy antyko$cielni”, ktorych
opisywal Pawel Zatecki (Zalecki 1999: 265-284)? Na pewno daje si¢ zauwazyé pewne
cechy wspolne. W czgsci poswigconej charakterystyce jezyka nienawisci zaprezentowatam
kilka przyktadow srodkow stylistycznych, ktorymi internauci postuguja si¢, aby wyrazic¢ swa
niech¢¢ wobec Kosciota. Wiele z okreslen, ktorych uzywaja wobec Kosciota jako instytucji
lub jego pojedynczych cztonkow, stuzy ich demonizacji (,,szarlatan”, ,,pasozyt spoteczny”,
Hheretyk”, , belzebub”). Znajdujemy tez wypowiedzi nawotujace do walki z Kosciotem, bo
jego przedstawiciele to ,,wrogowie Polski i Polakow od wiekow”. Réwniez uogolnianie ble-
dow przez ,,antykoscielnego szkodnika” wykazatam, wymieniajac przyktady przypisywania
negatywnych cech wszystkim ludziom Ko$ciota.

Moja analiza pokazata wystgpowanie pewnego rodzaju cyberprzemocy — jednego z naj-
wiekszych zagrozen, jakie spotka¢ mozemy w Internecie (Kozak 2011). Mowa nienawisci
jest wigcej niz wlasciwa egzemplifikacja nieetycznych zachowan w sieci, a obrazliwe tresci,
grozby i zyczenia $mierci nierzadko podchodza pod czyny karalne. Niektore jej przejawy
moga wpisywac si¢ w tak zwang agresje uprzedzeniowa — jedna z pigciu opisywanych przez
Pyzalskiego rodzajow agresji elektronicznej (Pyzalski 2011) . Jak wykazatam w toku analizy
przedmiotu nienawisci, jej ofiarg pada czg¢sto duchowienstwo jako catos$¢, a wige grupa osob.

Opis internetowego hejtera wpisuje si¢ z kolei w koncepcje Marty Juzy o ,,rozproszeniu
kultury internetu” (Juza 2012). Autorka charakteryzowata w niej rézne typy polskich internau-
tow ze wzgledu na sposdb korzystania z sieci. Jej zdaniem tak zwani Tworcy, czyli kreujacy
tresci w Internecie, w tym watki i komentarze na forach, stanowig zaledwie 1% wszystkich
uzytkownikow. Moje badania potwierdzaja teori¢ Juzy o mato merytorycznym charakterze ko-
mentarzy Tworcow oraz jezyku tamiacym zasady netykiety, naruszajacym reguty kulturalnego
wspoluczestnictwa w sieci. Okreslenia, ktorych uzywaja w stosunku do obiektu nienawisci,
celowo pisza w sposob btedny, stosujac znieksztatcenia, pomijajac znaki diakrytyczne, igno-
rujac interpunkcj¢. Swoim sposobem wypowiadania si¢ prezentuja postawe anarchistyczna,
majaca podkresli¢ niechg¢ wobec podejmowanego tematu. Potwierdza to teori¢ Wlodzimierza
Gruszcezynskiego o nieobowigzywaniu norm gramatycznych, ortograficznych, leksykalnych
w e-komunikacji (Gruszczynski 2001).
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Nie wiemy dokladnie, w jakim stopniu mowa nienawisci w Internecie przektada si¢ na
wrogo$¢ w realnej rzeczywistosci spotecznej. W mysl koncepcji Manuela Castellsa, w ktorej
sie¢ stanowi przedtuzenie zycia, wlacznie z jego wszystkimi odmianami i wymiarami, ko-
mentarze internautow powinny odzwierciedla¢ spoteczne nastroje (Castells 2003). Podobnie,
gdy przyjmiemy zatozenie Piotra Siudy o tozsamosci sieciowej, ktora wspotgra z tozsamoscia
realng, nie ma powodow przypuszczac, ze w Internecie cztowiek staje si¢ zupelnie kim$
innym, gdyz jego zachowania w zyciu determinuja dziatalno$¢ online (Siuda 2010b). Takie
hipotezy szczegolnie zachecaja do podejmowania badan w tym kierunku, gdyz wnioski, jakie
wyciggniemy z internetowych analiz méwig nam wiele o realnej rzeczywisto$ci spoleczne;j.
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HATE SPEECH TOWARDS THE DOMINANT CULTURE.
THE USERS OF THE INTERNET FORUMS ABOUT CATHOLIC CHURCH IN POLAND

In the article I discuss the phenomenon of hate speech towards Catholic Church in the context of the contem-
porary criticism of this institution in Poland. I analyze the comments of the Internet users on popular portal
Onet.pl for the characteristics of the hate speech. I enumerate its recipients and forms which we can specify
during the deep analysis. I interpret also the language of the Internet users. I try to point the causes of hate
speech online and partly characterize an average hater. I point out the salience of my research problem and
I try to prove why we should research the Internet which is specific environment.
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