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NORWESKA GRZECZNOSC KONWERSACYJNA.
MIEDZY KULTURA A JEZYKIEM

Artykul podejmuje temat grzecznosci jezykowej, przedstawionej w kontekscie norweskich rozméw codzien-
nych. Odrzucajac czgste w badaniach nad grzecznoscia ujecie uniwersalistyczne, autorka artykutlu opisuje
teoretyczne podstawy postrzegania uprzejmosci jako realizacji wzorca komunikacji wynikajacego z uwarun-
kowan kulturowych. Wzorzec tworza zaréwno strategie jezykowe, stuzace zachowaniu twarzy wilasnej oraz
rozmoéwcy, jak i obowiazki wynikajace z roli méwiacego/stuchacza, realizujace si¢ w systemie wypowiedzi
przylegtych. Autorka szkicuje najwazniejsze zasady obowiazujace w norweskiej rozmowie codziennej, takie
jak utrzymywanie harmonijnego i przejrzystego przebiegu konwersacji czy nienarzucanie si¢ swojemu roz-
mowcy, oraz ilustruje je przyktadami zaczerpnigtymi z nagran interetnicznych rozméw w jezyku norweskim
migdzy Polakami oraz rodzimymi uzytkowanikami tego jezyka. Konkluzja artykutu jest postulat rozszerzenia
jezykoznawczego rozumienia konceptu grzecznosci z poziomu aktow mowy na caty dyskurs konwersacyjny
oraz podkreslenie roli etnicznego wzorca komunikacji w nauczaniu jezykow obcych. Realizacja wzorcow
umozliwia pelnoprawne uczestnictwo w rozmowie, ktére wydaje si¢ by¢ podstawa udanej konstrukeji tozsa-
mosci jednostki w jezyku drugim lub obcym.

Stowa kluczowe: jezyk norweski, grzecznos¢ jezykowa, analiza konwersacji, dyskurs norweski, kultura
norweska

Wzajemne zaleznosci migdzy jezykiem a kulturg juz od wielu lat interesuja badaczy
roznych dziedzin nauki. Jezyk jest konwencjonalnym systemem znakdw, swojego rodzaju
umowg spoteczna, co z zatozenia czyni go tworem kulturowym. Chociaz teza Edwarda
Sapira 1 Benjamina Whorfa, postulujagca determinizm jezykowy i dominacj¢ jezyka nad
mysla, zostata juz w swej ortodoksyjnej postaci odrzucona, lingwisci nie ustaja w daze-
niach do opisu kulturowych uwarunkowan mowy. Wystarczy wskaza¢ na badania Anny
Wierzbickiej (1997) dotyczace stow kluczowych dla danej kultury i ich funkcjonowania
w dyskursie, ktére budza rownie wiele entuzjazmu, co krytyki, lub na prace Ulli Connor
(1996) na temat wptywu uwarunkowan kulturowych na strukture tekstu.

Abstrahujac jednak od wspomnianych wyzej rozwazan, mozna z calg pewnoscig uznac,
ze gldwna areng przejawiania si¢ pewnych kwestii kulturowych jest ich uzycie konwersa-
cyjne. Do takich fenomendw nalezy omawiana w tym artykule grzecznos¢.

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza; phorbo@amu.edu.pl.
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1. GRZECZNOSC W ROZMOWIE!

Najpowszechniejszym jezykoznawczym podejsciem do uprzejmosci jest tzw. teoria
grzecznosci (politeness theory) Penelope Brown i Stevena Levinsona (1987). Czerpiac
z prac socjologa Ervinga Goffmana i kultur Dalekiego Wschodu (Goffman 2006: 6), zakta-
da ona dwa typy ,,twarzy” jednostki. Twarz pozytywna (positive face) jest korzystnym ob-
razem samego siebie, ktorego uznania oczekujemy od wspotuczestnikow rozmowy, nato-
miast twarz negatywna (negative face) odnosi si¢ do zdolnosci jednostki do samostanowie-
nia i potrzeby zachowania integralnosci. W konwersacji zadaniem kazdego z rozméwcow
jest zadbanie o to, by zadna z twarzy ich partnerdw nie zostata sttamszona. Podtrzymywa-
niu okreslonego typu twarzy stuzy caly szereg zabiegdw (face work, Goffman 2006: 5—46),
takich jak stosowanie form adresatywnych wyrazajacych szacunek (,,Pan”, ang. sir) czy
roznych znacznikow przynaleznosci do grupy (np. ,,panie kolego™) w przypadku chronie-
nia twarzy pozytywnej. Twarz negatywna ostania chociazby formutowanie prosb w miej-
sce rozkazow, co naturalnie zmniejsza ograniczenia, ktére zachowanie jezykowe jednego
z uczestnikow rozmowy moze naktada¢ na pozostatych. P. Brown i S. Levinson poszli
jednak dalej w swojej teorii, postulujagc uniwersalizm funkcji pewnych form jezykowych.
Jednym z takich aksjomatow grzeczno$ci miatoby by¢ wspomniane juz unikanie trybu
rozkazujacego jako zagrazajacego negatywnej twarzy rozmowcy. Wystarczy jednak prze-
analizowa¢ polskie ,,usiadz, prosz¢” czy norweskie bare sitt (dost. ‘tylko siedz’, bedace
grzeczng odmowa przyjecia zwolnionego dla nas miejsca), aby zauwazy¢, ze postulat uni-
wersalizmu nie jest w tych przypadkach realizowany. W obu zwrotach wykorzystany jest
tryb rozkazujacy, ktory jednoczesnie jest najpoprawniejszy w danej sytuacji, nie moga one
zatem stanowi¢ zagrozenia dla twarzy naszego rozméwcy. Stad tez wielu badaczy (Wierz-
bicka 2003: 67-68, Gumperz 1982, Asher 1994) odrzuca twierdzenia o funkcjonalnym
uniwersalizmie struktur stuzacych wyrazaniu grzecznosci, wzywajac do badan wyczulo-
nych na réznice kulturowe (culture-sensitive approach). Nie rozwijajac dalej tego watku,
mozemy uzna¢ za fakt, ze jezyki roznig si¢ miedzy soba zardwno jesli chodzi o arsenat
srodkow ,,grzecznosciowych”, jak i frekwencje ich uzycia.

W kontekscie rozmowy grzeczno$¢ mozna postrzegac nie tylko jako metode chronienia
twarzy (wlasnej oraz swojego rozméwcy), ale rowniez jako zachowanie niecodbiegajace
od oczekiwan stuchacza. Chociaz oczekiwania te rzadko sa jasno wyrazone i pozornie
mogg by¢ zupetnie rozne w zaleznosci od prowadzonej rozmowy, analitycy konwersacji
dostrzegaja pewne zbieznosci:

Rozmowy nie sg zaplanowane i $cisle okreslone z gory, wigc kazda rozmowa jest inna. (...) Po-
rownywanie przebiegu rozméw w podobnych sytuacjach pozwala jednak zauwazyé, ze mimo
zasadniczej unikalnosci, rozmowy cechuje rowniez pewna powtarzalnos¢ form organizacji. Po-

Dla uproszczenia uzywany w tym rozdziale termin ,,rozmowa” bedzie si¢ ogranicza¢ do rozmowy codziennej
o symetrycznym rozktadzie rol. Ponizsze twierdzenia nie b¢da zatem mialy pelnego odniesienia do rozméow
instytucjonalnych czy konwersacji migdzy dwoma osobami o réznym statusie (np. profesor z uczniem). Ogra-
niczenie to nie jest rowniez bezzasadne z frekwencyjnego punktu widzenia, jako ze rozmowa codzienna jest naj-
bardziej podstawowym i najczgsciej wystepujacym gatunkiem wypowiedzi ustnej (Clark 1996, Warren 2006).
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wtarzalno$¢ ta doswiadczana jest przez samych uczestnikéw rozmow i sktada si¢ na systemy
preferencji, dotyczace sekwencyjnego umieszczenia wypowiedzi. (Rancew-Sikora 2007: 42,
wyrdznienie w oryginale)

Powtarzalno$¢ w rozmowie manifestuje si¢ poprzez tzw. wypowiedzi przylegle?, czyli
pary aktow komunikacyjnych, w ktérych pojawienie si¢ jednego oznacza zazwyczaj wysta-
pienie drugiego. Do najbardziej oczywistych przyktadéw nalezg pary pytanie—odpowiedz
czy powitanie—odwzajemnienie powitania. Niedopetienie pary przez jednego z rozmow-
cow zaburza rytualny porzadek konwersacji i moze spotkac¢ si¢ z sankcja lub upomnieniem.

System wypowiedzi przylegtych wpisuje si¢ zatem w schemat oczekiwan zwigzanych
z przebiegiem rozmowy. Na schemat ten naktadaja si¢ rdwniez obowiagzki wynikajace
z petnionych rol — stuchacza i méwigcego. Oba te systemy, cho¢ w réznych stopniu, sg
ksztattowane przez wymagania kulturowe i przyswajane w procesie socjalizacji w danej
kulturze werbalnej. Tak wiec, cho¢ w wigkszosci jezykow pytanie wywota odpowiedz, re-
akcje na inne akty mowy, np. komplementy, moze si¢ znacznie r6zni¢ w zaleznosci od tego,
z jakiej kultury wywodzi si¢ nasz rozméwca (Arabski 2004)*. Réwniez oczekiwania doty-
czace wlasciwego zachowania w roli stuchacza moga by¢ odmienne w réznych kulturach.
W kulturze anglojezycznej (oraz, jak wkrdtce zobaczymy, rowniez w norweskiej) typowa
reakcja shuchajacego sa pojedyncze partykuly lub niezwerbalizowane zachowania gloso-
we, zwane rowniez sygnatami z drugiego kanatu (back-channel signals, Rancew-Sikora
2007: 60). W innych jezykach sygnaly te moga petni¢ mniejsza rolg, a wyrazenie uczestnic-
twa w rozmowie przez stuchacza moze si¢ dokonywa¢ za pomoca kontaktu wzrokowego
lub gestow, np. ruchdow glowy.

2. NORWESKA GRZECZNOSC I JEJ WYRAZ JEZYKOWY

Skoro uznalismy, ze zachowania konwersacyjne maja swoje zrodto w kulturowo uwa-
runkowanych wzorcach komunikacyjnych, punktem wyjscia do opisu tych zachowan moga
by¢ normy kulturowe, wyznaczajace zakres adekwatnosci reakcji w danych sytuacjach.
W antropologicznych badaniach norweskiej kultury (Hofstede 1994, Gullestad 1989) szcze-
gdlnie podkresla si¢ takie wartosci jak rownos¢ (rozumiana jako podobienstwo), harmonia,
dystans, powaga czy prostota. Wartosci te przektadaja si¢ na uzus jezykowy zaré6wno na
poziomie struktur pracy nad twarza, jak i na poziomie schematéw konwersacyjnych. Pro-
gramowa egalitarnos$¢ spoteczenstwa niewatpliwie ma wptyw na fakt, ze jezyk norweski
dysponuje matym repertuarem srodkow realizujgcych potrzeby twarzy pozytywnej: system
form adresatywnych jest niezwykle uproszczony i wspodlczesnie w zasadzie nie istnie-
je forma grzecznosciowa odpowiadajaca polskiemu ‘Pan/Pani’. Powszechnie uzywa si¢

2 Termin uzywany przez Rancew-Sikor¢ (ibidem) zamiast oryginalnego pojgcia angielskiego adjacency pairs
(Sacks, 1996).

3 Oczywiscie nie nalezy zapomina¢, ze reakcje r6znia si¢ na poziomie indywidualnym, zatem twierdzenia sta-
wiane w takich badaniach dotycza ogdlnych tendencji i nie maja mocy determinujacej zachowanie poszcze-
gllnych jednostek.
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zaimka 2. osoby liczby pojedynczej, du ‘ty’, przez co forma ta utracita swoja zdolnos¢
wyrazania relacji bliskosci czy intymnosci, ktdra posiada w wigkszosci jezykéw (Norrby
1996: 182)*. Thorstein Fretheim (2005: 145) podkresla zardéwno niewielkg liczbe kon-
wencjonalnych srodkow chronienia pozytywnej twarzy rozmowcy, jak i zrodlo tego stanu
rzeczy, mianowicie nieche¢ Norwegow do przesadnie uprzejmych form grzecznosciowych,
uwazanych za nieszczere. Preferowang zasadg jest nienarzucanie si¢ swojemu rozmowcy,
czyli realizacja potrzeb jego twarzy negatywnej. Fakt ten jest silnie zwigzany z wymogiem
zachowania harmonii oraz utrzymania dystansu w kontaktach migdzyludzkich’. W jezyku
norweskim brak ponadto leksemu odpowiadajacego polskiemu ‘prosze’ (Fretheim, ibid.);
grzeczne prosby sa realizowane poprzez dodanie odpowiednich czasownikéw modalnych
(np. fa ‘dosta¢’) oraz uzywanie struktur sktadniowych jak np. jeg lurte pa om ‘zastana-
wiatam sie, czy...”. Co ciekawe, fakt ten mozna bezposrednio potaczy¢ z brakiem struktur
honoryfikatywnych w jezyku norweskiem, jako ze Jacek Wasilewski (2006: 173) inter-
pretuje leksem ‘prosze’ jako honoryfikatywny kwantyfikator czasownikowy. Nieobecnos¢
leksykalnych mozliwosci wyrazenia szacunku lub réznicy statusu spotecznego rozméwcow
nie oznacza jednakowoz, ze ich zakres znaczeniowy nie moze zosta¢ w jezyku norweskim
oddany. Irmelin Kjelaas (2006: 85) opisuje operacje na wszystkich poziomach jezyka (wy-
mowy, akcentowania, sktadni, dobdru stownictwa), ktére maja na celu zaznaczenie stop-
nia formalnos$ci, powagi danej sytuacji czy szacunku wzgledem rozmoéwcy. Brak systemu
honoryfikatywdw, mimo iz pozornie upraszcza kontakty miedzyludzkie, w rzeczywistosci
wymaga duzego obycia konwersacyjnego i wyczulenia na subtelne roznice na wszystkich
poziomach jezyka.

Negatywna grzecznos¢ wyraza si¢ takze na poziomie konkretnych praktyk konwersa-
cyjnych. Pytania o rozstrzygniecie (zaczynajace si¢ od ‘czy’) nierzadko koncza si¢ spoj-
nikiem eller ‘albo’, otwierajacym niejako rozméwcy droge do odpowiedzi niezgodnej
z oczekiwaniami (Lindstrom 1999, przyktady ponizej). Rowniez odpowiedzi na pytania
o dopetnienie (zaczynajace si¢ od zaimka pytajnego, np. ‘co’), uwazane za niespetniajg-
ce oczekiwan rozmdéwcy, sa wprowadzane za pomoca inicjalnych ‘tak’ i ‘nie’ (Svenne-
vig 2001). Istnienie normatywnych metod sygnalizowania nicoczekiwanych wypowiedzi
pozwala wysnu¢ wniosek o silnej konwencjonalizacji norweskiej konwersacji, a niecheé¢
do nieprzestrzegania konwencji wskazuje na potrzeb¢ harmonijnego jej przebiegu. Za-
chowywanie harmonii jest ponadto realizowane poprzez unikanie otwartej konfrontacji.
Uzywa sig litoty (np. nesten ‘prawie’, Fretheim 1979), ktora tagodzi kategorycznos$¢ dane-
go twierdzenia, oraz tagodnych sygnatow niezgody (tzw. ,,zawinigte” tak, wypowiedziane
ze wznoszacg intonacja, Lindstrom 1999) informujacych rozmowce o potencjalnej rozni-
cy zdan. Potrzeba harmonii manifestuje si¢ rdwniez w wolnym tempie rozmowy (czeste
pauzy) i braku jawnie okazywanego zaangazowania emocjonalnego (negatywna ocena

4 Na poziomie form adresatywnych bliskie relacje wyraza uzycie zaimka du potaczonego z imieniem lub zdrob-
nieniem, np. du Marit, du lillevenn.

Gullestad (1994) relacjonuje zmiang podstawowego norweskiego wzorca relacji migdzyludzkich z terytorial-
nosci na unikanie i dystansowanie si¢. Ma to swoje konsekwencje w pozornym zacieraniu réznic pomigdzy
relacja intymna a zdystansowana, ktdre niejako zblizyly si¢ do siebie na kontynuum jezykowych strategii ich
wyrazania. Gullestad okresla to mianem ,,biurokratyzacji spoteczenstwa” (ibidem: 122).

©
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,»kolaboratywnych dokonczen”, tj. dopowiadania przez stuchacza koncoéwki wypowiedzi
moéwiagcego, Skovholt 1999).

Role stuchajacego i mowiacego sa w jezyku norweskim dos¢ scisle okreslone. Obo-
wiazkiem stuchacza jest manifestowanie zrozumienia poprzez czgste sygnaly zwrotne® oraz
nieprzerywanie do momentu, kiedy méwiacy intonacjg zasygnalizuje koniec swojej wypo-
wiedzi (Aambe 2005: 267). Do wymagan stawianych méwiacemu nalezy przede wszyst-
kim zachowanie przejrzystosci rozmowy poprzez trzymanie si¢ tematu. Planowana zmiana
tematu jest sygnalizowana odpowiednimi znakami jezykowymi i niejako uzgadniana z roz-
méwcea’. Dodatkowym zadaniem mowiacego jest sugerowanie wspolnego zrozumienia.

Wszystkie cechy opisane powyzej sktadaja si¢ na norweski wzorzec komunikacji.
Jego poszczegodlne elementy nie s bynajmniej wyjatkowe czy charakterystyczne tylko dla
jezyka norweskiego. Wigkszos¢ z powyzszych strategii mozna zaobserwowaé w jezyku
szwedzkim, zapewne duza ich czegs$¢ istnieje w angielskim schemacie konwersacji. Po-
szczegoblne jezyki beda si¢ zatem roéznic¢ stopniem zbieznosci (lub rozbieznosci) wymagan
stawianych uczestnikom rozmowy. Dla pordwnania, kultura polska jest najczesciej klasyfi-
kowana jako preferujgca wyrazanie grzecznosci pozytywnej (Huszcza 2005, Zgotka i Zgot-
ka 2001). Ponadto uwaza sie, ze bezposrednie wyrazanie niezgody jest w jezyku polskim
mniej negatywnie postrzegane niz w jezyku norweskim. Ronowicz (1995: 80) twierdzi,
ze Polacy chetnie 1 otwarcie demonstruja swdj odmienny punkt widzenia, uwazajac za-
palone dyskusje za przyjemng forme konwersacji, a argumenty przedstawiaja w twardy,
zdecydowany sposdb, tak by nie dato si¢ ich zbyt tatwo odeprzeé; powyzsze twierdzenie
jest jednakowoz intuicyjne i nie zostato dotad zweryfikowane poprzez zestawienie z au-
tentycznymi danymi jezykowymi.

3. NORWESKI ROZMOWCA

Aby zobrazowac opisane wyzej strategie zwigzane z grzeczno$cig konwersacyjna, na-
lezy przedstawi¢ przyktady niektorych jej przejawowS®. Jak juz powiedziano, norweski roz-
moéwca musi zmierzy¢ si¢ z konkretnymi oczekiwaniami swojego rozmowcy dotyczacymi
przebiegu rozmowy. Na poziomie struktury konwersacji oczekuje si¢ utrzymywania przej-
rzystosci i podtrzymywania tematu az do jego obopdlnego zarzucenia. Zmiany tematycz-
ne dokonuja si¢ poprzez zwolnienie tempa rozmowy oraz powtdrzenia wypowiedzianych
uprzednio kwestii w niezmienionej formie (tzw. ,,wypowiedzi echo”, termin za: Foppa 1995)

¢ Do specyficznie skandynawskich sygnatéw zwrotnych nalezy tzw. ingresywne ja, czyli partykula twierdzaca
wypowiadana na wdechu. Gléwna funkcja tej praktyki komunikacyjnej jest tagodne zasygnalizowanie uczest-
nictwa w rozmowie bez wyrazania chgci przejecia roli mowiacego (Kobayashi 2001). W transkrypcjach oddaje
si¢ ingresywne dzwigki poprzedzajac je kropka (por. ‘.tak’ w rozmowie 1).

Co ciekawe, w jezyku szwedzkim istnieje mozliwos¢ ptynnego otwarcia nowego tematu pozornie nawiazujac
do poprzednich wypowiedzi poprzez konwencjonalny zwrot apropa ingenting ‘apropos niczego’. Struktura ta
nie zostata jak dotad opisana dla jezyka norweskiego. Jej istnienie mozna potwierdzi¢ badaniem internetowym
(1260 przyktadow uzycia w Google Norge), trudno jednak na tej podstawie wysnuwac jednoznaczne wnioski.
O ile nie zaznaczono inaczej, przyktady pochodza z badan P. Horbowicz (2010) nad interetnicznymi rozmo-
wami codziennymi mig¢dzy Polakami a Norwegami, ktdre zostaty nagrane i spisane.

-
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badz wyrazajac mniej wigcej tg samg tres¢ innymi stowami (parafraza). Strategie te sa
niejako sygnatem dla rozméwcow, ze moze nastgpi¢ wprowadzenie nowego watku.

(1) Rozmowa dwoch znajomych z pracy, Reginy i Vidara, dotyczaca porozumienia
mimo roznych orientacji religijnych.

Regina: hun visste hva hva hvem gjorde god jobb og hvem ikke og
wiedziata co co kto robit dobra robote i kto nie i
Vidar: mhm

mhm
R: og til meg var viktigste det
i dla mnie najwazniejsze bylo to
V: ja
tak
R: hvilken hun er (.4) rektor eller larer
jakim jest (.4) dyrektorem albo nauczycielem
V: ja etikken og moralen som er viktigst mhm
— tak etyka i moralnosé sa najwazniejsze mhm
R: etikken ja. etter min mening
etyka tak. moim zdaniem
V: det var det. .ja
— tak jest. .tak
R: men hvis nar vi sier jeg var for eksempel konfirmert

ale ja bylam na przyktad bierzmowana’

Przyktad (1) ukazuje nam struktury, jakie ku podtrzymaniu rozmowy wykorzystuje
Vidar. Jego rola w konwersacji jest pozornie zupetnie bierna, wybrany fragment pokazu-
je jednak typowa sekwencj¢ prowadzaca do podj¢cia nowego watku w rozmowie. Vidar
dwukrotnie (strzatki) parafrazuje wypowiedz Reginy i stosuje w swoich kwestiach pauzy,
co jest sygnatem dla rozmowczyni, ze mozna bezpiecznie zmieni¢ temat (lub wréci¢ do
poprzedniego watku, co zreszta Regina czyni), zachowujac jednoczes$nie twarze obu roz-
moéwcow. Co ciekawe, w polskiej literaturze przedmiotu parafrazy funkcjonujg zazwyczaj
w negatywnym kontekscie, jako struktury dominacyjne i manipulacyjne (Nowak 2004),
podczas gdy w dialogach norweskich sg one znacznie cze¢sciej sygnatem uprzejmego za-
angazowania w rozmowe 1 dodatkowo formg porzadkowania jej struktury. Znamienny jest
fakt, ze w badaniu P. Horbowicz (2010) zdecydowana wigkszos$¢ parafraz pochodzita od
norweskich rozmowcow. Przyktad (2) obrazuje jeszcze wyrazniej zaznaczony moment po-
wolnej zamiany rol mowiacego i stuchacza.

° Fragmenty rozmow tlumaczone sg na jezyk polski dynamicznie, zachowujac raczej zgodno$¢ przekazu i po-
prawno$¢ form jezyka polskiego niz dostownosé leksykalno-gramatyczna. Niektore zwroty, ktore nie maja
swojego odpowiednika w jezyku polskim, jak np. ingresywne ‘tak” oddane sa dostownie. Strzatkami oznaczone
sa omawiane struktury jezykowe. Cyfry w nawiasach oznaczaja dtugos¢ pauzy w sekundach, przy czym cyfry
poprzedzone kropka oznaczaja dziesigtne czesci sekundy; pojedyncza kropka oznacza krotka pauze (ponizej
0,1 sekundy).
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(2) Agnieszka i Grete, ktore dopiero si¢ poznaty, rozmawiajg o warunkach pogodo-
wych panujacych w miejscu, w ktorym mieszkajg.

Agnieszka: det er en. bitteliten sted
to takie. malutkie miejsce

Grete: mm
mm
A: pa atte hundre innbyggere
osmiuset mieszkancéw
G: ja he he he he he
tak he he he he he
A: der var det skikkelig vinter der
tam byta porzadna zima
G: der var vinter
— tam byta zima
A: ja
— tak
G: Ja (1.3)
— tak (1.3)
A: hm (1.6)
— hm (1.6)
G: jeg synes det regner litt mye i1 S2 jeg da (.4)

uwazam, ze tu pada dosé¢ duzo (.4)

W przyktadzie (2) wprowadzenie nowego watku w rozmowie jest poprzedzone fre-
kwencja przejsciowa z licznymi powtdrzeniami i dtugimi pauzami. Utrzymaniu przej-
rzystosci rozmowy stuza tez struktury sygnalizujace zawartos¢ kolejnej wypowiedzi pod
katem jej zgodnosci z oczekiwaniami rozmowcey. Naleza do nich partykuty ‘tak’ (jak w
przyktadzie (2)) i ‘nie’ (jak w przyktadzie (4)), inicjujace odpowiedzi na pytania o do-
petnienie. Uzycie ‘tak’, jak wida¢ w ponizszym przyktadzie, przygotowuje pytajacego na
dtuga i rozbudowana odpowiedz (Svennevig 2001).

(3) Julia i Gunhild omawiaja swoje plany na §wieta Bozego Narodzenia.

Julia: hva skal du gjgre i jula? (.9)
co zamierasz robié w Swieta Bozego Narodzenia? (.9)
Gunhild: ja 1 julen da skal jeg. ehm jeg har vokst opp i Bergen
— tak w Swieta zamierzam. ehm wychowatam sie w Bergen

s& der har jeg en farmor sa der skal jeg en tur (.4) i
i tam mam babcie wiec tam pojade (.4) na
begynnelsen av julen (.3) og sa& skal jeg tilbake hit for
poczatku swiat (.3) a potem wracam tu bo
her har jeg masse familie
tu mam duzo rodziny

J: ok
ok
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G: og feire. familiejul sammen med (.6) onkel og
i bede Swietowaé¢ rodzinne sSwieta razem z (.6) wujkiem i

Podobna struktura z wykorzystaniem partykuly przeczacej ‘nie’ sygnalizuje, ze roz-
moéwca nie zgadza si¢ z jakims$ zatozeniem zawartym w pytaniu, badz tez nie zamierza daé
na nie wyczerpujacej, oczekiwanej odpowiedzi.

(4) Monika i Fanny, kolezanki z pracy, rozmawiaja o budowaniu domku w gorach.

Monika: nar begynte dere?

kiedy zaczeliscie?
Fanny: nei ett ar siden litt over ett ar. sommeren i fjor

— nie rok temu troche ponad rok temu. w poprzednie lato

M: ol sapass sa fort

oj tak szybko
F: jo men det tar na sin tid herregud

no tak ale to trwa méj Boze
M: ja

tak
F: men i1 hvert fall der var jo ikke verken strgm eller vann

ale w kazdym wypadku nie byto tam pradu ani wody

Jak wida¢ z reakcji Moniki, oczekiwang odpowiedzig na pytanie byloby podanie czasu
dhuzszego niz rok (ewidentnie Monika zna stan zaawansowania prac nad domkiem). Par-
tykuta przeczaca pojawiajaca si¢ na poczatku odpowiedzi kieruje zatem uwage rozméwcy
na to, ze nastepujaca po niej tres¢ moze by¢ w jakims stopniu zaskakujaca.

Oprocz utrzymywania przejrzystej struktury konwersacji, zadaniem rozmoéwcey jest
stosowanie strategii grzecznosciowych. Jak juz wspomniano, w norweskim dyskursie do-
minuje grzeczno$¢ negatywna, tj. respektowanie zdolnosci rozméwcy do samostanowienia.
Jednym ze sposobow wyrazania tej formy uprzejmosci sa pytania zakonczone spdjnikiem
‘albo’, otwierajace niejako droge do odpowiedzi niezgodnej z oczekiwaniem. Struktura
ta czesto pojawia si¢ w momencie zadawania pytan osobistych lub takich, ktére moga
zagraza¢ twarzy rozmowcy (np. wymagajacych wykazania si¢ wiedza). Ponizszy przyktad
wywodzi si¢ z fragmentu, w ktérym podejmowany temat moze okaza¢ si¢ drazliwy dla
obydwu rozméwczyn.

(5) Grete wypytuje Agnieszke o jej doswiadczenia z Norwegia.

Grete: har du lyst til & flytte tilbake til Polen eller (.8)
— chcesz przeprowadzié sie z powrotem do Polski albo (.8)
Agnieszka: Jjeg trives her
dobrze mi tu

G: ja
tak
A: sd. ja. mannen min er norsk og Per har et norsk pass

wiec. tak. méjmaz jest Norwegiem i Per ma norweski paszport
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Inng forma negatywne;j strategii grzecznosciowej jest fagodne przedstawianie swojego
zdania jako potencjalnego zaburzenia harmonii w rozmowie w przypadku odmiennych
pogladow. Wyrazanie opinii jest stad w norweskich konwersacjach cze¢sto obudowane for-
mami dystansujacymi méwiacego od wypowiadanych przez niego tresci. Przyktadem moze
by¢ partykuta modalna nok ‘raczej, chyba’, zmniejszajaca kategorycznos¢ twierdzenia oraz
przeczenia, co ilustruje ponizszy przyktad.

(6) Eli i Grazyna rozmawiaja o edukacji szkolnej w Norwegii.

Eli: sd det betyr du ikke er helt forngyd
— wiec to oznacza ze nie jestes$s do konca zadowolona
Grazyna: ja ja
tak tak
E: med den videregadende skolen

ze szkoly $redniej (w Norwegii)
G: nei nei nei
nie nie nie

E: .nei
— .nie
G: det var lite & utvikle den andelig heh. personlighet

nie rozwijata duchowej. osobowosci
E: andelig side .ja ja men jeg er nok ikke uenig (1ls)
— strony duchowej .tak tak ale ja racze]j nie jestem niezgodna (1s)
G: mhm
mhm

W przyktadzie (6) Eli stosuje wiele technik chronigcych twarz zaréwno jej wlasna, jak
1 jej rozmdwczyni. Najpierw upewnia si¢ ona co do poprawnego zrozumienia uprzednich
wypowiedzi Grazyny, po czym delikatnie daje do zrozumienia, ze w pewnym stopniu
podziela jej zdanie, by skonkludowa¢ wypowiedzig tak odarta ze zdecydowania, ze az
nieprzettumaczalng dostownie na jezyk polski (w dynamicznym tlumaczeniu otrzymaliby-
$my cos$ na ksztalt ‘raczej nie mogtabym sie¢ nie zgodzi¢’). Po przedstawionym fragmencie
nastepuje rozbudowana wypowiedz Eli, wskazujaca na to, iz mimo pozornej zgody z roz-
mdowczynig ma ona w gruncie rzeczy inne zdanie na omawiany temat.

Dystansowanie si¢ od tresci wypowiedzi poprzez uzycie przeczen mozna wyraznie za-
obserwowa¢ we frekwencyjnym badaniu korpusu NoTa, bedacego rejestracja 83 dialogow
codziennych (por. Johannessen i Hagen 2008). Wykazuje ono, ze w jezyku norweskim nie-
mal brak struktur wyrazajacych zanegowane opinie, w formie: ,,sadzg, ze to nie jest dobre”
(wzorzec A). Zamiast tego negacja przesunigta jest do zdania nadrzgdnego, tworzac struk-
ture odpowiadajaca polskiemu: ,,nie sadzg, ze to jest dobre” (wzorzec B). Test na opisang
strukture wykorzystujaca czasownik tro ‘przypuszczaé, sadzi¢’ w formie wzorca A daje
jedynie jedno uzycie, podczas gdy negacja zdania nadrzednego (wzorzec B) pojawia si¢
w 47 wypowiedziach. W przypadku czasownika synes ‘uwazac, mie¢ zdanie’ nie ma zad-
nego przyktadu jego uzycia w strukturze wzorca A, za$ konstrukcja z negacja orzeczenia

149



PAULINA HORBOWICZ

zdania nadrzg¢dnego pojawia si¢ 24 razy. Nawet w przypadku wykluczenia czgsci uzy¢ jako
nie do konca spekniajacych kryteria testu, przewaga wzorca B zilustrowanego w przykta-
dach (7) i (8) jest nie do zaprzeczenia.

@) tror liksom ikke det er sa veldig lett & hgre (rozmdéwca 76, NoTa)
nie sadze, ze to tak bardzo latwo ustyszeé

®) jeg synes ikke det er sa& godt jeg (rozmdwca 42, NoTa)
nie uwazam, ze to jest takie dobre

W norweskich konwersacjach wystepuja, cho¢ rzadko, rowniez pozytywne strategie
uprzejmosciowe takie jak sugerowanie przynaleznosci do wspdlnoty doswiadczen, widocz-
ne w ponizszym przyktadzie.

(9) Hanna i Per rozmawiaja o wakacjach.

Per: i Sverige var det jo ikke noe ferie
— w Szwecji to nie byly przeciez zadne wakacje

Hanna: ja jeg vet det han ringte deg s®rlig Stian og
tak wiem dzwonit do ciebie przede wszystkim Stian i
han ringte deg hele tiden (1.6)
dzwonit do ciebie caty czas (1.6)

P: uhm
uhm

Stosujac partykule jo (ktora na polski mozna ttumaczy¢ m.in. ‘jako przeciez’), Per
wiacza Hanne do kregu oséb posiadajacych pewng wspolng wiedzg, tym samym reali-
zujac jej potrzebe bycia uznang za réwnego partnera. W przykladzie (8) jo jest przez
Hanng interpretowane jako odnosnik do faktow znanych obu rozméwcom, mozliwe, ze
omawianych uprzednio. Niemniej jednak partykuta ta moze byc¢ stosowana na wyrost, bez
poparcia w rzeczywisto$ci. Chroni ona wtedy pozytywng twarz stuchacza na wypadek,
gdyby okazato si¢, ze naprawde nie jest zaznajomiony z omawianym wydarzeniem czy
pojeciem. W podobny sposob Svein Lie (2008: 83—85) thumaczy uzycie zaimka przymiot-
nego sdnn ‘taki’, ktérego zakres rozszerza si¢ we wspodtczesnym norweskim dyskursie
o funkcje stricte pragmatyczne:

(10) Rozmowa o zajeciach w szkole ludowej (rozmoéwca 180, NoTa).

A: hva var det du gjorde pa folkehgyskolen da?
co robitas w szkole ludowej?
B: jeg gikk pa sann kunst- og handverkslinje
— bylam w takiej klasie artystycznej
A: ah ja
ach tak
B: sd jeg lagde liksom masse sanne store fine bilder og (..)
— wiec robitam jakby takie duze piekne prace i (..)
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Wykorzystujac zaimek sann, rozmowca osiaga cel podwdjny — dystansuje si¢ od oma-
wianego faktu (zmniejsza kategorycznos¢ przekazu, sugerujac niejako wlasng niepewnosé
co do uzytego zwrotu) i jednoczesnie chroni twarz rozmowcy, implikujgc jego znajomosé
Swiata przedstawionego w rozmowie.

4. PODSUMOWANIE

Powyzsze przyktady stuza jedynie ilustracji wybranych cech norweskiego wzorca ko-
munikacji, przebadanego szerzej przez P. Horbowicz (2010). Z badan tych wynika, ze
norweska konwersacj¢ cechuje harmonia wyrazana poprzez zorientowanie na rozmowce
i unikanie otwartej niezgody oraz przewidywalnos¢ i formalizm, widoczne np. w silnie
zdefiniowanej odpowiedniosci replik, czy konwencjonalnych sposobach tamania struktury
konwersacji poprzez sygnalizowanie zawartosci nastepnej wypowiedzi. Norweski dyskurs
charakteryzuje si¢ duzym stopniem spdjnosci, co sprawia, ze mozna go zaklasyfikowa¢ do
komunikacji wysokiego kontekstu, tj. wymagajacej zaawansowanej znajomosci kodu wraz
z jego inherentnymi zasadami zastosowania i tym samym angazujacej duze zasoby wiedzy
pozajezykowej (Hall 1976, Gullestad 1994). Jest to interesujacy fakt, jako ze do kultur
wysokiego kontekstu zalicza si¢ przede wszystkim kraje Dalekiego Wschodu, podczas
gdy Europe Zachodnig zazwyczaj uwaza si¢ za kultury niskiego kontekstu. Szczegotowe
badania kulturowe i jezykowe wykazujg jednak, ze podziat ten rzadko kieruje si¢ prawi-
dlowosciami geograficznymi.

Przedstawiony w artykule przeglad konwersacyjnych struktur obowiazujacych w je-
zyku norweskim ma istotne konsekwencje dla nierodzimych uzytkownikow tego jezyka.
W rozmowie w jezyku obcym nierzadko zdarzaja si¢ nieporozumienia wynikajace z réznic
kulturowych, jako ze komunikacja werbalna jest warunkowana przez wzorce etniczne, kto-
re wplywaja na proces interpretacji zachowan interakcyjnych: ,,Zasady jezykowe i normy
spoteczne mozna uznac za ograniczenie formy i tresci wypowiedzi. Nieprzestrzeganie tych
regul moze prowadzi¢ do zréznicowania interpretacyjnego oraz zaburza¢ jakos$¢ interak-
cji” (Gumperz, 1982: 35). Konwersacja, w szczegdlnosci zas konwersacja codzienna, jest
najbardziej podstawowa ustng forma uzycia jezyka. Mozliwo$é pelnoprawnego 1 swobod-
nego uczestnictwa w tej czynnosci jest zatem istotnym elementem budowania tozsamosci
w jezyku obcym. W kontekscie wzmozonych kontaktow ponadnarodowych uzasadniona
wydaje si¢ analiza i podkreslenie roli wzorcow kulturowych, ktdre maja wptyw na sukces
naszych poczynan konwersacyjnych.
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NORWEGIAN CONVERSATIONAL POLITENESS. BETWEEN LANGUAGE AND CULTURE

The paper analyses the concept of politeness in the context of Norwegian everyday conversation. Instead of fol-
lowing the widely accepted concept of universality of politeness structures, it refers the theoretical background
for considering politeness as realising culturally preconditioned communication patterns. Such patterns consist
both of adequate face work, and of obligations connected to speaker/listener role, the latter realised through
the system of adjacency pairs. The basic rules prevailing in Norwegian conversations are discussed, such as
maintaining a clear and harmonious flow of talk or non-imposing on one’s conversational partner. These rules
are exemplified on extracts from interethnic dialogues between Poles using Norwegian as a second language,
and native speakers of Norwegian. The conclusions of the paper are twofold; it calls for the concept of polite-
ness to be considered on the broader level of discourse rather than the level of single speech acts. Additionally,
it stresses the role of ethnic communication pattern in second/foreign language teaching. The realisation of
communication patterns allows for a legitimate participation in conversation, which in turn is vital for a suc-
cessful construction of identity in second/foreign language.

Key words: Norwegian language, linguistic politeness, conversation analysis, Norwegian discourse, Norwe-
gian culture



