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JASNE I CIEMNE STRONY MIASTA.
SPO£ECZNO-EKONOMICZNA DYWERSYFIKACJA
PRZESTRZENI GLIWIC

Zarówno XIX, jak i XX stulecie mo¿na nazwaæ epok¹ hegemonii metropolii. Dynamika
procesów urbanizacji miast amerykañskich i niektórych europejskich przybra³a charakter
gwa³townego, a czasem nawet niekontrolowanego wzrostu. Badacze miasta zaliczani do
szko³y chicagowskiej twierdzili, ¿e procesy koncentracji s¹ atrybutem miasta i naturalnym
jego korelatem. Wynikaj¹ one z rywalizacji jednostek i grup o najdogodniejsze i najbardziej
wartoœciowe obszary w przestrzeni miejskiej, poniewa¿ liczba tych miejsc jest ograniczona.
W wyniku skupiania siê ludzi i instytucji o podobnych cechach w poszczególnych rejonach
miasta, zyskuj¹ one charakter jednorodny. Strefy te nazwane zosta³y przez Ernesta W. Bur-
gessa strefami koncentrycznymi. Szczególnym przypadkiem koncentracji jest segregacja
prowadz¹ca nawet do bezwzglêdnej jednorodnoœci poszczególnych dzielnic miasta pod
wzglêdem cech etnicznych i/lub spo³ecznych jednostek1. Wspó³czeœnie mo¿emy mówiæ
o wykszta³ceniu siê w mieœcie ró¿norodnych przestrzeni, zamkniêtych enklaw, homogenicz-
nych œrodowisk, których podstaw¹ s¹ pe³nione przez dan¹ dzielnicê funkcje.

1. STRUKTURA PRZESTRZENNA MIASTA

Jak zauwa¿y³ Lewis Mumford, „miasto jest miejscem maksymalnej koncentracji tego, co
stanowi o mocy i kulturze danej spo³ecznoœci. [...] W nim ludzkie doœwiadczenia przeobra-
¿one zostaj¹ w znaki i symbole, we wzory postêpowania i modele ³adu”2. Prób¹ uporz¹dko-
wania chaosu miejskiego jest stworzenie modelu struktury miasta. Jego podstawow¹ cech¹
jest z³o¿onoœæ i kontrastowoœæ. Morfologia przestrzeni nieznanego miasta okazuje siê byæ
dla podró¿nego niezrozumia³ym labiryntem. Chaos ulic, nie³ad budynków, ba³agan sklepów
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i urzêdów jawi¹ siê „obcemu” jako nies³usznie gloryfikowane osi¹gniêcie cywilizacji. Sza-
remu przechodniowi ów pozornie amorficzny i ¿ywio³owy organizm wydaje siê rozlewaæ
bez zamys³u logicznego. Przestrzeñ staje siê nieci¹g³a i niespójna, podzielona pomiêdzy lo-
kalne kultury i ³ady. Wrzucony w strukturê przestrzenn¹ – wielokrotnie i pod ró¿nymi
wzglêdami z³o¿on¹ – mieszkaniec miasta czêstokroæ nie jest w stanie przeœledziæ œcie¿ki
wp³ywów i na³o¿onych na siebie warstw wszystkich „wiosek” miejskich.

Opieraj¹c siê na definicji Paw³a Rybickiego, mo¿na przyj¹æ, ¿e zagospodarowanie
przestrzeni miasta pod ró¿nego rodzaju funkcje oraz na potrzeby jego mieszkañców to
uk³ad spo³eczno-przestrzenny miasta. Enumeratywne wyliczenie zró¿nicowanych obsza-
rów zale¿ne jest od osoby wyznaczaj¹cej kryteria dla selekcji. Biznesmen podzieli miasto
na obszar pracy, administracyjny, zamieszkania i rozrywki. Student wydzieli teren mia-
steczka studenckiego, rekreacji i rozrywki. Mieszkaniec dzieli je na teren osiedla, pracy,
centrum handlowego i wypoczynku. Przestrzenie w mieœcie rozgraniczane s¹ zgodnie
z potrzebami, upodobaniami i mo¿liwoœciami przyswojenia3.

Konfiguracje czynników implikuj¹ce kszta³t struktury przestrzennej miasta znalaz³y
swoje odbicie w pracach naukowych. Dla Piotra Korcelliego4 struktura przestrzenna mia-
sta jest zbiorem wzajemnie na³o¿onych uk³adów odpowiadaj¹cych poszczególnym sferom
¿ycia i dzia³alnoœci cz³owieka. Tworz¹ je nak³adaj¹ce siê na siebie i wzajemnie od-
dzia³uj¹ce uk³ady rozmieszczenia ró¿nych typów dzia³alnoœci ludzkiej (tj. ró¿nego typu
przestrzenie), zwi¹zane z nimi urz¹dzenia trwa³e oraz uk³ady rozmieszczenia ludnoœci i za-
budowy mieszkaniowej.

W definicji struktury funkcjonalno-przestrzennej zaproponowanej przez Wies³awa
Maika zosta³a uwypuklona wa¿noœæ rozmieszczenia i wzajemnego oddzia³ywania dzia³al-
noœci miejskich. Do badanej struktury autor zalicza: tereny zabudowy mieszkaniowej, tere-
ny przemys³owo-sk³adowe, tereny komunikacyjno-transportowe, sfery us³ugowe oraz tere-
ny rekreacyjno-przemys³owe5.

2. DZIELNICE I PRZESTRZENIE MIASTA

Idea polis oznacza³a dla mieszkañca Hellady coœ wiêcej ni¿ tylko miejsce na mapie. Ri-
chard Sennet uwa¿a, ¿e by³a tak¿e przestrzeni¹, w której ludzie osi¹gali jednoœæ6. W na-
szych czasach niestety rzadko spotykane s¹ takie miejsca, gdzie lokalna zbiorowoœæ
z³¹czona by³aby na zasadzie solidarnoœci, jednoœci i poczucia wiêzi. Wspó³czesne miasta
zajmuj¹ ogromne przestrzenie i s¹ zamieszkiwane przez najró¿norodniejszych ludzi o bar-
dzo odmiennym uposa¿eniu, pochodzeniu czy wykszta³ceniu. Spo³eczeñstwa miejskie nie
osi¹gaj¹ jednoœci, lecz dziel¹ siê na grupy, strefy i klany. Proces tworzenia siê stref, w któ-
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rych powstaj¹ instytucje o okreœlonym charakterze, dzielnice banków, dzielnice handlowe,
uniwersyteckie itp., zosta³y nazwane przez Annê Karwiñsk¹ koncentracj¹, w której to maj¹
swoje Ÿród³o procesy segregacji przestrzennej.

Tendencje segregacyjne prowadz¹ do przestrzennego skupienia grup spo³ecznych
okreœlonych ekonomicznie b¹dŸ etnicznie7. W granicach miast spotyka siê zarówno ele-
menty bogactwa i luksusu, jak i odznaki przejmuj¹cej biedy. Taka ogniskowoœæ lokalizacji
owocuje powstaniem homogenicznych obszarów, jak na przyk³ad dzielnic luksusowych
i zdegradowanych, wyposa¿onych ponad- i substandardowo, obszarów spokojnych i nie-
bezpiecznych, charakteryzuj¹cych siê ³adem lub chaosem przestrzennym.

We wspó³czesnych miastach europejskich procesy segregacji spo³eczno-przestrzennej
s¹ rezultatem dzia³ania takich czynników, jak ceny i dostêpnoœci mieszkañ, wzrost poczu-
cia zagro¿enia ze strony imigrantów, nasilenie siê przestêpczoœci, proces gentryfikacji,
a tak¿e chêæ bycia „miêdzy swoimi”8. Nastêpstwa wzrostu nierównoœci i polaryzacji
spo³ecznej mog¹ doprowadziæ do silnego rozwarstwienia struktury spo³ecznej przeja-
wiaj¹cego siê w jej dualnoœci9.

3. DOBRE I Z£E DZIELNICE

Z uwagi na wielowymiarowy labirynt funkcji i zale¿noœci miejskich przestrzeñ zostaje
podzielona przez mieszkañców w procesie jej fragmentaryzacji. Fragmentyzacja miasta,
wydzielenie i nazwanie poszczególnych dzielnic to niezbêdne dla sprawnego funkcjono-
wania elementy survivingu w miejskiej d¿ungli. Podstawowym, a zarazem niezwykle istot-
nym podzia³em przestrzeni jest wartoœciowanie jej w kategoriach swoja – obca. Ten anta-
gonizm mo¿na wyraziæ równie¿, u¿ywaj¹c porównania miejsce – przestrzeñ. „Swoje miej-
sce” to obszar bezpieczny, oswojony i zaakceptowany przez osoby je zamieszkuj¹ce. To
miejsca, gdzie cz³owiek czuje siê pewnie, a nawet bezkarnie. Swojskie blisko to „prze-
strzeñ, w której cz³owiek gubi siê rzadko albo zgo³a nigdy; gdzie nie dochodzie do sytu-
acji, w których brak mu s³ów lub nie wie, jak siê zachowaæ”10. Najczêœciej staje siê ni¹
najbli¿sze otoczenie domu rodzinnego. Natomiast „obce” w ¿yciu cz³owieka to znaczy
nieznane, niezrozumia³e i niebezpieczne. Nieznane miejsca pe³ne s¹ antypatycznej tajem-
nicy, nie zachêcaj¹ do zwiedzania, wymuszaj¹ zachowanie dystansu, rezerwy i czujnoœci.
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Podzia³ przestrzeni miasta na dzielnice „dobre” i „z³e” jest silnie zakorzeniony
w œwiadomoœci mieszkañców. „Ma on charakter stereotypu, gdy¿ sk³ada siê na niego pew-
na zbitka cech architektonicznych, urbanistycznych i spo³ecznych danego obszaru, które
okreœlaj¹ jego standard, wygl¹d zewnêtrzny, cechy mieszkañców, itp.”11. Potoczna i intu-
icyjna ocena dzielnic dokonywana przez mieszkañców ma silnie wartoœciuj¹cy imperatyw,
który nie pozostaje bez wp³ywu na ich zachowanie. W procesie porównywania przestrzeni
mieszkaniec miasta ocenia w³asne miejsce i zwi¹zan¹ z nim pozycjê ekologiczn¹. Ocena ta
dokonywana jest w oparciu o podstawowe formy ³adu, tj. urbanistyczno-architektonicz-
nego, funkcjonalnego, estetycznego, spo³ecznego i ekologicznego12.

Autoocena miejsca i zajmowanej pozycji ekologicznej prowadzi nie tylko do powstania stereo-
typu dzielnic dobrych i z³ych, ale równie¿ do wzmocnienia poczucia relatywnego uprzywilejo-
wania lub upoœledzenia. I w tych przypadkach doœæ powszechne jest mitologizowanie pewnych
miejsc i przestrzeni ze wzglêdu na zajmuj¹ce je jednostki i grupy spo³eczne, z uwagi na walory
urbanistyczno-architektoniczne i œrodowiskowe13.

Najostrzejsze i najbardziej wyraziste podzia³y zachodz¹ w mieœcie na tle ekonomicz-
nym, czego wyrazem w przestrzeni miejskiej jest koncentracja bogactwa i biedy. Sfery bo-
gactwa tworz¹ elity finansowe czy polityczne. Zamieszkuj¹ je ludzie czêsto stawiani na
wy¿szych szczeblach w hierarchii spo³ecznej, ciesz¹cy siê presti¿em w œwiecie biznesu
i pieni¹dza. „Dobre” dzielnice s¹ to obszary o wysokim standardzie i jakoœci ¿ycia.
Wed³ug badañ14 przeprowadzonych przez Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lo-
kalnego, czêœæ spo³eczeñstwa zaliczona do warstw zamo¿nych zamieszkuje w domkach
jednorodzinnych. Ocenia siê równie¿, ¿e w najbli¿szych latach bêdzie mo¿na obserwowaæ
ucieczkê z bloków ludzi bardziej zamo¿nych, co bêdzie powodowa³o stopniow¹ degrada-
cjê tych budynków. Pozytywnie konotowane spo³ecznie dzielnice s¹ wyizolowywane przez
mieszkañców, którzy pragn¹ ¿yæ w pilnie strze¿onych enklawach, chronieni przed rozbo-
jem, przemoc¹ i pospolitoœci¹ innych grup spo³ecznych. Dzielnice bogactwa s¹ zamykane,
chronione kratami i odgradzane od pozosta³ej przestrzeni miasta.

W opozycji do nich strefy zdegradowane s¹ odseparowywane przez mieszkañców
miasta, lecz nie cz³onków opisywanej grupy. Postêpowanie takie jest podyktowane chêci¹
odizolowania obszarów nêdzy, przestêpczoœci, patologii, czyli potencjalnego Ÿród³a „z³a”,
od „porz¹dnych” mieszkañców. Jak zauwa¿a Anna Karwiñska, „ostra segregacja jest wyni-
kiem d¹¿enia do »odsuniêcia jak najdalej« obszarów nêdzy, przestêpczoœci, demoralizacji,
konfliktów rasowych i spo³ecznych”15. Uzasadnion¹ obawê pozosta³ej czêœci mieszkañców

BARBARA KOZIELSKA

126

11 B. Ja³owiecki, Cz³owiek w przestrzeni miasta, Katowice 1980, s. 144.
12 Zob. A. Bartoszek, L.A. Gruszczyñski, M.S. Szczepañski, Miasto i mieszkanie w spo³ecznej œwiadomoœci.

Katowiczanie o Katowicach, Katowice 1992, s. 15–16.
13 M.S. Szczepañski, Wartoœci ekologiczne przestrzeni i miejsc. Wyniki badañ empirycznych, [w:] K. Wódz

(red.), Przestrzeñ wielkiego miasta w perspektywie badañ nad planowaniem i ¿ywio³owoœci¹, Katowice
1991, s. 73.

14 Ibidem, s. 90.
15 A. Karwiñska, Wartoœci..., s. 46.



budzi agresja, gwa³t i wandalizm przedstawicieli zdegradowanych spo³ecznie obszarów.
Rejony nie ciesz¹ce siê pozytywn¹ opini¹ mieszkañców zamieszkuj¹ w wiêkszoœci ludzie
o niskim wykszta³ceniu, dochodach poni¿ej przeciêtnej oraz czêsto bez sta³ej pracy. Sytu-
acje kryzysowe, tj. brak pieniêdzy na pokrycie op³at za mieszkanie oraz na zakup ¿ywno-
œci czy ubrania, wystêpuj¹ w mniej wiêcej co czwartej rodzinie zaliczanej do klasy ni¿szej
i œredniej. Stosunkowo du¿a liczba rodzin polskich miast w stosunku do miast zachodnich
zagro¿ona jest marginalizacj¹16.

Zaskakuj¹cy jest fakt, ¿e przy porównywaniu oddzia³ywania tych przestrzeni z obsza-
rami klasyfikowanymi jako „dobre” zauwa¿a siê intensywniejsze oddzia³ywanie „z³ych”
przestrzeni. Otoczenie dzielnic ubogich czêstokroæ niszczeje materialnie i spo³ecznie, po-
niewa¿ ich mieszkañcy migruj¹ z nich z uwagi na swoje najbli¿sze s¹siedztwo. To w³aœnie
ma³o atrakcyjne i niebezpieczne otoczenie jest powa¿nym czynnikiem powoduj¹cym exo-
dus, a z czasem degradacjê dzielnic miasta.

4. BIEDA I DEGRADACJA SPO£ECZNA W GLIWICACH17

Miasta aglomeracji œl¹skiej w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci s¹ naznaczone robotniczym styg-
matem, który w przestrzeni przejawia siê w starych, przewa¿nie zdegradowanych dzielni-
cach. Oblicze tych miast osmolone jest wêglem i nakryte górniczym pióropuszem. Badania
przestrzennej dystrybucji zjawisk patologii spo³ecznej na terenie starych dzielnic oraz ba-
dania nad wiêzami spo³ecznymi w miastach GOP (Górnoœl¹ski Okrêg Przemys³owy) by³y
prowadzone pod kierunkiem Jacka Wodza18. Jednym z celów analizy wybranych miast
œl¹skich by³o wskazanie obszarów o wysokim natê¿eniu patologii spo³ecznej na podstawie
materia³ów Ÿród³owych.

W ci¹gu kilku ostatnich lat przemian politycznych i gospodarczych w miastach nasi-
li³y siê zagro¿enia bezpieczeñstwa i patologie spo³eczne. Przez patologie spo³eczn¹ Jacek
Wódz rozumie zachowania, które s¹ wyraŸnie sprzeczne z uznawanymi normami spo³ecz-
nymi, a sprzecznoœci te zauwa¿ane s¹ nie tylko przez badacza, lecz tak¿e wynikaj¹ z oceny
spo³ecznej. Dodatkowym warunkiem stawianym przez badacza jest ich tak wysokie nasile-
nie, i¿ normalnie funkcjonuj¹ca kontrola spo³eczna nie jest w stanie wyeliminowaæ
spo³ecznie negatywnych skutków tych zjawisk19. Wœród mieszkañców „miasta nad ka-
na³em” roœnie liczba osób bezrobotnych czy te¿ korzystaj¹cych z kas opieki spo³ecznej.
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Powiêksza siê równie¿ liczba rodzin, którym brakuje œrodków na pokrycie bie¿¹cych wy-
datków, czynszu, op³at i zakupów. Dzia³ania pomocowe prowadzi w mieœcie Oœrodek Po-
mocy Spo³ecznej, dwa Domy Pomocy Spo³ecznej oraz trzy zak³ady opiekuñczo-lecznicze.
Oœrodek Pomocy Spo³ecznej przeprowadzi³ w roku 1999 analizê problemów spo³ecznych
i ich rozmieszczenia w przestrzeni miasta. Zasiêg poszczególnych rejonów objêtych pomo-
c¹ przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1

Zasiêg rejonów pomocowych w Gliwicach

Rejon nr 1 Brzezinka, Stare Gliwice, os. Waryñskiego, os. Gwardii Ludowej oraz rejon miêdzy
ulicami Karolinki, Andersa, Styczyñskeigo, Kozielska, Gagarina, Góry Che³mskiej,
Wyspiañskiego, Mielêckiego, Daszyñskiego, Koœciuszki, Zawiszy Czarnego, Kazi-
mierza Wielkiego, Zygmunta Starego, Wodn¹, Ziemowita, Górnych Wa³ów, Pod Mu-
rami, Bendersk¹, Pl. Inwalidów Wojennych, Koœcieln¹ oraz al. Korfantego

Rejon nr 2 os. Kopernika, Os. Obroñców Pokoju, os. Œw. Wojciecha, Os. Powstañców Œl¹skich
oraz rejon miêdzy ulicami: Zbo¿ow¹, Noakowskiego, Nad Torami, Kotlarsk¹,
œw. Ma³gorzaty, Toszeck¹, Kolberga, Tarnogórsk¹, Witkiewicza i Podlesie

Rejon nr 3 Œródmieœcie

Rejon nr 4 Soœnica i Ligota Zabrska

Rejom nr 5 Wójtowa Wieœ oraz rejon miêdzy ulicami: Sobieskiego, D³ug¹, Daszyñskeigo, So-
wiñskiego, Orzeszkowej, Ba³tyck¹ oraz S³owackiego

Rejon nr 6 ¯erniki oraz rejon miêdzy ulicami: Tarnogórsk¹, drog¹ krajow¹ nr 4, Szymanowskie-
go, Chorzowsk¹, Przewozow¹, Królowej Bony, Odlewników, W. Pola, Jagielloñsk¹
i Piwn¹

Rejon nr 7 Trynek

Rejon nr 8 £abêdy i Czechowice

Rejon nr 10 os. Sikornik

Rejon nr 11 Bojków

Rejon nr 12 Ostropa

Rejon nr 15 Wilcze Gard³o

Rejon nr 17 os. Zubrzyckiego oraz rejon miêdzy ulicami: Rybnick¹, Pszczyñsk¹ oraz Bojkowsk¹



Do kategorii osób z problemami alkoholowymi Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Gliwi-
cach zaliczy³ zarówno osoby, u których stwierdzono kliniczne objawy uzale¿nienia, jak
i te, u których nadmierne picie jest Ÿród³em przemocy i innych zagro¿eñ ¿ycia rodzinnego.
Analizuj¹c dane Oœrodka Pomocy Spo³ecznej z punku widzenia liczby objêtych pomoc¹,
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najwiêksze zagêszczenie problemów alkoholowych wystêpuje w So-
œnicy i Ligocie Zabrskiej (liczba osób – 351). O osób mniej liczna grupa sto osób dotkniê-
tych tymi patologiami wystêpuje w rejonach nr 6 – tj. Szobiszowicach i Zatorzu, nr 8 – tj.
£abêdy i Czechowice oraz rejonie nr 2, m.in. w osiedlu Kopernika, gdzie pomimo tego
procent alkoholików zarejestrowanych w Oœrodku Pomocy Spo³ecznej jest jednym z naj-
mniejszych. Najwiêkszy procent osób korzystaj¹cych z pomocy oœrodka i nadu¿ywaj¹cych
alkoholu odnotowano w Wilczym Gardle. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w Ostropie nie zarejestro-
wano opisywanych problemów. Rodziny dotkniête t¹ chorob¹ to w ponad 90% rodziny
ubogie. W 55% badanych rodzin wystêpuje bezrobocie obejmuj¹ce w wielu przypadkach
dwóch doros³ych cz³onków rodziny (tab. 2).
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Tabela 2

WskaŸniki problemów spo³ecznych

Rejon

Ubóstwo Bezrobocie Alkoholizm Bezradnoœæ

liczba
osób

objêtych
pomoc¹

spo³eczn¹

osoby
objête

pomoc¹
spo³eczn¹
w rejonie

[%]

liczba
osób

objêtych
pomoc¹

spo³eczn¹

osoby
objête

pomoc¹
spo³eczn¹
w rejonie

[%]

liczba
osób

objêtych
pomoc¹

spo³eczn¹

osoby
objête

pomoc¹
spo³eczn¹
w rejonie

[%]

liczba
osób

objêtych
pomoc¹

spo³eczn¹

osoby
objête

pomoc¹
spo³eczn¹
w rejonie

[%]

1 502 1,56 419 1,3 72 0,22 291 0,9

2 705 1,8 1152 2,9 227 0,58 713 1,82

3 415 2,58 442 2,75 134 0,8 204 1,27

4 714 2,66 688 2,56 351 1,3 218 0,8

5 176 2,23 89 1,12 94 1,18 54 0,68

6 1184 4,79 934 3,77 252 1,02 288 1,16

7 208 2,15 160 1,66 83 0,85 65 0,67

8 721 3,48 468 2,26 222 1,67 260 1,25

10 225 1,48 130 0,86 95 0,62 62 0,4

11 91 3,48 42 1,6 23 0,89 28 1,07

12 90 2,53 44 1,22 0 0 31 0,87

15 54 3,78 25 1,78 25 1,78 16 1,12

17 181 1,25 219 1,51 82 0,63 92 0,63

Ìród³o: obliczenia w³asne na podstawie badañ Diagnozy problemów spo³ecznych Oœrodka Pomocy Spo³ecznej
w Gliwicach



Stopa bezrobocia w Gliwicach w 2001 roku wynios³a 11,2% i wydaje siê, ¿e pogar-
szaj¹ca siê sytuacja na rynku pracy nie ulegnie szybkiej poprawie. Miejsc pracy brakuje
zarówno dla osób z ni¿szym wykszta³ceniem, jak i posiadaj¹cych profesjonalne przygoto-
wanie do zawodu. W PUP (Powiatowy Urz¹d Pracy) rejestruj¹ siê pracownicy zwalniani
grupowo z zak³adów pracy oraz absolwenci gliwickich uczelni. Bezrobotni stanowi¹ jedn¹
z najwiêkszych grup (tj. 41% œrodowisk) klientów oœrodka pomocy. Najwiêcej osób pozo-
staj¹cych bez pracy zamieszkuje rejon nr 2 – tj. m.in. osiedle Kopernika. Równie¿ wysok¹
liczbê bezrobotnych odnotowano w Soœnicy i Ligocie Zabrskiej oraz w rejonie ¯erników,
w którym procent korzystaj¹cych z pomocy oœrodka, a pozostaj¹cych bez pracy jest naj-
wiêkszy. Najmniejsze zagêszczenie bezrobocia wystêpuje w Wilczym Gardle, Bojkowie
i Ostropie.

Biednych w Gliwicach przybywa. Nierzadko na ulicach miasta spotkaæ mo¿na ludzi
prosz¹cych o datek. Najwy¿szy procent osób korzystaj¹cych ze wsparcia Oœrodków Pomo-
cy (tj. 51%) we wszystkich rejonach miasta to w³aœnie biedni. Najczêœciej biednych mo¿na
spotkaæ w rejonie nr 6 – tj. m.in. Szobiszowicach, ¯ernicy, i tzw. getcie, gdzie liczba i pro-
cent ich s¹ najwiêksze. Mniejsze zagêszczenie, lecz wci¹¿ znaczne jest w Soœnicy i Ligo-
cie Zabrskiej (714), £abêdach i Czechowicach (721) oraz w rejonie nr 2 – tj. m.in. na osie-
dlu Kopernika (705). Najmniejsza liczba ubogich zosta³a odnotowana w Wilczym Gardle,
gdzie mimo to procent badanych jest jednym z najwy¿szych. W prowadzonej klasyfikacji
ostatnie miejsca zajmuj¹ rejony Bojkowa i Ostropy.

Szeroko rozumiana bezradnoœæ w sprawach opiekuñczo-wychowawczych i prowadze-
nia gospodarstwa domowego, wynikaj¹ca z sytuacji losowych czy te¿ z patologicznych za-
chowañ cz³onków rodziny, dotyka 20% rodzin korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej. Naj-
bardziej intensywnie zjawisko to wystêpuje w rejonie nr 2. Znaczne natê¿enie problemu
widaæ równie¿ w rejonie nr 1 – tj. m.in. w Brzezince i Starych Gliwicach, a tak¿e rejonie
nr 6 – tj. m.in. w ¯ernikach. W pozosta³ych rejonach wskaŸnik bezradnoœci jest ni¿szy,
a najmniejsze jej nasilenie odnotowuje siê w Wilczym Gardle, Ostropie i Bojkowie.

Zdegradowane dzielnice miasta charakteryzuj¹ siê wysokim stopniem przestêpczoœci,
kryminogennoœci¹, a co za tym idzie – poczuciem braku bezpieczeñstwa. Jak wynika z ba-
dañ opinii publicznej przeprowadzonych przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych w Katowi-
cach, stan bezpieczeñstwa publicznego w Gliwicach 42% mieszkañców ocenia jako nie
najgorszy. Wyniki przeprowadzonej ankiety uwidaczniaj¹ niewielk¹ przewagê opinii
o z³ym stanie bezpieczeñstwa publicznego (50% do 42%). Jedynie co dwudziesty badany
stwierdza, ¿e czuje siê w Gliwicach bardzo bezpiecznie.

5. „Z£E” DZIELNICE GLIWIC

Na podstawie danych Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Gliwicach o ubóstwie, bezrobociu,
alkoholizmie i bezradnoœci opiekuñczo-wychowawczej wyodrêbniæ mo¿na dzielnice o naj-
wiêkszym zagêszczeniu wy¿ej wymienionych problemów.
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Za rejony kryminogenne uznaje siê (podzia³ miasta wed³ug OPS):
– Rejon nr 6 czyli ¯erniki oraz rejon miêdzy ulicami: Tarnogórsk¹ (drog¹ krajow¹ nr 4),

Szymanowskiego, Chorzowsk¹, Przewozow¹, Królowej Bony, Odlewników, W. Pola,
Jagielloñsk¹, Piwn¹.

– Rejon nr 2 czyli os. Kopernika, Os. Obroñców Pokoju, os. Œw. Wojciecha, Os. Po-
wstañców Œl¹skich oraz rejon miêdzy ulicami: Zbo¿ow¹, Noakowskiego, Nad Torami,
Kotlarsk¹, Œw. Ma³gorzaty, Toszeck¹, Kolberga, Tarnogórsk¹, Witkiewicza, Podlesie.

– Rejon nr 4 czyli Soœnica, Ligota Zabrska.

– Rejon nr 8 czyli £abêdy, Czechowice.

Wyniki wy¿ej prezentowanych sonda¿y doskonale pokrywaj¹ siê z odczuciami i oce-
nami gliwiczan.

Badania opinii mieszkañców przeprowadzone przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych
z Katowic (tab. 3) pozwoli³y na wyodrêbnienie grupy dzielnic zmitologizowanego z³a:

– Soœnica,

– Osiedla Kopernika,

– Osiedle Sikornik,

– Zatorze,

– park Chopina i Mickiewicza,

– Kana³ Gliwicki,

– ¯erniki i „getto”.
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Tabela 3

Negatywne oceny miasta zawarte w odpowiedziach na pytanie:
„Najbardziej w Gliwicach nie lubiê...”

Wskazania negatywne Odpowiedzi [%]

Brak bezpieczeñstwa (chuligani, z³odzieje, margines spo³eczny w parkach,
agresja, chamstwo) 15,1

Korki na ulicach (t³ok na ul. Toszeckiej, ruch tranzytowy, brak obwodnicy) 11,3

Brud, niezagospodarowane ulice (szaroœæ, zaniedbane dzielnice, œmietniska,
brudne parki, brak koszy na œmieci) 10,7

Zat³oczone centrum (t³ok na ul. Zwyciêstwa) 7,8

Zanieczyszczenia przemys³owe (Huta „1 Maja”, kopalnie, fabryka chemiczna,
spaliny) 4,9

¯ebracy i inni obcy 4,2

Ìród³o: badanie opinii publicznej przeprowadzonego przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych z Katowic w mar-
cu–kwietniu 1998 r.



W przypadku osiedli Kopernika i Sikornik mo¿na wskazaæ dwa g³ówne czynniki de-
cyduj¹ce o niskiej ocenie tych przestrzeni. Pierwszy z nich to wielkoœæ osiedla i jego prze-
strzenne niedostosowanie do ludzkich potrzeb. Homogenicznoœæ tych miejsc oraz krêta
sieæ wewn¹trzosiedlowych uliczek sprzyjaj¹ rozwojowi przestêpczoœci oraz powstawaniu
u mieszkañców poczucia zagubienia i samotnoœci w t³umie. Równie¿ czynnikiem atomi-
zuj¹cym œrodowisko osiedli jest ró¿norodnoœæ zamieszkuj¹cych je grup spo³ecznych.

Na terenach dzielnicy ¯erniki, która oko³o roku 1927 by³a autonomiczn¹ osad¹, wraz
z rozwojem przemys³u rozwinê³y siê osiedla robotnicze. Podobnie w przypadku Soœnicy
o tzw. zabudowie przykopalnianej, domach zbudowanych dla powsta³ej w roku 1917 ko-
palni KWK „Soœnica”. Rejony te s¹ to przestrzenie, w których odnotowano najwiêksz¹
liczbê ubogich, alkoholików i bezrobotnych. Od czasu upadku huty i zamkniêcia kopalni
bezrobocie w tych rejonach wzrasta, a procent osób korzystaj¹cych z opieki spo³ecznej jest
najwy¿szy w ca³ym mieœcie. Sytuacja zdegradowanych dzielnic jest o tyle przykra, ¿e o ile
w innych zdegradowanych dzielnicach mieszkañcy dostrzegali swoj¹ z³¹ sytuacj¹ i przeja-
wiali chêci aktywizacji swojego œrodowiska, o tyle w opisywanym rejonie brak jest przed-
siêbiorczych liderów.

Uwa¿a siê, ¿e Zatorze jest to dzielnica kryminogenna o wysokim stopniu margina-
lizacji spo³eczeñstwa, której wiêkszoœæ mieszkañców jest bezrobotna i biedna. Swoistym
paradoksem jest to, ¿e w tej szarej dzielnicy bieda miesza siê z bogactwem. S¹ kwarta³y
starych zatêch³ych czynszówek z toaletami na pó³piêtrze i s¹ te¿ dzielnice willowe, któ-
rych domów nierzadko strzeg¹ ochroniarze.

6. „DOBRE” DZIELNICE GLIWIC

Atmosfera panuj¹ca w Gliwicach jest z³o¿eniem klimatu naukowego z biznesowym.
W mieœcie dzia³aj¹ zarówno instytuty naukowe, jak i dynamicznie rozwija siê strefa in-
westycyjna. Tak¹ miejsk¹ atmosferê w pe³ni akceptuje i bêdzie kultywowaæ „siedmiu na
dziesiêciu mieszkañców Gliwic, którzy czuj¹ siê z nim osobiœcie zwi¹zani, autentycznie
i trwale zakorzenieni i nie zamierzaj¹ zmieniæ swojego miejsca zamieszkania”20. Emocje
pozytywne w stosunku do badanego miasta deklaruje a¿ 77,2% ankietowanych. Wœród
spontanicznych okreœleñ pojawia³y siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce: „najpiêkniejsze miasto
na Œl¹sku”; „miasto, w którym siê realizujê”; „miasto z perspektywami i tradycjami”;
„miasto biznesu, nauki, techniki, kultury”; czy wreszcie „czyste miasto”.

Wyniki przeprowadzonych badañ emocjonalnego stosunku (tab. 4) do miasta pokaza³y
zdecydowan¹ przewagê dodatnich ocen miasta przy zaledwie co pi¹tym okreœleniu neutral-
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20 Powy¿sze dane pochodz¹ z badania przeprowadzonego przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych w Katowicach
w 1998 r. Warto podkreœliæ ton publikacji prasowych przypominaj¹cych „propagandê sukcesu” na temat
rozwoju Gliwic po utworzeniu zak³adów Opla w tym mieœcie, jak równie¿ po wygranej wyborów parlamen-
tarnych przez koalicjê AWS. Œl¹ska prasa podkreœla³a wtedy, ¿e fakt, i¿ premier rz¹du, wojewoda oraz prze-
wodnicz¹cy NSZZ „Solidarnoœæ” s¹ zwi¹zani z Gliwicami, wp³ynie pozytywnie na przyci¹gniêcie inwesto-
rów i szybszy rozwój gospodarczy.



nym i bardzo niewielkiej liczbie zdañ negatywnych. Na tej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e
Gliwice s¹ dla wiêkszoœci swoich mieszkañców atrakcyjnym miejscem zamieszkania,
z którym czuj¹ siê oni silnie emocjonalnie zwi¹zani.

Prezentowane przez Oœrodek Pomocy Spo³ecznej badania pozwoli³y stworzyæ nastê-
puj¹c¹ klasyfikacjê dzielnic o najni¿szym zagêszczeniu patologii:

– Rejon nr 11, czyli Bojków,
– Rejon nr 12, czyli Ostropa,
– Rejon nr 15, czyli Wilcze Gard³o.

W opozycji do analiz liczbowych stanê³y wyniki ankiet dotycz¹cych emocjonalnych
wiêzi z miastem. Jednoznacznie pozytywnie odbieraj¹ gliwiczanie tylko dwie przestrzenie
a mianowicie: rejon centrum i £abêdy.

Opinie o przestrzeniach miasta ocenianych pod wzglêdem bezpieczeñstwa (tab. 5) po-
kazuj¹, i¿ dzielnic¹ uwa¿an¹ za najbezpieczniejsz¹ s¹ Stare Gliwice (65,2%). Wœród
mieszkañców dobr¹ opini¹ cieszy siê równie¿ Bojków, uwa¿any przez 64% badanych za
rejon bezpieczny. Ponad po³owa badanych wysoko ceni Ostropê (57,7%) i Wójtow¹ Wieœ
(57,5%).
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Tabela 4

Pozytywnie oceny miasta zawarte w odpowiedziach na pytanie:
„Najbardziej w Gliwicach lubiê...”

„Najbardziej w Gliwicach lubiê...” Odpowiedzi
[%]

Rynek, ratusz 14,4

Swoje osiedle, dzielnicê, 7,6

Centrum, ul. Zwyciêstwa 6,5

Zieleñ, parki 6,4

Rodzinê, znajomych, przyjació³, ludzi 4,6

Kino, rozrywki kulturalne, puby, teatr, teatr muzyczny, dyskoteki, festyny 4,3

Sklepy, zakupy, targ, hale targowe, du¿o klientów, handel na dobrym poziomie 4,0

Palmiarniê 3,4

Szko³ê, uczelniê, studiowaæ – uczyæ siê, studenck¹ atmosferê, du¿o m³odzie¿y,
m³odzie¿ na rynku 2,7

Atmosferê miasta 1,9

Oœwietlenie, podœwietlone zabytki, architekturê, estetykê, Radiostacjê 1,6

Ìród³o: badanie opinii publicznej przeprowadzone przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych z Katowic w mar-
cu–kwietniu 1998 r.



Wilcze Gard³o jest jedynym w Polsce przyk³adem zespo³u urbanistycznego zaprojek-
towanego i zbudowanego dla cz³onków SS. Mimo ¿e administracyjnie dzielnica zosta³a
w³¹czona do miasta, w potocznym mniemaniu jest klasyfikowana jako twór samoistny.
Atmosfera tego miejsca bardziej kojarzy siê z ma³¹ wiosk¹ ni¿ z du¿ym miastem, co jest
niew¹tpliw¹ zalet¹ tego miejsca. Równie¿ siln¹ stron¹ Wilczego Gard³a jest najni¿sza
w mieœcie liczba osób ubogich, bezrobotnych i bezradnych w sprawach opiekuñczo-
-wychowawczych, korzystaj¹cych z pomocy oœrodka. Podobnie jak Wilcze Gard³o,
równie¿ £abêdy zachowa³y charakter odrêbnego miasta, maj¹ bowiem w³asny rynek.
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Tabela 5

Ocena bezpieczeñstwa w poszczególnych dzielnicach
dokonana przez mieszkañców poszczególnych dzielnic

Dzielnice Jest bezpiecznie [%] Jest niebezpiecznie [%]

Stare Gliwice 65,2 34,8

Ostropa 57,7 38,5

£abêdy 55,8 40,0

Obroñców Pokoju 55,5 40,0

Wójtowa Wieœ 57,5 42,5

Zubrzyckiego 50,0 37,5

Czechowice 53,8 42,3

Brzezinka 36,0 28,0

Trynek 51,7 45,0

Bojków 64,0 32,0

os. Waryñskiego 52,0 48,0

¯erniki 46,2 46,2

Œródmieœcie 45,2 45,7

Operetki 45,8 54,2

Milenium-Zatorze 37,0 46,2

Powstañców Œl¹skich 32,0 44,0

Sikornik 35,7 55,1

Szobiszowice 42,3 57,7

Gwardii Ludowej 33,3 53,3

Wilcze Gard³o 36,0 60,0

Kopernika 28,3 68,3

Soœnica 25,2 69,6

Ligota Zabrska 20,0 76,0

Ìród³o: badanie opinii publicznej przeprowadzonego przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych z Katowic w marcu
i kwietniu 1998 r.



Przewa¿a w tej dzielnicy zabudowa domków wielorodzinnych z wy³¹czeniem nowego
osiedla, którego niskie bloki nie burz¹ ³adu przestrzennego. Obydwa te obszary wyró¿niaj¹
siê niskim stopniem przestêpczoœci.

Pierwszy etap badañ poœwiêconych spo³eczno-ekonomicznej naturze miasta Gliwic
mia³ miejsce na pocz¹tku XX w. Znaczna dynamika przemian tego œl¹skiego miasta
œwiadczy o potrzebie kontynuacji programu badawczego. Gwa³towny rozwój motoryzacji
wymusi³ powa¿ne inwestycje w zakresie infrastruktury komunikacyjnej. Niew¹tpliwy
wp³yw na przekszta³cenia przestrzeni miasta mia³o m.in. wybudowanie tunelu ³¹cz¹cego
Zatorze z centrum Gliwic oraz otwarcie dziewiêtnastokilometrowego fragmentu autostrady
A4 na odcinku Kleszczów – Soœnica. W chwili obecnej w wiêkszoœci miast Polski wystê-
puj¹ przekszta³cenia przestrzeni dyktowane rozwojem motoryzacji i transportu, co wydaje
siê koniecznoœci¹ cywilizacyjn¹. W Gliwicach, podobnie jak w innych miastach, powstaj¹
uczelnie wy¿sze – rozpoczê³a dzia³alnoœci Gliwicka Wy¿sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e budynki uczelni bêd¹ znajdowaæ siê na terenie dawnej KWK „Gli-
wice” w zabytkowych obiektach. Utworzenie na tym terenie uczelni oraz inkubatora
przedsiêbiorczoœci jest czêœci¹ inicjatywy „Renowacja poprzemys³owej strefy Nowe Gli-
wice”. Przyk³adowo wymienione inwestycje poczynione w mieœcie maj¹ ogromny wp³yw
na postrzeganie i ocenê miasta przez jego mieszkañców, w znacz¹cy sposób wp³ywaj¹c na
waloryzowanie przestrzeni Gliwic.

SOCIAL AND ECONOMICAL DIVERSIFICATION
OF THE SPACE OF THE GLIWICE CITY

City as a metaphor could be described as a living organism. It consists of many tissues
with completely different functions. Cities are the sites of complex of social, cultural, po-
litical and economic spaces and forma. There are no cities with homogenous spatial struc-
ture. Distinct districts arise in the different parts of the city. Such process takes place in ac-
cordance with different spheres of life. Dwellings and users of the city perceive sectors in
different ways giving them special meanings.

Cities are the sites of complex global interconnections producing a multiplicity of so-
cial, cultural, political and economic spaces and forms. Over half of the world population
now lives in cities and this proportion is predicted to grow significantly in coming years.
We may call contemporary world as Globalopolis.

The paper discusses distinct spaces and functions of different parts of the city of
Gliwice. The author tries to point out multiplicity of spaces in the city. Gliwice is typical
transforming city as many other in Poland during the period of economic and social trans-
formation, which is also influented by processes of globalization. We may distinguish
“good” and “bad” spaces in this transforming city.
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