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MIASTO KONKURENCYJINE JAKO KONCEPCJA
[ JEJ REALIZACJA W POLSCE

Artykut prezentuje pojgcie konkurencyjnosci miasta w ujgciu teoretycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
czynnikow ksztaltujacych poziom konkurencyjnosci. Rozwazono w nim implikacje, ktore wynikaja z przyjecia
przez Komisj¢ Europejska definicji, zgodnie z ktora miasto konkurencyjne to nie tylko agregat dobrych
osiggni¢¢ dziatajacych w jego obrebie firm, ale takze §rodowisko, gdzie podnoszony i utrzymywany jest
wysoki standard zycia mieszkancoéw. Na gruncie tej definicji zaprezentowano model I. Begga wskazujacy
na zalezno$ci pomigdzy grupami determinant, przyjety nastgpnie do oceny konkurencyjnosci miast polskich,
dokonanej z wykorzystaniem danych pochodzacych z badan PwC, Cushman&Wakefield oraz UrbanAudit.
Na podstawie analizy iloSciowej wskazano na mocne i stabe strony miast polskich, rowniez w odniesieniu do
strategii konkurencyjnych przez nie podejmowanych.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ miast, strategie konkurencyjne miast, miasta polskie

KONKURENCYJNOSC MIASTA I JE] DETERMINANTY

Konkurencyjno$é jest terminem do$¢ powszechnie uzywanym w odniesieniu do go-
spodarek zardéwno w ujeciu krajowym, jak i lokalnym. Zwykle jest pojgciem stosowanym
w réznego rodzaju koncepcjach i strategiach rozwoju jako nadrzedny cel takich dziatan.
Zjawisko konkurencyjnosci jest w politykach wykorzystywane tak powszechnie ze wzgledu
na fakt, iz wzrasta mobilno$¢ kapitatu, znaczenie korporacji transnarodowych, a rynki stajg
coraz bardziej otwarte, gospodarki zatem w coraz wigkszym stopniu zalezg od stosunkow
ekonomicznych z zagranica. Trendy globalizacyjne sa w Unii Europejskiej uzupekniane
rowniez przez mechanizmy jednolitego rynku. W dyskusji teoretycznej jednak konku-
rencyjno$¢ w odniesieniu do gospodarek jest terminem niejednoznacznym, nie do konca
zdefiniowanym, czg¢sto nawet uznanym za niepoparty znaczacymi dowodami empirycznymi.
Problemy definicyjne czy niewielka ilo§¢ danych empirycznych (zwtaszcza tych obejmu-
jacych dtuzsze szeregi czasowe) swiadczacych o dziataniach na rzecz konkurencyjnosci
miast, nie zniech¢caja jednak decydentow do wykorzystywania tego pojecia w politykach
miejskich i regionalnych.

* Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, eszcze@sgh.waw.pl
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W niniejszym artykule podjeta zostanie proba zdefiniowania pojecia konkurencyjnos$ci
w wymiarze miejskim. Istnieje do$¢ rozlegta literatura definiujaca i analizujaca to zjawisko
w odniesieniu do regionéw' i gospodarek catych krajow. Pojecie to w odniesieniu do obsza-
réow miejskich, cho¢ czesto wykorzystywane w wymiarze aplikacyjnym (policy-making), nie
doczekato si¢ jeszcze spojnej, jednolitej definicji. Artykut jest zatem proba wypelnienia tej
luki przez wskazanie na dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie oraz probe typologizacji
podejs¢ stosowanych w uzyciu tego pojecia.

Jedna z niewielu definicji konkurencyjnosci w wymiarze miejskim zostata stworzona przez
M. Storpera, ktory stwierdzil, ze jest to: ,,zdolnos¢ gospodarki miejskiej do przyciagnigcia
oraz utrzymania firm ze stabilnymi badz rosnacymi udzialami w rynku przy jednoczesnym
utrzymaniu lub wzroscie standardu zycia osob, ktore biorg udziat w ich dziatalnosci” (Storper
1997, s. 264, thumaczenie autorki).

Definicja ta ktadzie wigc nacisk na dwa aspekty: dziatalno$¢ firm oraz standard zycia
mieszkancow miast. Podejscie to jest obecnie do$¢ rozpowszechnione w badaniach nad
konkurencyjno$cia w ogdle, rowniez w ujeciu regionalnym. Odnalez¢ je mozna w analizie
rankingdw miast konkurencyjnych, gdzie jako mierniki wystepuja zarowno wskazniki doty-
czace ekonomicznych wynikow przedsigbiorstw, jak i jako$ci zycia mieszkancéw. Rowniez
M. Porter, odwolujac si¢ do produktywnosci, wskazywal, ze jej podnoszenie jest rOwnoznaczne
z podnoszeniem standardu zycia i to wlasnie jest celem konkurencji.

To podejscie, zaktadajace, ze miasto konkurencyjne to nie tylko takie, ktorego jednostki
gospodarcze sag w stanie maksymalizowa¢ zysk, a produktywnos$¢ nie jest celem polityki
konkurencji, lecz $rodkiem do podnoszenia standardu zycia, przyjete zostanie do dalszej
analizy przeprowadzonej w rozdziale.

Przyjecie zatozenia, ze konkurencyjne miasto to nie tylko agregat konkurencyjnych
firm, a takze miejsce, w ktorym w sposob trwaly utrzymywany i podnoszony jest standard
zycia mieszkancow (zgodnie z definicjg Komisji Europejskiej), implikuje dobor czynnikow,
ktére moga by¢ uznane za determinujace konkurencyjnosé. Z jednej strony beda to czynniki
wplywajace na zwigkszanie wyniku ekonomicznego firm, z drugiej — powodujace, ze miasto
bedzie charakteryzowalo si¢ wysoka jakoscig zycia. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna koszty
pracy, koszty kupna/wynajmu miejsca prowadzenia dziatalno$ci, koszty transportu, polityke
podatkowa, ogolny klimat dla przedsigbiorczosci, jakos$¢ uregulowan prawnych dotyczacych
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Standard Zycia w pewnym sensie rowniez moze by¢
generowany przez przedsiebiorstwa, np. przez ich polityke zatrudnienia i ptac, cho¢ istotne
znaczenie maja tu takie czynniki jak transport do miasta oraz transport w miescie, dostgp-
no$¢ (geograficzna i ekonomiczna) doméw i mieszkan, jakos$¢ systemu szkolnictwa, w tym
szkolnictwa wyzszego, obecnos$¢ terenéw zielonych, oferta kulturalna i rekreacyjna i inne
udogodnienia.

Zgodnie z inng typologia czynniki wptywajace na konkurencyjno$¢ miasta mozna tez
podzieli¢ na zwiazane z dziatalno$cia przedsigbiorstw oraz cechujace same uktady terytorialne
(miasta). Beda to wige (w pierwszej grupie) przede wszystkich produktywnos$¢ przedsigbiorstw
oraz ich polityka zatrudnienia, wptywajgca na jako$¢ zycia w miescie oraz (w drugiej grupie)

! Obszerny przeglad definicyjny dotyczacy pojecia ,.konkurencyjnosci regionéw” por. m.in.: Gorzelak G.
i Jatowiecki B. 2000 oraz Czyzewska D. 2012.
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polityki miasta zwigzane z podnoszeniem ich atrakcyjnosci. Taka typologia odnosi si¢ do
dwoch wymiaréw konkurencyjnosci terytorialnej, a mianowicie konkurencji pomiedzy firma-
mi dziatajacymi w analizowanym obszarze oraz konkurencji pomiedzy samymi jednostkami
terytorialnymi.

Kolejna typologia czynnikéw determinujacych konkurencyjno$¢ miasta dzieli je na
czynniki wewngtrzne i zewnetrzne w stosunku do miasta. Czynnikami zewnetrznymi moga
by¢ migrujace zasoby pracy i kapital, podczas gdy wewnetrzne tworzong srodowisko, ktore
zapewnia, ze tworzone w nim przedsigbiorstwa odnoszg sukces: podnosza produktywnosc,
innowacyjno$¢, zwykle przez inwestycje w zasoby pracy i badania. Znaczenie tej drugiej
grupy czynnikdéw (endogenicznych) dla konkurencyjnosci terytorialnej ro$nie ze wzgledu na
wyniki badan, ktore wskazuja na zwigzek migdzy innowacyjno$cia, knowledge-spillovers,
kreatywnoscig a konkurencyjnoscia. Zmiang t¢ widaé nawet w ostatniej dekadzie — w Bialej
ksiedze miast brytyjskich (The Urban White Paper 2000) stwierdzono, ze ,,angielskie miasta
musza konkurowac o prace i inwestycje w skali globalnej”. Aktualnie, réwniez w analizach
brytyjskich stosunkow terytorialnych, dominuje przeswiadczenie, ze miasta powinny same
tworzy¢ warunki do ksztattowania wysokiej jakosci zasoboéw pracy (np. przez tworzenie
jednostek badawczych, edukacyjnych). W tym miejscu warto rowniez zaznaczy¢, ze takze
»diament” Portera, czyli narzedzie do okreslania pozycji konkurencyjnej gospodarki, opiera
si¢ na czynnikach zewnetrznych — trzy z czterech wskazanych tam czynnikow zaleza w duzej
mierze od dziatan lokalnych samorzadow.

Jak wskazuje wielo§¢ przedstawionych typologii czynnikéw konkurencyjnosci miasta,
dyskusja nad tym zagadnieniem ma zdecydowanie charakter wynikowy. Istnieje wiele ran-
kingow konkurencyjnych miast, opierajacych si¢ glownie na czynnikach ilosciowych, niejed-
nokrotnie tez uwzgledniajacych jakas forme skwantyfikowanych czynnikéw jakosciowych?.
Niemniej analiza tych rankingdw czy miernikéw nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego
jedne miasta sg bardziej konkurencyjne niz inne, mierzg bowiem raczej wynik niz naktad. We
wszystkich jednak tego typu opracowaniach istnieje pewna zgoda co do zestawu uwzglednia-
nych miernikdw czy nawet determinant konkurencyjnosci terytorialnej. Ten element badan
nad konkurencyjnoscia jednostek terytorialnych jest duzo bogatszy w opis teoretyczny niz
same zagadnienia definicyjne.

O co zatem konkuruje miasto? Zgodnie z podejSciem OECD (OECD 2006) miasta
konkuruja o pozyskanie i utrzymanie mobilnych czynnikow produkcji, tj. pracy i kapitatu,
wysokiej jakosci przez zwigkszenie liczby (lub zaproponowanie optymalnej proporcji) czyn-
nikow lokalizacji takich jak: powierzchnie zielone, dostepne cenowo mieszkania, wsparcie
dla biznesu, wysokiej jakosci edukacja szkolna itp. Jednoczesnie OECD przychyla si¢ do

2 W najwigkszym stopniu czynniki jako$ciowe w odniesieniu do konkurencyjnosci miast w swoich badaniach
ujmuje R. Florida, wskazujac na istotnos¢ ,,tolerancji” rozumianej bardziej jako miejski, a nawet kosmopo-
lityczny styl zycia, odpowiadajacy klasie kreatywnej. Obok ,tolerancji” R. Florida wskazuje na ,talent”,
czyli jako$¢ zasobow ludzkich i ,technologi¢”, rozumiang jako innowacyjnos¢, jako glowne determinanty
konkurencyjnosci miasta. R. Florida sam jednak odnosi si¢ do problemu pomiaru tych zjawisk, zwlaszcza
w Europie (Florida i Tinagli 2004): braku danych i odpowiednich wskaznikoéw w Europie. Rankingi tworzone
przez P. Kresla w duzo wigkszym stopniu odwotuja si¢ do czynnikéw ilosciowych, tworzac miernik miejskiej
konkurencyjno$ci na podstawie nastgpujacych wskaznikow: procentowa zmiana wynagrodzenia pracownikow,
procentowa zmiana sprzedazy detalicznej, procentowa zmiana sprzedazy ustug wysokiej jakosci.
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pogladu, ze konkurencyjne miasto to takie, ktore jest atrakcyjne dla branz wysoko produktyw-
nych, charakteryzujacych si¢ duzym stopniem innowacyjnos$ci. Przytoczone w opracowaniu
Competitive Cities in the Global Economy dane wskazuja, ze zdecydowanie wigkszy wktad
produktywnosci we wzrost gospodarczy, mierzony PKB, charakteryzuje miasta potozone
w USA, natomiast miasta europejskie charakteryzuja si¢ wickszym udzialem stopy aktywnosci
zawodowej. Tlumaczy¢ to mozna wystepowaniem korzysci aglomeracji (lepszy dostep do
wykwalifikowane;j sity roboczej, dostawcow i wiedzy przez knowledge-spillover).

Na wzrost znaczenia czynnikoéw ,,mickkich” w wyborze lokalizacji wskazuja tez badania
empiryczne (przytaczane np. w: Szczech-Pietkiewicz 2012b). Jednakze znaczenie roznych
czynnikow jest inne w kolejnych fazach podejmowania decyzji o wyborze lokalizacji prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. W pierwszej fazie, gdy inwestor wybiera wigkszy region,
istotne beda czynniki migkkie takie jak wiedza inwestora o regionie, wizerunek regionu (np.
jako wspierajacego prowadzenie konkretnej dziatalno$ci badz majacego zwiazek z konkretna
dziatalnoscia), wystepowanie tam innych przedsigbiorstw z branzy czy dogodny klimat do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W drugiej fazie inwestor dokonuje wyboru kilku
konkretnych lokalizacji i tu spada znaczenie czynnikéw migkkich. Faza ta charakteryzuje si¢
koncentracja na czynnikach twardych, zwlaszcza zwiazanych z kosztami — inwestor wybierze
lokalizacje, w ktorych prowadzenie dziatalnosci generowac begdzie najnizsze koszty. Dopiero
w kolejnej fazie, po wyselekcjonowaniu kilku lokalizacji o podobnych kosztach, decydujace
okaza¢ si¢ mogg czynniki migkkie. Przedsi¢biorca zdecyduje si¢ na te lokalizacje sposrod
kilku o podobnych kosztach wynagrodzen, nieruchomosci czy logistyki, w ktorej panuje
odpowiedni klimat spoteczny, chetnie osiedlg si¢ jego wysoko wykwalifikowani pracownicy
i kadra zarzadzajaca, a jego dzieci bedg mogly chodzi¢ do odpowiedniej szkoty?.

Literatura podaje roznorodne zestawienia czynnikow wptywajacych na konkurencyjno$¢
miast. Jednym z bardziej szczegétowych jest zestawienie stworzone na potrzeby Komisji
Europejskiej (tab. 1.).

Czynniki uznane przez Komisj¢ Europejska za istotne dla konkurencyjnosci w wymia-
rze regionalnym mieszcza si¢ w trzech grupach, z ktorych kazda odpowiada tradycyjnie
rozumianym korzy$ciom aglomeracji. Katalog ten niemal wylacznie koncentruje si¢ na
cechach regionu i otoczenia przedsigbiorczo$ci, pomijajac aspekt mikroekonomiczny i czyn-
niki zwigzane z sama dziatalno$cia przedsigbiorstw. Niektore z proponowanych czynnikow
faktycznie sg odbiciem dzialalnoSci gospodarczej (jej charakteru lub wynikéw), niemniej
w prezentowanym przez KE podejsciu ujete sa w sposob zagregowany, np. innowacyjnosé
przedsigbiorstw reprezentowana jest tu przez liczbe patentow, co niewatpliwie jest jednym
z wynikow obecnosci w miescie firm z branz nowoczesnych technologii; nie oddaje jednak
chociazby proporcjonalnej obecnos$ci tych przedsi¢biorstw w stosunku do innych branz czy
zdolnosci do przekazywania wiedzy.

3 W kontekscie analizy znaczenia czynnikéw ,,migkkich” i ,,twardych”, decydujacych o wyborze lokalizacji,
szczegolnie duza wage maja prace R. Floridy, wskazujace na istotno$¢ nieilosciowych determinant konkuren-
cyjnosci (talent, tolerancja, technologia). Interesujace poglady na temat rozwoju miejskiego prezentuje takze
E. Glaser w pozycji Triumph of the City, wskazujac na potrzebg zaggszczania raczej niz rozlewania obszarow
miejskich i konsekwencji tych proceséw dla tempa rozwoju spotecznego i gospodarczego.
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Tabela 1. Przeglad czynnikow konkurencyjnos$ci w wymiarze regionalnym.

INFRASTRUKTURA
1 DOSTEPNOSC

ZASOBY LUDZKIE

OTOCZENIE
PRZEDSIEBIORSTW

Infrastruktura podstawo-
wa: drogi, kolej, dostepnos¢
transportem powietrznym,
wlasno$¢

Infrastruktura technolo-
giczna: ICT, internet
Infrastruktura wiedzy:
jednostki edukacyjne

» Jako$¢ lokalizacji: miesz-
kalnictwo, otoczenie natu-
ralne, instytucje kulturalne,
bezpieczenstwo

* Trendy demograficzne: mi-
gracja wykwalifikowanych
pracownikdw, roznorodnosé

* Pracownicy wysoko wy-
kwalifikowani: dostgpnosc
kwalifikacji wymagajacych
wiedzy specjalistycznej

Kultura organizacyjna:
niskie bariery wej$cia, podej-
$cie do ryzyka
Koncentracja branzowa:
rozktad branz, koncentracja
zatrudnienia, dziatalnos¢
generujaca wysoka warto$¢
dodang

Internacjonalizacja: poziom
eksportu, udziat w sprzedazy
globalnej, inwestycje, kultura
biznesu, rodzaj BIZ

* Innowacyjnos$¢: liczba
patentéw, poziom naktadow
na B&R, jednostki badawcze
i uniwersytety, komercjaliza-
cja badan

» Otoczenie instytucjonalne

* Dostepnos¢ kapitatu

* Specjalizacja

* Rodzaj konkurencji

Zrodto: A Study on the Factors of Regional Competitiveness, A draft final report for the European Commission,
Directorate-General Regional Policy, 2002-2003, s. 2—32.

Odejscie od korzysci aglomeracji, jako podstawy konkurencyjnosci lokalizacji miej-
skich, pozwala na szersze ujgcie problemu, np. model podziatu czynnikéw konkurencyjnosci
R. Hugginsa (Huggins 2003) obejmuje:

— nasycenie przedsigbiorstwami (liczba firm per capita), przedsi¢biorstwa oparte na wiedzy
(jako odsetek wszystkich przedsigbiorstw), aktywno$¢ ekonomiczng (wskaznik aktyw-
nosci);

— produktywnos¢ (PKB per capita);

— wyniki: zarobki (wysoko$¢ wynagrodzen dla pracownikow petnoetatowych), bezrobocie
(stopa bezrobocia wg MOP).

Rozwinigcie pojecia konkurencyjnos$ci regionalnej w rozumieniu Komisji Europejskiej
i przedstawienie go w wymiarze aplikacyjnym zawarte zostalo w dokumencie zwanym
karta lipska, przyjetym w 2007 r. wraz z agendg terytorialng. Karta lipska w kwestii zrow-
nowazonych miast europejskich wskazuje na wielowymiarowo$¢ dziatan na rzecz rozwoju
miejskiego, obejmujacych wzrost gospodarczy, rownowage spoleczna, ochrong srodowiska,
kulture 1 zdrowie oraz skuteczno$¢ instytucji w panstwach cztonkowskich. Czynniki wspie-
rajace takie podejscie, obserwowane w europejskiej przestrzeni miejskiej badz konieczne do
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rozwinigcia przez podejmowane strategie, to wartosci kulturowe i architektoniczne miast,
inkluzja spoteczna i potencjat rozwoju gospodarczego. Czynniki te pozwalajg na tworzenie
w miastach centrow wiedzy i innowacji, niezbednych do podnoszenia pozycji konkurencyj-
nej miast. Karta lipska wskazuje takze na zagrozenia dla tego procesu, wynikajace ze zmian
demograficznych, narastajacego wykluczenia spotecznego i probleméw mieszkaniowych.
Niezbedne jest zatem wykorzystanie tych szans, przy jednoczesnym zahamowaniu zagrozen,
co spowoduje, iz miasta stang si¢ motorami postgpu.

Jednym z pelniejszych zestawow czynnikéw wptywajacych na konkurencyjno$¢ miasta jest
model zaproponowany przez I. Begga (rys. 1) (Begg 1999). Model ten ma dwie bezsprzeczne
zalety w pordwnaniu z innymi: odnosi si¢ do miast, a nie do regionéw i uwzglednia zjawiska
charakterystyczne dla obszaréw miejskich; ponadto obejmuje nie tylko katalog czynnikow,
ale takze zalezno$ci miedzy nimi, dajac mozliwos$¢ analizy dynamicznej. Uwzglednione
w modelu I. Begga czynniki sa podobne do czynnikéw konkurencyjnosci gospodarki wska-
zywanych przez M. Portera, niemniej istotng roznicg jest fakt, iz I. Begg odnosi je takze do
takich wartosci jak poziom zatrudnienia i produktywnos$¢ oraz jako$¢ zycia (co oddaje bardziej
»europejskie” podejscie do konkurencyjnosci miasta, ktora przejawia si¢ m.in. w podnosze-
niu wskaznika zatrudnienia, podczas gdy badacze amerykanscy zwykle koncentruja si¢ na
produktywnosci, ktorej wzrost jest w stanie niemal samoistnie powodowaé wzrost jakosci
zycia w miescie). Wskaznik zatrudnienia i produktywno$¢ oraz ich wptyw na standard zycia
zostaly w ten sposob opisane rowniez w piramidzie konkurencyjnosci opracowanej przez
Komisj¢ Europejska jeszcze w 1997 r. (Benchmarking the competitiveness of European
industry, COM (96) 463 final), niemniej I. Begg nie tylko odnidst je do specyfiki rozwoju
miejskiego, ale takze wskazat na taczace je zaleznosci (w przytoczonym opracowaniu KE
determinanty konkurencyjnos$ci gospodarki pokazane sa w formie piramidy, odnoszac si¢
jedynie do hierarchicznej zalezno$ci migdzy czynnikami; nie ma natomiast odniesien do
zalezno$ci dwukierunkowych lub krzyzowych).

/ | Standard zycia | \

Wskaznik zatrudnienia | < > | Produktywnos¢
I \\\\V\ ~ \ B ,_,7’ !
\ AN S - ’ \
\ ~ SS ‘.z P4 4 \
\ AN S. KONKURENCYJNOSC - ./

1

\

Y MIASTA '
1

Wplyw polityk typu Cechy Otoczenie dla Zdolnos¢ do
top-down i sytuacji przedsigbiorstw przedsigbiorczosci tworzenia
makroekonomicznej innowacji

Rysunek 1. Model konkurencyjno$ci miasta I. Begga

Zrodto: Begg 1999: 802.
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Omawiajac cztery grupy czynnikow wptywajacych na konkurencyjnos¢ miasta, tj. wptyw
polityk top-down, cechy charakterystyczne przedsigbiorstw, otoczenie dla przedsigbiorczosci
i innowacyjnos¢, I. Begg przyznaje, ze moga by¢ one ze sobg sprzeczne, zwlaszcza gdy ana-
lizuje si¢ ich wspodtzalezno§¢ w czasie. Model ten, jak wspomniano, jest proba dynamicznego
ujecia zjawiska, stad zaleznosci migdzy wskazanymi tu zjawiskami tez moga ulega¢ zmianie.

Omawiajac wpltyw polityk i sytuacji makroekonomicznej, I. Begg przyznaje, ze jest
on takze wynikiem tradycji gospodarczej danego miasta — rodzaj dziatalno$ci prowadzonej
w miescie lub przypisywane mu funkcje moga by¢ niejako dziedziczone. Ponadto zagrego-
wany wynik gospodarki krajowej jest powigzany z wynikami pojedynczego miasta, a diu-
goterminowe zmiany strukturalne w catej gospodarce odbijg si¢ na dziatalnosci gospodarki
miejskiej (cho¢ zapewne dos¢ wolno). Polityki narodowe tworza takze warunki dziatania
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w obrebie obszaru miejskiego, np. przez polityke kursowa
czy stopy procentowe.

Stwierdzenie, iz innowacyjnos$¢ jest podstawg konkurencyjnosci jest w zasadzie truizmem.
I. Begg zwraca uwagg, ze jest ona zalezna zaréwno od dziatan firm (inwestycje w wartosci
niematerialne takie jak wiedza), jak i czynnikow zewngtrznych (np. ulatwienia dla przedsie-
biorczo$ci w branzach zaawansowanych technologicznie). Wprowadza tez ciekawe pojgcie,
stwierdzajac, ze podstawa konkurencyjnosci jest innowacyjno$¢ (software) oraz ksztatcenie
si¢ (wetware, inaczej brain-power). Moga by¢ one wspierane np. przez utatwiony dostep do
ksztatcenia i do doswiadczenia innych lub wspomaganie komunikacji pomigdzy jednostkami
badawczymi a przedsi¢biorstwami.

Zgodnie z modelem I. Begga kluczowe dla wzrostu konkurencyjnosci sg zaro6wno wyso-
kie zatrudnienie, jak i produktywnos¢. To podejscie jest zgodne z definicjg konkurencyjnosci
terytorialnej przyjetej dla tego opracowania, odnoszacg si¢ nie tylko do wynikow ekonomicz-
nych, ale takze do jakoS$ci zycia w badanym obszarze. Jakkolwiek rozdzial ten poswigcony
jest tworzeniu w miastach obszarow atrakcyjnych dla przedsigbiorcow, to trudno jest uniknaé
wniosku, iz przedsiebiorcy wybiorg te lokalizacje, gdzie chetnie mieszkaja ludzie (np. ich
wysoko wykwalifikowani pracownicy czy reprezentanci kadry zarzadczej). Ta logika (klasa
kreatywna, niezbedna do podjecia produkcji o wysokiej wartosci dodanej, wybiera miejsca
o konkretnych cechach), wtasciwa dla badan R. Floridy, jest w efekcie zgodna z podej$ciem
prezentowanym w dokumentach Unii Europejskiej*. Mimo iz UE podkre$la znaczenie jakosci
zycia dla konkurencyjnosci gospodarki moze z innych pobudek (zwykle powotujac si¢ na ideg
spdjnosci spolecznej), efekt jest ten sam — konkurencyjne miasto to miasto, w ktorym chca
mieszka¢ ludzie. W dokumencie Cities of Tomorrow. Challenges, visions, ways forward (2011)
ujete jest to w nastepujacy sposob: ,,Aby sprosta¢ wyzwaniom przysztosci, gospodarki miast
musza stawi¢ czota sprzecznym na pierwszy rzut oka celom i stosowac¢ bardziej catosciowe
modele wzrostu miejskiego: wzrost gospodarczy musi uwzglednia¢ zrownowazone wyko-
rzystanie zasobow naturalnych; globalna konkurencyjnos¢ musi by¢ wiaczajaca i korzystna
dla gospodarek lokalnych; zielony wzrost nie moze wylacza¢ grup zmarginalizowanych,
a atrakcyjno$¢ miejsca nie moze by¢ tworzona z uszczerbkiem dla grup w spotecznie nieko-
rzystnej sytuacji” (ttumaczenie autorki).

4 Podejscie to jest takze bliskie autorce tego artykutu.
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Przy omawianiu strategii czy polityk, ktéore mogg zosta¢ podjete w celu podniesienia
konkurencyjnosci miast, istotnego znaczenia nabiera zagadnienie mozliwos$ci oddziatywania
z poziomu lokalnego na czynniki konkurencyjno$ci oméwione w modelu I. Begga. Najogdlniej
do wyzwania tego odnidst si¢ M. Porter (Porter 1990; Porter 1996), stwierdzajac, ze ogdlne
korzysci aglomeracji takie jak infrastruktura, komunikacja, dostgp do czynnikow produkcji
i rynkow, maja duze znaczenie w krajach o zcentralizowanej strukturze. Korzysci okreslane
przez niego jako ,.korzysci klastra”, czyli: koncentracja wiedzy, instytucji, motywacja wynika-
jaca z bliskosci konkurencji, istnienie wyspecjalizowanego popytu, sg raczej charakterystyczne
nie tylko dla gospodarek lepiej rozwinigtych, ale tez majacych zdecentralizowang strukturg
wiadzy. Duzg wagg dzialan podejmowanych na szczeblu miejskim M. Porter dostrzegl takze
w badaniach konkurencyjnosci gospodarek krajowych, stwierdzajac: ,,Przemysty i klastry,
ktére odnoszag migdzynarodowy sukces, koncentruja si¢ czgsto w miastach, a podstawy ich
przewagi sa w duzej mierze lokalne. Podczas gdy rzady centralne maja wptyw na modernizacje
przemyshu, rola rzadéw regionalnych lub lokalnych jest potencjalnie rownie duza lub nawet
wicgksza. Proces tworzenia kwalifikacji i wptyw na wskazniki rozwoju i innowacyjnosci sa
silnie lokalne” (Porter 1990: 622).

Ztozonos¢ dzialania na szczeblu lokalnym (miasta) dobrze ujmuja L. Budd i A. Hirmis
(Budd i Hirmis 2004, s. 1026), stwierdzajac: ,,Koncepcja, aby miasta i regiony konkurowaty
ze soba, zaktada jedno$¢ pomiedzy interesem ekonomicznym i spoltecznym oraz fakt, ze
wladze miasta maja autonomig i pole manewru. Gdyby przyjaé, ze odnosi si¢ to do miast-
-panstw lub Hayekowskich katalaktyk, mogtaby to by¢ faktyczna mozliwos¢. Jednak realnie
miasta podlegajg regulacjom przekrojowym, zalezacym od migdzynarodowego podziatu
pracy, krajowych intereséw politycznymi oraz wykorzystaniem tych czynnikéw w obszarach
miejskich” (ttumaczenie autora).

Powyzszy cytat wskazuje, ze w polityce miejskiej nalezy polaczy¢ watki i czynniki
zardwno miedzynarodowe, jak i krajowe; wydaje si¢ takze, iz niezbedne jest odniesienie
do czynnikéw lokalnych pochodzacych z innych miast (trudno przeciez pominaé strategie
rozwojowe przyjete juz przez obszary sasiadujace lub konkurujace) oraz do relacji pomie-
dzy miastem a jego regionem. Zwykle to jednak poziom krajowy ma najwigkszy wptyw na
instrumenty dostgpne w ramach polityki miejskiej i w strukturze scentralizowanej, ktora
istnieje w Polsce, wydaje si¢, ze oddziatywanie na konkurencyjno$é w wymiarze lokalnym
jest ograniczone. Niemniej w modelu 1. Begga stanowigcym podstawe¢ niniejszych rozwa-
zan, polityki typu top-down sa jedynie jednym z czterech determinant rozwoju miejskiego.
Warto zatem przyjrzec si¢ instrumentom dostepnym w ramach trzech pozostatych obszaréw
oddziatywania. P. Kresl (Kresl 1995) wskazuje gtdéwnie na instrumenty podatkowe, subsydia,
inwestycje, skierowane w te obszary, ktére moga sta¢ si¢ podstawg przewagi konkurencyjne;j
miasta. Ogolne rekomendacje P. Kresla w tym zakresie dotycza inwestycji w podstawowe
czynniki konkurencyjnos$ci — infrastrukture i kapitat ludzki, promocj¢ matych firm, zapewnianie
odpowiedniej skali ustug finansowych, komunikowanie swojej wizji strategicznej oraz
tworzenie systemu regulacji, ktory wspiera przedsi¢biorczose.

Nie mozna takze w tym kontekscie pomina¢ oddziatywania o odwrotnym kierunku,
tzn. wptywu, ktory rozwoj miast ma na rozwdj gospodarki krajowej lub regionalnej. Efekty
polityk szczebla miejskiego sa widoczne na przyktadzie poziomu standardu zycia w ramach
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obszaru miejskiego, ale moga tez by¢ widoczne szerzej, stad sukces ekonomiczny miast
jest tez (powinien by¢) w interesie wladz krajowych dzigki szczegolnemu znaczeniu, jakie
miasta maja dla gospodarki’. Powigzania miasta z regionem, czy szerzej z catym krajem,
sa niezmiennie w centrum zainteresowan badaczy zajmujacych si¢ studiami miejskimi.
Wyniki badan przeprowadzonych w Europie przedstawit W. Lever (Lever 1999), rozwazajac
hipoteze¢ o odtaczaniu si¢ (delinking) miast od gospodarek narodowych. Weryfikujac te hi-
poteze, W. Lever poréwnat najpierw warto$¢ dodang brutto wytwarzang w miastach z tym
samym wskaznikiem uzyskiwanym w calej gospodarce krajowej. Najwicksza uzyskana
warto$¢ sposrod zbadanych 32 miast wynosita 28 punktow procentowych. Generalnie dane
uzyskane przez W. Levera nie wskazuja, iz przekonanie o wzrastajagcym odizolowaniu miast
od gospodarek krajow, w ktorych si¢ znajduja, jest prawdziwe. Stanowisko to popiera takze
P. Kresl (m.in.: Kresl 1995; Kresl i Singh 1999), stwierdzajac, ze miasto moze odnies¢ sukces
w konkurencji, nawet w skali miedzynarodowej, rowniez wtedy, gdy nie zwicksza swojego
zakresu umigdzynarodowienia i bez udziatu w ,,globalnej sieci miast”.

Jednakze istnieje rowniez przekonanie, ze w gospodarce cyfrowej region nie jest juz
miastu potrzebny — nie spetnia funkcji rezerwuary sity roboczej czy innych zasobow oraz
zywnoS$ci. Miasta, a zwlaszcza metropolie, postrzegane sg przez wielu badaczy w uktadzie
»globalnej sieci miast”, gdzie majg one duzo silniejsze zwiazki z podobnymi obszarami na
innych kontynentach niz z wtasnym bezposrednim otoczeniem. Swiadczy o tym np. definicja
metropolizacji Jatowieckiego (Jatowiecki 1999, s. 29), mowiaca, ze jest to: ,,ostatnia faza
urbanizacji, polegajaca na przeksztatcaniu si¢ przestrzeni miejskich i zmianie relacji miedzy
miastem centralnym i jego bezposrednim zapleczem oraz nieciaglym sposobie uzytkowania
przestrzeni zurbanizowanych. Objawia si¢ ostabieniem lub zerwaniem zwiazkdéw gospodar-
czych miasta z jego regionalnym zapleczem i zastapienie ich kontaktami z innymi metropoliami
w skali kontynentalnej lub §wiatowej”.

Poglad o oderwaniu gospodarek miast, nawet tych srednich, od swojego zaplecza regional-
nego czy krajowego, popieraja takze rekomendacje opracowane na podstawie badan przepro-
wadzonych w ramach projektu FOCI w programie ESPON®. Autorzy wskazuja w raporcie, ze
glownie stolice krajow Europy Srodkowej i Wschodniej charakteryzujg si¢ brakiem powigzan
ze swoim regionem. Przyczyn takiego stanu nalezy, wedtug nich, upatrywa¢ w niedawnym
wlaczeniu si¢ do otwartej gospodarki globalnej oraz rolniczym lub przemystowym charakterze
dziatalnosci w regionach otaczajacych te stolice — niska produktywno$é w regionie i dzia-
falnos¢ o wysokiej wartosci dodanej w miastach powoduja, Ze roznice sa bardziej widoczne.
Autorzy opierajag swoj wniosek na zatozeniu, ze réznice w poziomie rozwoju (mierzonym
poziomem PKB) $§wiadczg o braku powigzan migdzy gospodarkami.

Odmienny poglad reprezentuje aktualnie KE, ktora w raporcie Cities of Tomorrow przy-
tacza wiele przyktadow, swiadczacych o tym, ze rozwdj miast przyczynia si¢ do rozwoju
gospodarki regionu (i to zarowno w ramach kraju, jak i transgranicznie). Miasta przedstawiane

> W Unii Europejskiej w miastach, zamieszkiwanych przez niemal 70% populacji, produkowanych jest 85%
PKB catej gospodarki.

¢ European Observation Network for Territorial Development and Cohesion, program finansowany przez EFRR
ikraje cztonkowskie. Jego celem jest wzrost wiedzy 1 informacji na temat rozwoju regionalnego i terytorialnego
w Europie.
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sa jako motory gospodarki i gldwne centra dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem J. Hahna,
cztonka Komisji Europejskiej ds. Polityki Regionalnej: ,,Rozwo6j naszych miasta zadecyduje
o przysztosci Europy” (Cities of Tomorrow, s. 11I)

To podejscie prezentowane jest rowniez w propozycjach dotyczacych polityki spojnosci na
kolejny okres, w przypadku ktorych miasta zyskaty na znaczeniu, nie tylko jako realizatorzy
polityki spojnosci w wymiarze terytorialnym, ale takze jako wlasciwe miejsce do odpowiedzi
na wyzwania spoteczne i ekonomiczne Unii Europejskie;.

Odpowiedzig ze strony Unii Europejskiej na wyzwanie koordynacji instrumentéow podno-
szenia konkurencyjnosci miejskiej jest koncepcja zarzadzania wielopoziomowego (multi-level
governance), promowanego w proponowanej obecnie polityce spdjnosci na lata 2014—2020.
Dobre zarzadzanie miastem, jako czynnik jego konkurencyjnosci, ma przyczynic si¢ do roz-
woju zarowno gospodarek krajowych, jak i wzrostu gospodarczego catej Unii Europejskie;j.
Podejscie wielopoziomowe ma na celu efektywne rozwigzanie probleméw miast. Rozwig-
zywanie ich na poziomie najblizszym obywatelowi jest tu uzupelniane lepsza koordynacja
na wyzszych szczeblach, tak aby unikna¢ ,,przesuwania” tych wyzwan z jednego obszaru
(miasta) do innego lub np. z centrum miasta do jego peryferii. Komisja Europejska postu-
luje zatem, w zgodzie z zasada subsydiarnosci, ale takze geografia funkcjonalng i specyfika
poszczegodlnych szczebli terytorialnych, podejscie funkcjonalne i elastyczne.

KONKURENCYJINOSC MIAST POLSKICH

Rozwazania dotyczace poziomu konkurencyjnosci polskich miast nalezy rozpoczaé¢ od
refleksji dotyczacej wplywu poszczegdlnych czynnikow (uwzglednionych w stosowanym tu
modelu I. Begga) na potencjat rozwojowy polskich obszarow miejskich. Badania ilo$ciowe
przeprowadzone przez autorke rozdziatu (przedstawione doktadniej np. w: Szczech-Piet-
kiewicz 2012a) wskazuja bowiem, ze polskie miasta charakteryzuja si¢ dos¢ podobnym
poziomem czynnikow warunkujacych przewage konkurencyjna, w poréwnaniu z miastami
z innych panstw Unii Europejskiej. Powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest oddzialywanie
na rozwoj miejski z poziomu lokalnego lub regionalnego w warunkach polskich. W swietle
wynikow badan ilosciowych wydaje sig, ze jest to badz trudne, badz niepopularne; zatem
nacisk potozony jest na zestaw czynnikow konkurencyjnosci powigzany z politykami szcze-
bla centralnego. Bez wzgledu zatem na to, jaka strategi¢ rozwoju wybierze miasto, i tak
najistotniejsze z ekonomicznego punktu widzenia warunki, takie jak poziom opodatkowania,
polaczenia transportowe, tworzone sg przez polityke gospodarczg kraju. Niemniej istnieje
wiele narzedzi wplywajacych na pozostate czynniki konkurencyjnosci miasta, ktorych
wykorzystanie mozliwe jest na poziomie miejskim; nalezg do nich wybrane instrumenty
rynku pracy, polityka edukacyjna (niemal w catosci przekazana na poziom samorzadowy),
W ograniczonym stopniu rowniez opodatkowanie przedsigbiorstw (np. w specjalnych strefach
ekonomicznych). Dziatania z tych grup wptywa¢ moga na takie determinanty jak otoczenie
przedsigbiorczo$ei i zdolno$¢ do tworzenia innowacji; natomiast cechy charakterystyczne
samych przedsigbiorstw (czwarty z czynnikow wskazywanych przez I. Begga) pozostaja poza
bezposrednim zasiggiem dziatania polityk, bez wzgledu na szczebel ich tworzenia i moga
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by¢ modyfikowane jedynie posrednio, np. przez zdolnos¢ do przyciggania w dang lokalizacje
przedsigbiorstw o konkretnych charakterystykach badz tworzenie dogodnych warunkéw dla
konkretnego rodzaju dziatalnosci.

Polskie miasta charakteryzuja si¢ w kontekscie europejskim dos¢ podobnym (i niestety
niskim) poziomem konkurencyjno$ci w powiazaniu z ich strategiami dziatan rozwojowych, co
nasuwa whniosek, iz strategie te realizowane sg mato efektywnie; nie mozna bowiem zaobserwo-
wac wyjatkowej odmiennosci ktoregos z badanych miast w porownaniach migdzynarodowych.
W kontekscie krajowym niewatpliwie wyrdznia si¢ Warszawa, ze wzgledu na zdolno$¢ do
przechwytywania przedsigbiorstw zagranicznych, z uwagi zapewne na potaczenia transporto-
we, zasoby sily roboczej (w ujeciu iloSciowym i jako$ciowym) oraz metropolitalny charakter.
Warszawa jest w zasadzie jedynym miastem, ktore moze probowac podjac¢ walke konkuren-
cyjna w skali globalnej badz chociaz regionalnej (np. Europa Srodkowa i Wschodnia, Europa
Potnocna), wlasnie ze wzgledu na duzy stopien nasycenia przedsigbiorstwami zagranicznymi,
gtéwnie korporacjami ponadnarodowymi. Jednak hipoteza, ze wyrazem konkurencyjnosci
miasta jest podnoszenie jego pozycji w rankingach migdzynarodowych, jest kwestionowana
chocéby przez cytowanego juz tu wielokrotnie I. Begga, ktory sktania si¢ do opinii, ze wicksze
znaczenie ma sukces konkurencyjny w porownaniu z innymi miastami w obrebie jednego kraju.

W celu sformutowania pogladu na temat konkurencyjnosci miast polskich, ich mocnych
stron 1 potencjalnych przewag konkurencyjnych, postuzy¢ si¢ mozna prezentacja wynikow
badan ilo$ciowych. Ich ograniczeniem jest oczywiscie niska dostgpnos¢ oraz fragmentarycz-
nos¢ (o czym szerszej np. Mtodak 2012).

Syntetycznie poziom i tempo rozwoju polskich miast zbadata firma PwC (dawniej
PriceWaterhouseCoopers), tworzac ,,indeks rozwoju gospodarczego polskich miast” (por.
rys. 2), obejmujacy Srednig wazong za lata 2005-2007 wzrostu realnego PKB per capita,
wzrost realnych plac, wskaznik bezrobocia. Wyniki badania za lata 2008-2010 wykazaty, ze
najszybciej rozwijajacym si¢ w tym okresie miastem byl Wroctaw, a zaraz za nim plasuje
si¢ Warszawa; najnizsze tempo rozwoju zaobserwowane zostalo w Lublinie i Bialymstoku.
Ogolnie wartos$¢ indeksu PwC wzrosta w stosunku do podobnego badania przeprowadzonego
pig¢ lat wezesniej o 27%, co $wiadczy o pozytywnych trendach rozwojowych miast polskich.
Autorzy raportu upatrujg przyczyn tego wzrostu glownie w akcesji Polski do Unii Europejskiej
i naptywie srodké6w na rozwoj regionalny.

Autorzy raportu dzielg potencjal rozwojowy polskich miast na siedem kapitatoéw do-
tyczacych: zasobow ludzkich i aktywnosci spotecznej, kultury i wizerunku, jakosci zycia,
infrastruktury, instytucji, atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz finansow. Najwiekszy s$redni
wzrost siedmiu kapitatow odnotowano w Lublinie, Biatymstoku i Trojmiescie, a najnizszy we
Wroctawiu, Warszawie, Bydgoszczy i L.odzi. Autorzy raportu niestety nie ttumacza, dlaczego
wysokie przyrosty poziomow kapitaldw obserwowane sa w miastach tzw. $ciany wschodniej,
podczas gdy jednoczesnie notuja one najgorsze wyniki w dziedzinie ogdlnego wzrostu gospo-
darczego; ponadto najwyzsze miejsca w rankingu wzrostu gospodarczego zajmuja te miasta,
gdzie przyrosty kapitalow sa najnizsze. Jest to o tyle zastanawiajace, ze siedem kapitatow
wyréznionych przez PwC to czgéci sktadowe ogdlnego rozwoju gospodarczego, obrazowanego
W sposob zagregowany przez indeks PwC. Sytuacj¢ t¢ mozna ttumaczy¢ chyba opdznionym
oddzialywaniem potencjatu zgromadzonego w dziedzinach przyporzadkowanych kapitalom
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na rozwoj gospodarczy miast, co tylko poniekad czynig autorzy raportu. Niemniej wydaje
si¢ rowniez zasadne wytlumaczenie, iz na rozwdj gospodarczy (mierzony poziomem PKB,
stopa bezrobocia i poziomem ptac) duzo wigksze oddziatywanie niz cechy charakterystyczne
gospodarki miasta maja czynniki, w tym polityki, szczebla krajowego. Ograniczen rozwoju
na poziomie miasta upatrywac zatem nalezy w rozwiazaniach systemowych i warunkach dla
rozwoju miejskiego tworzonych na wyzszych poziomach zarzadzania.

Wroctaw
Warszawa
Szczecin
Poznan
taodz
Lublin
Krakow
Katowice
Trojmiasto
Bydgoszcz

Bialystok

0 10 20 30 40
Rysunek 2. Wzrost indeksu rozwoju gospodarczego polskich miast, 2008-2010

Zrédlo: Raport na temat wielkich miast Polski, PwC, 2011, s. 6

Dane przedstawione na rysunkach 3 i 4 wskazuja, ze mocnych stron polskich miast upa-
trywac¢ nalezy w kategoriach zwigzanych z zasobami pracy; polskie miasta charakteryzuja si¢
bowiem wzglednie dobrymi wskaznikami demograficznymi (przynajmniej w porownaniach
europejskich) oraz konkurencyjnym poziomem kosztow pracy (wyzszy poziom indeksu sto-
sowanego w raporcie Cushman& Wakefield oznacza wyzsza atrakcyjnos¢ kosztowa w ocenie
przedsicbiorcow). Nasuwa to jednak niekorzystne wnioski w kontekscie perspektyw rozwojo-
wych. Budowanie strategii konkurowania opartych na tych wtasnie zasobach spycha bowiem
polskie miasta do puli lokalizacji dla dziatalnosci w branzach niskich warto$ci dodanych
(nieinnowacyjnych). Co za tym idzie, w dtuzszej perspektywie beda one musialy konkurowac
z lokalizacjami jeszcze tanszymi i jeszcze lepiej wyposazonymi w site robocza. Zdaje si¢
przy tym, ze konkurencja taka jest nie tylko niemozliwa, ale tez niepozadana ze wzgledu na
aspiracje rozwojowe polskich miast (por. np. Koncepcja przestrzennego zagospodarowania
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kraju 2030 (KPZK 2030), ktorej pierwszym celem jest ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci
gtéwnych osrodkow miejskich Polski w przestrzeni europejskiej (...)””). Zatem konieczne jest
podjecie dzialan majacych na celu wzmocnienie tych obszardw, ktore przyczynic si¢ moga
do wytworzenia potencjatu konkurencyjnego opartego na czynnikach silniej zwiazanych
z innowacyjnoscia, przemystami kreatywnymi lub przedsigbiorczoscia.

koszt sity roboczej (indeks C&W)

1,6
1,4
1,2 -

0,8
0,6
0,4
0,2

Rysunek 3. Koszty sily roboczej w miastach europejskich w ocenie przedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie European Cities Monitor 2010, Cushman&Wakefield, Londyn 2010, s. 17

odsetek populacji w wieku produkcyjnym z
wyzszym wyksztatceniem (ISCED 5-6) (%)

Rysunek 4. Jakosc¢ sity roboczej w wybranych miastach europejskich.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Urban Audit
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Mocng strong miast polskich, jako lokalizacji dla przedsigbiorstw, jest takze istniejaca
infrastruktura okotobiznesowa oraz poprawiajaca si¢ infrastruktura transportowa. Sytuacja ta
dotyczy oczywiscie duzych metropolii, ktore maja wystarczajace zasoby lokali komercyjnych
przy relatywnie (w kontekscie europejskim) niskich cenach (por. rys. 5). Powszechny jest
takze szerokopasmowy dostep do internetu 1 wysokiej jakosci ustug finansowych.

cena nieruchomosci komercyjnych

(value-for-money) (indeks C&W

Rysunek S. Cena wynajmu (value-for-money) lokali komercyjnych w wybranych miastach europejskich

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie European Cities Monitor 2010, op. cit., s. 16

Podstawowa barierag rozwoju i powaznym ograniczeniem w konkurencji z innymi mia-
stami europejskimi jest niski potencjal innowacyjny polskich miast. Bardzo niski odsetek
zatrudnionych pracuje w branzach zaawansowanych technologicznie, co potwierdza tez
tez¢ o niedopasowaniu podazy jakosciowej struktury zasobéw pracy do popytu, zwlaszcza
gdy pozadany model rozwoju to gospodarka oparta na wiedzy. Zatem miasta polskie nie sg
w stanie stworzy¢ przewagi konkurencyjnej w dziedzinach generujacych najwyzsze wartosci
dodane, co niekorzystnie odbija si¢ na ich poziomie konkurencyjnosci (por. model 1. Begga
i wplyw innowacyjnosci na konkurencyjno$¢ obszaru miejskiego).

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia udziatu polskich miast w uktadach sieciowych
zarowno w skali krajowej, jak i miedzynarodowej (glownie regionalnej) oraz wplywu, jaki tego
typu wspotpraca mogtaby mie¢ na konkurencyjnos¢ tych obszarow. Polska charakteryzuje si¢
policentrycznym rozktadem przestrzennym i relatywnie duza liczba $redniej wielko$ci miast’.

7O roli $redniej wielko$ci miast w rozwoju gospodarczym przeczyta¢ mozna np. w raporcie McKinsey and
Company (2011) Urban world: Mapping the economic power of cities, ktorego autorzy przekonuja, iz mega-
miasta i inne duze metropolie przekroczyty granic¢ wzrostu i ostabiaja rozwoj gospodarczy regionu i kraju;
natomiast potencjat rozwojowy nadal odnalez¢ mozna w miastach $redniej wielkosci. Podobne wnioski (w skali
europejskiej) przynosi raport Secondary Growth Poles and Territorial Development in Europe; Performance,
Policies and Prospects, przygotowywany w ramach programu ESPON przez European Institute for Urban
Affairs (wstgpne wersje raportu pod adresem: http://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_AppliedRe-
search/SGPTD.html, dostep: 11.01.2013).

48



Miasto konkurencyjne jako koncepcja i jej realizacja w Polsce

Niestety miasta te nie wspolpracujag w celu podwyzszania swojej konkurencyjnosci, podczas
gdy wspdlne dziatanie nie tylko sprzyja wytwarzaniu si¢ kanatow transferu idei i wiedzy, ale
takze zwicksza miedzynarodowe znaczenie takich osrodkéw. Zatem trudno zaobserwowac
faktyczng wymiane z udziatem polskich obszarow miejskich nie tylko w §rodowisku krajo-
wym, ale takze w kontekscie migdzynarodowym. Niewykorzystane pozostaja takze szanse na
stworzenie powiazan funkcjonalnych w regionie, jak cho¢by w obszarze Morza Baltyckiego
przez miasta Polski potnocnej czy Europy Wschodniej przez miasta wschodniego przygrani-
cza. Wskazuje si¢ na brak powigzan transportowych jako gldwna barier¢ powstawania takich
zwigzkow, niemniej wydaje si¢, ze rowniez brak wizji i dostrzegania szans w tworzeniu
podobnych zespotdéw jest tu powaznym ograniczeniem. Miasta w Polsce zarzadzane sg nie-
jako w oderwaniu od catej struktury przestrzennej i gospodarczej kraju, wigc rownie istotna
jak powigzania infrastrukturalne jest wizja rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem innych
osrodkoéw 1 mozliwosci, ktore tworzy taka wspotpraca; miasta bowiem mogg rozwijaé si¢
wspolnie — np. w ramach takich uktadow jak Warszawa — 1.6dz lub Aglomeracja Goérno$laska
— Krakow, wykorzystujac wspolnie swoje komplementarne zasoby, a jednoczesnie zwickszajac
swoja range miedzynarodowa przez tworzenie efektu synergii. W Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030 stwierdza sig, ze: ,,Warszawa po roku 2020 powinna osiagnac
range najwazniejszego miasta Europy Srodkowo-Wschodniej — wielkiego, konkurencyjnego,
dostepnego osrodka miejskiego, bazujacego na dobrze wyksztatconym i wyspecjalizowanym
kapitale ludzkim” (KPZK 2030, s. 77). Poniewaz jednak nie wskazano konkretnych dziatan
i instrumentow do osiagnigcia takiego celu, a takze brak jest systemu monitoringu postgpow
(cala koncepcja ma charakter deklaratywny), trudno oceni¢ szanse na uzyskanie w Warsza-
wie przestrzeni atrakcyjnej dla inwestycji z branz o wysokiej warto$ci dodanej, rozwinigtym
potencjale badawczo-naukowym i funkcjach symbolicznych (w tym kulturowych).

Brak danych liczbowych, o czym wspomniano powyzej, nasuwa takze inny wniosek: miasta
Polski nie zbieraja danych liczbowych na temat swojego rozwoju. Od 2001 r. uczestnicza one
wprawdzie w badaniach przeprowadzanych przez Eurostat (Urban Audit), lecz przekazywane
dane sa czg¢éciowe i nie zawsze zbierane w sposob ciagly. Nasuwa si¢ wiec pytanie, w jaki
sposOb miasta te opracowuja swoje strategie rozwoju, wybieraja kierunki dziatan i priorytety,
nie znajac faktycznego stanu, w jakim znajduja si¢ ich gospodarki, spoteczenstwa lub srodowi-
sko. Wydaje sig¢, ze podstawa kazde;j strategii powinna by¢ rzetelna analiza, przeprowadzona
réwniez na podstawie danych liczbowych, a towarzyszy¢ jej powinien program monitoringu
z wykorzystaniem czynnikow mierzalnych. Brak oparcia w badaniach moze by¢ jednym z po-
wodow, dla ktérych implementacja opracowanych planow dziatania jest tak mato efektywna.

PODSUMOWANIE

Na podstawie zaprezentowanych koncepcji dotyczacych konkurencyjnosci miast oraz
czynnikow determinujacych jej wzrost mozna stwierdzié, ze dane ilosciowe dotyczace rozwoju
miejskiego w Polsce wskazuja na istotne stabosci polskich miast. W ujeciu czynnikowym dotycza
one gltéwnie braku infrastruktury oraz instytucji innego typu, wymaganych przez przedsigbior-
coéw, w tym inwestordw zagranicznych (por. np. wyniki ostatniego badania ,,Doing Business”).
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Inne przyczyny niskiej pozycji konkurencyjnej polskich miast w otoczeniu europejskim
zwigzane sg przede wszystkim z politykami miejskimi szczebla regionalnego i lokalnego.
Miasta polskie, starajac si¢ przyciagna¢ inwestorow, wybieraja zwykle strategie oparte na
rozbudowie przemystu o niskiej wartosci dodanej, w matym tylko stopniu wykorzystujacego
potencjal innowacyjny, a zatem — nicodpowiadajacego wyzwaniom gospodarki globalne;.
Istotnym ograniczeniem takich strategii jest ich krotkoterminowa wizja; opieranie swojego
rozwoju na czynnikach takich jak zasoby nisko i $rednio wykwalifikowanego personelu
powoduje, ze filie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w Polsce moga by¢ niewielkim kosztem
przeniesione w inne miejsca.

Nalezy takze podkresli¢, ze strategie konkurencyjne obierane przez miasta w Polsce nie
sa koordynowane na szczeblu centralnym. Nadal nie zostata opracowana i wdrozona polityka
miejska pozwalajaca na calo$ciowe spojrzenie na rozwoj miejski w Polsce 1 opracowanie
programéw rozwojowych w powigzaniu z cala siecia krajowa, uwzglednienie przewag
konkurencyjnych nie tylko pojedynczych miast, ale takze catych regiondéw, podnoszenie
konkurencyjnosci nie tylko w wymiarze jednego osrodka, ale takze w wymiarze regionalnym
lub nawet europejskim.

Pewne nadzieje wigza¢ mozna z Krajowq strategiq rozwoju regionalnego, ktéra podej-
muje zagadnienie rozwoju miejskiego, niemniej jej deklaratywny charakter oraz brak systemu
sankcji moga znacznie ostabi¢ jej efektywnos¢. Zatem, w obecnym systemie, konkurencyj-
no$¢ miast jest zadaniem realizowanym przez miasta i od kompetencji zarzadzajacych nimi
oraz kreatywnos$ci przedsigbiorcow dziatajacych w nich zalezy efekt walki konkurencyjnej
prowadzonej w zurbanizowanej Europie.
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COMPETITIVE CITIES AS A CONCEPT AND ITS IMPLEMENTATION IN POLAND

The article presents theoretical aspects of urban competitiveness, with special emphasis on factors determining
competitive position of cities. It discusses implications of the definition assumed by the European Commission
in this respect, according to which competitive city is not simply an aggregated performance of its venues but
also conditions created for growth and maintenance of high standard of living of its citizens. Based on the EC
definition, a model of I. Begg is presented. The model shows relations between various groups of determinants
of urban competitiveness and is further used to evaluate competitive position of Polish cities, elaborated with
PwC, Cushman&Wakefield and UrbanAudit data. Based on this analysis strengths and weaknesses of Polish
cities are pointed out, also with regards to their competitive strategies.

Key words: urban competitiveness, competitive strategies of cities, Polish cities



