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1. Wst p

W prowadzonych w Polsce dyskusjach, dotycz cych metod rozwi zywania 
nierównowagi na rynku pracy, dominuje pogl d, e wysokie koszty pracy stano-
wi  istotn  barier  wzrostu popytu na prac , gdy  wp ywaj  na wzrost kosztów 
wytwarzania wyrobów i cen ich sprzeda y, przez co utrudniaj  przedsi bior-
com zbyt wyrobów i prowadz  do ograniczenia produkcji. Natomiast obni enie 
ich poziomu spowoduje zwi kszenie popytu na prac  i ograniczenie bezrobocia 
[3, s. 24]1.

T  tez  w Polsce uzasadnia si , wykorzystuj c odnosz c  si  do decyzji mi-
kroekonomicznych (podejmowanych przez poszczególne przedsi biorstwa b d
w ga zi) a nie makroekonomicznych (dotycz cych gospodarki kraju) argumenta-
cj  ekonomii neoklasycznej, traktuj c  koszty pracy wy cznie z punktu widzenia 
ceny czynnika produkcji.

Argumentacji tej, jak to wynika z analiz kosztów pracy dotycz cych gospodarki 
jako systemu, nie mo na uzna  za s uszn , gdy  pomija trzy funkcje motywacyjn ,
spo eczn  i dochodow  p ac oraz makroekonomiczny aspekt si y nabywczej. 

Analizy kosztów pracy dotycz ce gospodarki jako systemu wykazuj , e
p ace mog  wp ywa  na zatrudnienie tylko za po rednictwem innych zmien-
nych, a mianowicie: oddzia ywanie obni ki p ac nominalnych na zatrudnienie 
w gospodarce kraju zale y od tego, jak te obni ki wp yn  na czny popyt, tzn. 

* Wydz. Zarz dzania AGH, Katedra Ekonomii i Ekonometrii.
1 Tez  tak  próbuje uzasadni  A. Furma ska – Maruszak [3, s.24].
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sk onno  do konsumpcji, kra cow  wydajno  kapita u i stop  procentow
[4 s. 235] 2.

Badaj c koszty pracy w krajach gospodarki rynkowej, w tym w krajach UE, 
zauwa a si , e obecnie s  one zale ne nie tylko od uwarunkowa  rynkowych, ale 
i przyj tych rozwi za  instytucjonalno-prawnych dotycz cych: zakresu interwen-
cjonizmu pa stwowego, systemu ubezpiecze  spo ecznych, p acy minimalnej, 
zbiorowych stosunków pracy oraz ochrony zdrowia i opieki spo ecznej, wynikaj -
cych z realizowanej w praktyce polityki spo ecznej.

W sytuacji kiedy Polska nale y do UE i wspó czesne systemy gospodarki rynko-
wej krajów rozwini tych, w tym 15. unijnej, to systemy mieszane socjo-kapitalistycz-
ne, prowadzenie w Polsce dyskusji wokó  mikroekonomicznej tezy ekonomii neokla-
sycznej zak adaj cej, e ni sze koszty pracy przyczyniaj  si  do wzrostu zatrudnienia 
i ograniczenia bezrobocia w kraju, traci merytoryczny sens. Natomiast niezb dne 
s  kompleksowe badania, zmierzaj ce do okre lenia zasad funkcjonowania rynku 
pracy s u cych realizacji podstawowych celów UE, w tym rozwi za  dotycz cych 
sektora publicznego w krajach Wspólnoty (co wi e si  z okre leniem zestawu dóbr 
publicznych, sposobów ich wytwarzania i dostarczania spo ecze stwu).

W pierwszej kolejno ci, celem tych bada  powinno by  ujednolicenie czyn-
ników kszta tuj cych pozap acowe koszty pracy, które – jak wiadomo – wynikaj
zarówno z ró nic w ujmowaniu spo ecznej funkcji przedsi biorstwa, jak i realizo-
wanej polityki spo eczno-ekonomicznej pa stwa.

W zwi zku z powy szym, w opracowaniu przedstawia si  wyniki analiz doty-
cz ce zró nicowania poziomu kosztów pracy w krajach UE oraz istotne rozbie -
no ci mi dzy tre ci  ekonomiczn  kosztów pracy a metodyk  ich ujmowania.

2. Tre  ekonomiczna kosztów pracy 
a ich uj cia w statystykach mi dzynarodowych

Poj cie kosztów pracy w mikroekonomicznym uj ciu, tzn. z punktu widzenia 
przedsi biorstwa, znane jest od 1925 r. Wprowadzi  je F. Laitner, zaliczaj c do 
kosztów pracy p ace oraz wiadczenia pracodawców na rzecz pracowników, obej-
muj ce ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, odzie  robocz  oraz szkolenia.

W polskiej literaturze ekonomicznej poj cie kosztów pracy pojawi o si  na 
pocz tku lat 60. XX wieku. W l. 60. i 90. XX w. przez to poj cie rozumiano ogó
kosztów, jakie ponosi przedsi biorca w zwi zku z zatrudnieniem pracowników 
[3, s. 25] 3. Takie uj cie kosztów pracy (nazywanych te  kosztami zatrudnienia) 

2 Obja nia te zale no ci J. M. Keynes [4, s. 235].
3 Tak  definicj  kosztów pracy zaprezentowa  w roku 1961, H. Halama. Podano j  tu za A. Furma -

sk -Maruszak [3, s. 25].
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wyra nie wskazuje, e ich sk adnikami s  nie tylko p ace i wiadczenia na rzecz 
pracowników zaliczane do kosztów w asnych przedsi biorstwa, ale i pozycje do-
datkowe, obci aj ce wynik fi nansowy [3, s. 25–27] 4.

W latach 80. XX w., wraz z podj ciem w Polsce prób analizy kosztów pracy 
w uj ciu makroekonomicznym (na poziomie gospodarki kraju), pojawi o si  do-
datkowo poj cie „spo eczne (pe ne) koszty pracy”, przez które rozumie si  ca ko-
wite nak ady zwi zane z zatrudnieniem cz onków danej spo eczno ci, to znaczy 
nak ady ponoszone przez wszystkie podmioty ycia gospodarczego (czyli przez 
przedsi biorstwa i pa stwo) [3, s. 26] 5. Poj cie to nie znalaz o szerszego zastoso-
wania w badaniach kosztów pracy.

Mi dzynarodowa Organizacja Pracy (w celu statystyki kosztów pracy) defi -
niuje koszt pracy jako ca kowity koszt poniesiony przez pracodawc  w zwi zku
z zatrudnieniem pracownika. Tak rozumiany koszt pracy obejmuje: wynagrodze-
nie za wykonan  prac , wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, premie 
i gratyfi kacje, koszt posi ków, napojów, p atno ci w naturze, koszt mieszka  pra-
cowników ponoszony przez pracodawc , wydatki pracodawcy na ubezpieczenia 
spo eczne, koszty szkolenia ponoszone przez pracodawc , wiadczenia spo eczne
i inne, takie jak koszty transportu pracowników, odzie  robocza, koszty rekrutacji 
oraz podatki traktowane jako koszty pracy [1, s. 7] 6.

Nieco odmienne od powy szego uj cie kosztów pracy wyst puje w Systemie 
Rachunków Narodowych ONZ i Europejskim Systemie Rachunków Narodowych 
i Regionalnych [1, s. 7–8] 7.

Unia Europejska, kieruj c si  potrzeb  posiadania niezb dnych statystyk 
dla ocen rozwoju spo eczno – gospodarczego krajów oraz polityki spójno ci spo-
eczno – gospodarczej pomi dzy krajami cz onkowskimi i regionami Wspólnoty, 

przyj a zaproponowan  przez Eurostat jednolit  metodologi  badania kosztów 
zatrudnienia w UE [7, 8, 9], wed ug której koszty pracy to ca kowite wydatki po-
noszone przez pracodawców w zwi zku z zatrudnieniem pracowników. Wydat-
ki te obejmuj  wynagrodzenia pracowników w gotówce i w naturze, sk adki na 
wiadczenia spo eczne odprowadzane przez pracodawców, koszty kszta cenia za-

wodowego, inne wydatki, podatki z tytu u zatrudnienia uwa ane za koszty pracy, 
pomniejszone o wszelkie otrzymane subsydia. 

W zaproponowanej przez Eurostat jednolitej metodologii badania kosztów 
zatrudnienia w UE przyj to nast puj ce sk adniki kosztów pracy: 

4 Pokazuj  to definicje nast puj cych autorów: S. Surdykowskiej, Z. Mi kiewicz, J. W. Wiktora, 
S. Nahotko oraz GUS w: A. Furma ska-Maruszak [3, s. 25 – 27].

5 Koszty zatrudnienia i koszty pracy s  tu poj ciami u ywanymi zamiennie. Podaje je M. Mi kiewicz
[3, s. 26]. 

6 Sk adniki struktury kosztów charakteryzuje S. Borkowska (red.) [1, s. 7].
7 Ró nice w tych systemach pokazuje S. Borkowska (red.) [1, s. 7–8]. 
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I. Kompensaty (rozliczenie) pracowników

    1. Wynagrodzenie ca kowite

        1.1. Wynagrodzenie bez praktykantów

               1.1.1. Wynagrodzenie podstawowe i premie

                         1.1.1.1.Wynagrodzenie podstawowe 

                         1.1.1.2. Premie

                                      1.1.1.2.1. Premie wyp aca w sta ych okresach (opcjonalne)

               1.1.2. P atno ci na pracownicze systemy oszcz dno ciowe

               1.1.3. P atno ci za dni nieprzepracowane

               1.1.4. Wynagrodzenia w naturze

                         1.1.4.1. Produkty fi rmy (opcjonalne)

                         1.1.4.2. Mieszkania pracownicze (opcjonalne)

                         1.1.4.3. Samochody s u bowe (opcjonalne)

                         1.1.4.4. Inne (opcjonalne)

         1.2. Wynagrodzenie praktykantów

    2. Sk adki na ubezpieczenia spo eczne odprowadzane przez pracodawców 
                 (ca kowite)

        2.1. Rzeczywiste (faktyczne) sk adki na ubezpieczenia spo eczne odpro-
                         wadzane przez pracodawców (wy czaj c praktykantów)

                2.1.1. Ustawowe sk adki na ubezpieczenia spo eczne

                       2.1.2. Wspólnie ustalone, umowne i dobrowolne, sk adki na ubezpie-
                                   czenia spo eczne

       2.2. Kalkulacyjne (przypisane umownie) sk adki na ubezpieczenia spo-
eczne odprowadzane przez pracodawców (bez praktykantów)

                2.2.1. Gwarantowane wynagrodzenie na wypadek choroby

               2.2.2. Gwarantowane wynagrodzenie na wypadek krótkiego okresu 
                                    pracy

                2.2.3. P atno ci dla pracowników odchodz cych z przedsi biorstwa

            2.2.4. Kalkulacyjne sk adki na wiadczenia spo eczne odprowadza-
                                    ne przez pracodawców

        2.3. Sk adki na ubezpieczenia spo eczne odprowadzane przez pracodaw-
                        ców z tytu u zatrudnienia praktykantów

II. Koszty kszta cenia zawodowego (wy czaj c koszty kszta cenia praktykantów)

III. Inne wydatki

IV. Podatki

V. Subsydia.
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Wed ug obowi zuj cej w Polsce ksi gowo ci, uwzgl dniaj cej wskazania Eu-
rostatu, koszty pracy tworz  nast puj ce sk adniki:

I. Wynagrodzenia i wiadczenia ogó em wliczane do kosztów podmiotu 

1. Wynagrodzenia pieni ne brutto ze stosunku pracy, z tytu u umowy 
o dzie o i umowy zlecenia, wynagrodzenia agencyjne i prowizyjne, hono-
raria oraz wiadczenia w naturze zaliczane do wynagrodze ,

2. Sk adki na ubezpieczenia spo eczne obci aj ce pracodawców, na Fun-
dusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych wiadcze  Pracowniczych,

3. wiadczenia na rzecz pracowników, a mianowicie na doskonalenie, kszta -
cenie i przekwalifi kowanie, wydatki na warunki pracy, na dojazdy do pra-
cy, delegacje s u bowe, odpisy na zak adowy fundusz wiadcze  socjal-
nych, itp.

II. Wyp aty z zysku do podzia u i z nadwy ki bilansowej w spó dzielniach. Zalicza 
si  tu: nagrody i premie z zysku do podzia u i nadwy ki bilansowej w spó -
dzielniach; wyp aty na rzecz zak adowego funduszu wiadcze  socjalnych 
(odpis z zysku).

Zaproponowana przez Eurostat i przyj ta w UE jednolita metodologia ba-
dania kosztów pracy dotychczas nie wi e si  z obligatoryjnym ujednoliceniem 
struktury kosztów pracy i wprowadzeniem w krajach Wspólnoty takiej samej tre-
ci ekonomicznej i metodyki ustalania poszczególnych sk adników kosztów pra-

cy. Szczegó owe przyczyny tego zró nicowania s  wielorakie. W ród nich mo na
wyró ni  zarówno te podstawowe, do których niew tpliwie nale y doktryna eko-
nomiczna przyj ta w danym kraju za podstaw  realizowanej w praktyce polityki 
spo eczno – gospodarczej, jak i szczegó owe rozwi zania dotycz ce zakresu dóbr 
publicznych i sposobów ich dostarczania, a tak e kszta towania systemów podat-
kowych i p acowych, w tym p acy minimalnej. 

Aby zapewni  realizacj  w krajach UE zrównowa onego wzrostu gospodar-
czego i podstawowych celów Wspólnoty (w tym tak istotnego jak dobrobyt miesz-
ka ców) niezb dna jest nie tylko harmonizacja statystyk kosztów pracy w ramach 
Unii, ale i docelowo, ujednolicenie sk adników kosztów pracy, tre ci ekonomicz-
nej i metodyki ujmowania ich poziomu. 

Przyj cie wspólnych, w ramach Unii, rozwi za  w tym zakresie jest istotne 
w takim kraju jak Polska, gdzie przy poprawie przeci tnej sytuacji materialnej 
spo ecze stwa (mierzonej wzrostem redniej p acy krajowej) post puje wzrost 
ubóstwa. Osoby yj ce poni ej minimum egzystencji stanowi y – jeszcze w 1994 
roku – 6,4% ogó u spo ecze stwa, w 1998 roku – 5,6%, w 2002 roku – 11,1%, 
a w 2005 roku ju  12,3%. Wzros a te  niepokoj co, do ponad 62%, liczba osób 
yj cych poni ej minimum socjalnego. Statystyki te jasno pokazuj , e pozytywne 
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tendencje w zakresie wzrostu gospodarczego (mierzonego PKB per capita) nie 
znajduj  bezpo redniego prze o enia na wzrost poziomu ycia ogó u mieszka -
ców. Dane te dowodz  s uszno ci twierdzenia T. Kowalika, e w Polsce budujemy 
kapitalizm metod  pierwotnej akumulacji kapita u [5, s. 25] 8, co jest nie tylko 
niezgodne z celami UE, ale nawet z zasadami wspó czesnego liberalizmu. 

3. Poziom kosztów pracy w Polsce 
na tle krajów UE

Zespó  uwarunkowa  wewn trznych i czynników przyj tych jako okre laj ce
poszczególne sk adniki kosztów pracy powoduje, e tzw. klin podatkowy, stano-
wi cy ró nic  pomi dzy ca kowitymi kosztami pracy ponoszonymi przez praco-
dawc  a wynagrodzeniem netto otrzymywanym przez pracownika, jest bardzo 
zró nicowany w poszczególnych krajach UE i OECD. 

W Polsce dla wynagrodzenia wynosz cego 100% przeci tnego wynagrodze-
nia w 2007 r. ukszta towa  si  on na poziomie ok. 43% (bior c pod uwag  obci -
enia ustawowe kosztów pracy obowi zuj ce do 1 lipca 2007 r.). Od 1 lipca 2007 

r., z uwagi na obni k  sk adki rentowej z 13% do 10% (czyli o 3%), klin podatkowy 
obni y  si  do wysoko ci oko o 42%. Obni ka sk adki rentowej w 2007 r. doty-
czy a cz ci sk adki p aconej przez pracowników. Od stycznia 2008 r. (obni ka
ta dotyczy i pracodawców) wprowadzono dalsz  obni k  sk adki rentowej o 4%. 
W ostatecznym efekcie w Polsce pracownik b dzie p aci  sk adk  rentowa w wy-
soko ci 1,5%, a pracodawca 4,5%. Mimo obni ki sk adki rentowej, nie przewiduje 
si  obni ki kosztów pracy, gdy  wdra anie dyrektyw unijnych w zakresie bezpie-
cze stwa i higieny pracy zwi kszy koszty pracy o 2% – 3%. Ponadto dodatkowy 
wzrost kosztów pracy nast pi w wyniku zrównania warunków zatrudnienia oso-
bom zatrudnionym na pó  etatu i pe ny etat. 

W krajach OECD klin podatkowy kszta tuje si  na ró nym poziomie. 
W 2007 r. by  on najni szy w Meksyku (gdzie wynosi  ok. 16%), a nast pnie w Ko-
rei (ok. 20%), Nowej Zelandii i Irlandii (ok. 25%). Natomiast najwy szy w Belgii 
(55,4%). W Niemczech wynosi  on 52,2%, we Francji – 50,2%, na W grzech – 50%, 
w Austrii – 48,1%, we W oszech – 45,2%, w Turcji i Czechach – 42,8%. W ród
30 krajów wyszczególnionych w statystyce OECD, pod tym wzgl dem, Polska zaj-
muje 20 miejsce (id c od najni szego poziomu klina podatkowego). 

Ró nice mi dzy klinem podatkowym w Polsce, a w wybranych krajach OECD 
obrazuje tabela 1.

8 T. Kowalik przedstawia istot  wspó czesnego liberalizmu i pokazuje, e polska transformacja nie 
przebiega a w my l jego za o e , lecz za o e  dogmatycznego XIX-wiecznego liberalizmu [5, s. 25].
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 Tabela 1

Klin podatkowy w wybranych krajach OECD dla wynagrodzenia wynosz cego 100% 
wynagrodzenia przeci tnego w 2008 roku w %

Kraj Poziom klina w %
Ró nica

(Polska – kraj)

Irlandia 23,1 18,9

Wielka Brytania 33,9   8,1

Portugalia 36,3   5,7

S owacja 38,5   3,5

Hiszpania 39,1   2,9

Grecja 41,2   0,8

Dania 41,3   0,7

Polska 42

Czechy 42,6 –0,6

Turcja 42,8 –0,8

Holandia 44,4 –2,4

W ochy 45,2 –3,2

Austria 48,1   6,1

W gry 50 –8

Francja 50,2 –8,2

Niemcy 52,2   –10,2

Belgia 55,4   –13,4

ród o: OECD, Taxing wages 2007/2008.

W wielu rozwini tych krajach UE, mimo wyst powania wysokiego klina po-
datkowego, p ace pracowników, w tym ustawowe p ace minimalne, kszta tuj  si
na relatywnie wysokim poziomie, co podwa a lansowan  w Polsce tez , e wyso-
kie koszty pracy ograniczaj  poziom p ac pracowników oraz przyczyniaj  si  do 
wzrostu bezrobocia. 

W Polsce p aca minimalna miesi czna brutto pozostaje w relacji do wi k-
szo ci krajów OECD i UE na relatywnie niskim poziomie i stanowi jedynie ok. 
39% przeci tnej p acy w skali gospodarki kraju, co jest niezgodne ze standardami 
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unijnymi, wed ug których powinna ona by  tzw. p ac  godziw  wynosz c  60% 
przeci tnej p acy w gospodarce kraju.

Poziom p acy minimalnej w Polsce w 2007 r. na tle wybranych krajów UE 
obrazuj  dane zawarte w tabeli 2.

Tabela 2

P ace minimalne brutto w wybranych krajach OECD i UE w 2007 r. w euro

Kraj
Poziom p acy
minimalnej

Ró nica
(Kraj – Polska)

Bu garia  92 –154

Rumunia 114 –132

otwa 172   –74

Litwa 174   –72

S owacja 217   –29

Estonia 230   –16

Polska 246

W gry 258    12

Czechy 288    42

Turcja 298    52

Portugalia 470  224

S owenia 522  276

Malta 585  339

Hiszpania 666  420

Grecja 668  422

Francja 1254 1008

Belgia 1259 1013

Holandia 1301 1055

Wielka Brytania 1361 1115

Irlandia 1403 1157

Luksemburg 1570 1324

ród o: Eurostat, Statutory minimum wages in euro varied by one to seventeen across the EU,
„News release” 2007, nr. 85.
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Ni sze ni  w Polsce p ace minimalne brutto (miesi czne w euro) wyst puj
jedynie w: Bu garii, Rumunii, otwie, Litwie, S owacji i Estonii. Najni sze mie-
si czne wynagrodzenie brutto w Polsce w 2008 r. wynosi 1126 z , a przeci tne
– 2899,83 z . Najni sze wynagrodzenie nadal odpowiada wi c nie 60%, ale tylko 
38,82% wynagrodzenia przeci tnego w gospodarce kraju, za  podstawowy zasi ek
dla bezrobotnych wynosi w 2008 r. 538,30 z , czyli 47,8% najni szego miesi cz-
nego wynagrodzenia i 18,56% przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia brutto 
w skali gospodarki kraju. 

Oceniaj c poziom i struktur  kosztów pracy w d ugim okresie czasu (np. 
w ostatnich 10. latach) nale y pami ta , e wynagrodzenie pracowników w Polsce 
w ostatnich latach zosta o dodatkowo obci one cz ci  sk adki na ubezpieczenie 
emerytalne, rentowe oraz pe n  sk adk  na ubezpieczenia chorobowe. Bez prze-
suni cia sk adek udzia  wynagrodze  w strukturze kosztów pracy wyniós by po-
nad 61%, a nie jak ma to miejsce obecnie tylko 57%. 

 4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania prowadz  do wniosku, e wyst puj ce rozbie no-
ci w strukturze i poziomie kosztów pracy w krajach UE nie sprzyjaj  realizacji 

w krajach cz onkowskich wspólnej polityki spo eczno-gospodarczej oraz realiza-
cji podstawowych celów Unii (jakimi s : dobrobyt, demokracja, pokój i prawa 
cz owieka) i dlatego wywo uj  potrzeb  tworzenia, w ramach UE, uwarunkowa
s u cych harmonizacji tre ci ekonomicznej i metodyki ujmowania sk adników
p acowych i pozap acowych kosztów pracy.

Ponadto, w d eniu do wzrostu konkurencyjno ci podmiotów gospodarczych, 
powinny nast powa  zmiany w strukturze kosztów pracy w kierunku zwi kszania
wydatków na podnoszenie kwalifi kacji pracowników i ci lejsze powi zanie wy-
nagrodze  z efektami pracy zarówno pracowników, jak i mened erów.

W Polsce demokracja nie mo e nadal sprowadza  si  wy cznie do wymia-
ny elit politycznych, musi si  te  pojawi  odpowiednia aktywna rola pa stwa
w walce z n dz . W tym celu niezb dne jest zrozumienie roli sektora publiczne-
go we wspó czesnej gospodarce rynkowej, inwestycji przedsi biorstw i pa stwa
w kapita  ludzki i tworzenie odpowiednich miejsc pracy, gdy  masowa bieda (a jest 
ona w Polsce skoro ponad 60% spo ecze stwa nie osi ga dochodów na pozio-
mie minimum socjalnego) to nie wynik braku przedsi biorczo ci polskiego spo-
ecze stwa i jego niezdolno ci do oswojenia si  z nowymi warunkami, ale skutek 

b dnej polityki pa stwa w prorynkowej transformacji gospodarki i niezrozumie-
nie zasad funkcjonowania wspó czesnej gospodarki rynkowej. Nie mo na stwier-
dza , e odnosi si  sukcesy gospodarcze i e rynek dzia a sprawnie w sytuacji, gdy 
wynagrodzenie nie wystarcza na utrzymanie pracownika i jego rodziny. Nawet 
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w czasach nam bardzo odleg ych, powszechnie uznawany za libera a, A. Smith 
stwierdzi  (w swoim dziele z 1776 r.) „Cz owiek musi zawsze y  ze swej pracy, 
jego p aca robocza musi mu co najmniej wystarczy  na utrzymanie. W wi kszo ci
wypadków powinna ona by  nawet nieco wy sza; w przeciwnym razie nie by by
w stanie stworzy  rodziny, a ród tych robotników wymar by w pierwszym pokole-
niu” [10]9. Z tego stwierdzenia wynika, e ju  A. Smith wiedzia , e na rynku pracy 
nie dzia a doskona a konkurencja. „Pracodawcy s  zawsze i wsz dzie w pewnego 
rodzaju milcz cym, lecz sta ym i nieodmiennym porozumieniu co do nie podno-
szenia p ac roboczych powy ej istniej cej stopy” [10]10.

Nale y mie  nadziej , e powi kszony przez integracj  europejsk  rynek 
pracy wymusi trwa e, korzystne w Polsce dla polskich pracowników, zmiany p ac
i warunków pracy oraz zmusi elity polityczno-gospodarcze do wg bienia si  w 
idee wspó czesnego liberalizmu oraz zrozumienia, e nowoczesnej gospodarki 
rynkowej nie zbuduje si  drog  pierwotnej akumulacji kapita u. W Polsce – wzo-
rem rozwini tych krajów UE – niezb dne jest stworzenia wizji egalitarnego no-
woczesnego spo ecze stwa.
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