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PAMIEC ZBIOROWA W PUBLICZNYM DYSKURSIE.
DYSKUSJA INTERNETOWA SASIADUJACYCH Z SOBA
GRUP REGIONALNYCH'

Oficjalna historia prezentowana w podrgcznikach szkolnych, opracowaniach naukowych czy publicystyce
przedstawia dos§wiadczenia grup dominujacych. Mniejszosci czesto kwestionujg to. Ich wiedza o minionych
dziejach opiera si¢ na ogdt na historii méwionej. Wierza, ze to co jest przekazywane od pokolen w grupie sta-
nowi prawdziwa wiedze, w przeciwienstwie do tej podawanej oficjalnie. W artykule analizie podlegata dyskusja
prowadzona przez dwie sasiadujace z soba grupy, ktére maja inng przesztosé. Slazacy, ktorzy zyli w panstwie
pruskim i mieszkancy Zaglebia zyjacy w ramach zaboru rosyjskiego. Pamie¢ o przesztosci w tych grupach bazu-
je na innych wydarzeniach, inaczej zostata uksztattowana, inaczej jest przywolywana. Obecnie z powodow czy-
sto politycznych obie grupy polaczone zostaty z soba w ramach metropolii Silesia. Ciekawe jest, jak obie grupy
dyskutujac o przysztosci planowanej metropolii, wykorzystywaty instrumentalnie swoja przeszto$¢. W dyskusji
odwolywano si¢ do historycznych wydarzen, bohateréw grupowych, prawa do stosowania gwary w publicznym
zyciu a wiarygodnos¢ wszelkich wywodow uzasadniato powotanie si¢ na dziadkéw — oni byli §wiadkami histo-
rii, oni uprawomocniali wspdtczesng dyskusje¢. Gdy brakuje argumentow, historia bywa wymys$lana.

Stowa kluczowe: pamigé, pamig¢é zbiorowa, historia méwiona, sposoby upamigtniania przesztosci

1. WSTEP

O tym, ze ludzie r6znie wspominajg przeszto$¢ mozna si¢ przekonac, nie tylko studiu-
jac opracowania naukowe, ktore interpretuja przesztos¢ odmiennie, w zaleznosci od per-
spektywy badawczej. Mozna tego tez doswiadczyé, stuchajac wielokrotnych wspomnien
ludzi o sytuacjach, ktore kiedys$ przezyli. Okazuje si¢, ze pami¢¢ o minionych wydarze-
niach ma bardzo odmienny charakter. Inaczej pamigta si¢ to, co wydarzylto si¢ niedawno,
inaczej starsze historie. Inaczej pamigta si¢ zajscia mite, inaczej przykre, traumatyczne.
Kontekst spoteczny tez wptywa na sposéb przywotywania przesztosci.

Wspominanie i wiedza o minionych zdarzeniach jest przedmiotem zainteresowania
zarowno historii, jak i socjologii. Jednak przedstawiciele tych dyscyplin maja odmien-
ne spojrzenie na zapamig¢tywanie przesztosci, inaczej postrzegaja proces przywotywania
minionych wydarzen, ich badanie. Wigze si¢ to z faktem, iz historycy raczej interpretuja
przesztos¢ przez odniesienie si¢ do faktow z pominigciem emocji, ktdre towarzyszg lu-

* Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie; maria.szmeja@agh.edu.pl
! Tekst jest polska wersja referatu wygtoszonego na 9. Kongresie ESA w Lizbonie, 2—5 wrzesnia 2009.
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dziom przy konotacji wydarzen. Z kolei socjologowie przywiazuja znaczenie do selek-
tywnego przekazu historii, do spotecznego kontekstu jej zapamigtywania. Uwazaja, ze
ludzie pamigtaja z przesztoscei to, co chea i to, co jest im potrzebne w okreslonym czasie?.
Oba stanowiska, pozornie sprzeczne sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytania: co, jak
i dlaczego ludzie przywotuja ze swojej przesztosci? Dla mnie jako socjologa oczywiscie
wazny jest 6w spoteczny kontekst wspominania przesztosci. W tym celu postanowitam
przeanalizowac dialogi prowadzone w internecie.

2. PAMIEC HISTORYCZNA
W DYSKUSJACH TOCZACYCH SIE WSPOLCZESNIE NA SLASKU

Interesowata mnie nie tyle historia, ale to, jak pamig¢ o przesziosci jest wykorzysty-
wana w zyciu codziennym, jak i kiedy ludzie odwotuja si¢ do przesztosci. Ciekawa bytam,
czy w dyskusjach codziennych ludzie powotuja si¢ na argumenty historyczne, czy raczej
prezentuja wiedze potoczng. W tym celu przesledzitam dyskusje, ktora toczyta si¢ w inter-
necie, a ktora dotyczyta, waznej — wydaje si¢ — dla spotecznosci lokalnej, zmiany admi-
nistracyjnej. Dyskutanci dosy¢ zapalczywie i odwaznie wyrazali swoje opinie. Ta forma
prezentowania pogladéw wydaje mi si¢ warta uwagi, bo daje mozliwo$¢ bardziej szczerej,
niekrgpowanej autocenzurg wypowiedzi. Autorzy podpisuja si¢ tylko pseudonimami —
»hickami”, wigc nie obawiaja si¢ sankcji przy wyglaszaniu kontrowersyjnych pogladow.
Cho¢ trzeba przyznac, ze czasami forma wypowiedzi, wlasnie za sprawg anonimowosci,
staje si¢ az nazbyt swobodna. Liczba 0sob zabierajacych gltos w dyskusjach i temperatura
wypowiedzi $wiadcza, ze poruszane zagadnienia sg dla ludzi niezmiernie istotne. W przy-
padku Slazakow, ktorzy zawsze bali si¢ publicznego gloszenia pogladéw, bo konsekwen-
cje niezmiennie byly bolesne, taka forma wyrazania opinii jest korzystna. Jako podstawe
moich dociekan, o tym jak wykorzystywana jest przesztos¢ w zyciu codziennym, wzigtam
do analizy spdr o metropoli¢ Silesia.

2.1. METROPOLIA SILESIA

Dyskusja na ten temat toczy si¢ od potowy grudnia 2006 na tamach prasy lokalne;j.
Mnie interesowato, w jaki sposob argumenty zwolennikéw 1 przeciwnikdéw utworzenia
metropolii sg wspierane przeszloscia, tradycja, historig. W koncu 2006 roku prezydenci
17 miast slaskich zadecydowali, ze powinni potaczy¢ si¢ w jedna duza jednostke admini-
stracyjna, tworzac nowa olbrzymia aglomeracje. Celem miatoby by¢ wspolne dziatanie:
wspolne zagospodarowanie infrastruktury, zarzadzanie czescig drog, budowa oczyszczalni
sciekow, pozyskiwanie funduszy unijnych, planowanie przestrzenne. Do tej aglomeracji
nazywanej z czasem metropolia naleze¢ miaty: Katowice, Chorzéw, Siemianowice, Bytom,
Swigtochtowice, Gliwice, Zabrze, Ruda Slaska, Mystowice, Tychy, Piekary Slaskie, Knu-

2 W polskiej literaturze socjologicznej dobrze to prezentujg badania B. Szackiej (2007) czy A. Szpocinskiego
(2007).
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row i Sosnowiec, Dgbrowa Gornicza, Czeladz, Bedzin i Jaworzno. W sumie miasta te liczg
3200 tys. mieszkancow, co stanowi najliczniejsze skupisko ludzi w Polsce. Oczywiscie
idea wspolnego zarzadzania taka wspdlnota brzmi dobrze, jednak okazalo sie, ze nie wszy-
scy ludzie zyjacy na tym obszarze sa do niej przekonani. Dyskusja na ten temat toczyta
si¢ w internecie dosy¢ powszechnie, a mnie interesowaly gltosy na forum ,,Gazety Wybor-
czej” — dodatku katowickiego od 12 grudnia 2006 do 26 maja 2007.

2.2. DYSKUTANCI

Osoby zabierajace glos w dyskusji mozna podzieli¢ na pare kategorii: takich, ktérzy
sa rzeczywiscie zwigzani z regionem, czesto pojawia si¢ ich nazwisko (pseudonim — nick)
w roznych dyskusjach i oni odwotuja si¢ do argumentéw merytorycznych; takich, ktorzy
zabieraja glos po to, by wyla¢ swoje frustracje 1 obrazaja pozostatych dyskutantow; takich,
ktérzy przez przypadek wiaczyli si¢ do dyskusji i zadajg podstawowe pytania, irytujac
resztg; takich, ktérzy prowokuja wypowiedziami kontrowersyjnymi.

W tej dyskusji w pierwszym okresie grudzien 2006 — luty 2007 pojawilto si¢ 686 wypo-
wiedzi, co oddaje wage problemu dla zainteresowanych. W drugiej fazie dyskusji w maju
2007 roku dalszych 68 wypowiedzi, tym razem gtéwnie z Zaglebia a nie Slaska, doty-
czyto propozycji utworzenia aglomeracji Silesia. Byly osoby, ktore czesto zabieraja glos
w sprawach regionu i ich nicki pojawiaja si¢ regularnie na forach dyskusji o regionie. Do
takich osob nalezg: ruban, ktdry zabrat glos 35 razy, 306 zabrat glos 15 razy czy hetma-
n_a, arnold?, hill, reksio84, van deer, Jan, ktérzy rdwnie czgsto odzywali sie. Byty tez
sporadyczne, ale istotne dla dyskusji wypowiedzi np. Lestka 35, Silesiusa, kocham moje
miasto, ktére nadaty ton toczacej si¢ debacie. To sg zelazni dyskutanci na wszystkich fo-
rach dotyczacych problematyki slaskiej. Niektore wypowiedzi byly tak kontrowersyjne, ze
zostaly przez kierownictwo portalu ,,Gazety Wyborczej” usunigte, bo ,,naruszaty prawo lub
regulamin”, jak glosity informacje umieszczone po pseudonimie dyskutanta.

2.3. PLASZCZYZNY DYSKUSJI

Oczywiscie nie wszystkie glosy dyskutantow byly réwnie merytoryczne i ciekawe,
ale poza paroma wyraznie prowokacyjnymi reszta dotyczyta istoty problemu. Odnoszono
si¢ do propozycji utworzenia makrojednostki terytorialnej w ptaszczyznach: politycznej
(jaka partia to propaguje), leksykalnej (czy nazwa Silesia jest trafna), kulturowej (czym
si¢ r6znig mieszkancy miast wliczanych do aglomeracji), historycznej (argumenty prze-
ciwko proponowanemu wymiarowi Silesii), wyréznikéw regionalnych (dlaczego istnieja
podziaty miedzy mieszkancami Silesii), stereotypéw etnicznych (réznice miedzy Slaza-
kami i ,,Gorolami”).

Sledzac dyskusje, mozna bylo zauwazy¢, ze dominowata wiedza potoczna, taka prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie. Wszyscy dyskutanci nie powotywali si¢ na argumen-
ty uzyskane w drodze lektury systematycznych dociekan naukowych. Nie przywolywano
wypowiedzi uczonych czy chociazby politykdw, a raczej odnoszono si¢ do zdroworozsad-
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kowej wiedzy. Dotyczylo to zarowno wiedzy o istocie metropolii, jak i proponowanego
ksztaltu organizacyjnego.
Np. oponent utworzenia aglomeracji o pseudonimie eichendorff napisat 21.01.2007

aglomeracja w wydaniu rzadowym, a wlasciwie metropolia jest spoko. Czekataby nas swietlana
przysztos¢, przysztosé taka jak innych metropolii: Mexico City, Kalkuty, Rio de Janeiro i innych
gigantéw petlnych slumséw,

a ~?~ 8.02.2007 emocjonalnie spytat

O rany, czy wielu z Was upadto na glowe? Czy Wy naprawde nie widzicie co jest tym tworem
grane? To nie jest dla polepszenia zycia na Slasku. Przeciez to kompletny absurd. To nie jest nic
innego jak tworzenie nowych cieptych foteli dla swoich kolesiow. Kto to bedzie optacac? Przeciez
nikt nie umie dogadac¢ si¢ w sprawie ,,Tramwaji” a co tu méwi¢ o tym gigancie. Likwidacja hut,
bo wielgachne i nie da si¢ utrzymac, a teraz stworzenie wickszego giganta to si¢ da utrzymac?
Ech ludzie gdzie sens a gdzie logika.

Rads z kolei 13.02.2007 napisat

ja to bym dokonatl podziatu na trzy miasta zachodnia czgs¢ o nazwie Bytom, centrum Katowice
a wschod Sosnowiec. Jedno miasto to za duze koszty i jeszcze o nazwie Silesia. Trzeba by bylo
zmienia¢ wszystkie znaki drogowe gdzie pisze Katowice, a co z wymysleniem i wymienieniem nazw
ulic w takiej metropoli. kto za to zaptaci? Podzieli¢ 2 miliony mieszkancéw na 3 miasta to i tak spore
te miasta by wyszly 700 tys. trzeba tez zachowa¢ odrebnosé $laska i matopolski i rozdzieli¢ je.

Niepokdj dyskutantéw budzi idea, ktdra ma taczy¢ w jedna calos¢ miasta (regiony) be-
dace ze soba w konflikcie. Chodzi o Slask i Zaglebie, a raczej Katowice i Sosnowiec. Oso-
by, ktore pisaty komentarze pochodzity albo ze Slaska i byly z tym terenem emocjonalnie
zwigzane, albo z Zaglebia i tez pisaty o uczuciach wobec swojego regionu i sgsiedniego.

Obie grupy wietrzyty jakis interes polityczny, kryjacy si¢ w pomysle utworzenia
Silesii.

Jazgl juz 13.12.2006, czyli na samym poczatku dyskusji zauwazyt

Ten tw6r ma umozliwi¢ PiSowi przechwycenie wtadzy na Slasku po przegranych wyborach.

Pare dni pdzniej 17.12.2006 Gosé¢ przywotat analogie historyczng z komentarzem po-
litycznym

Pomyst zlikwidowania nazwy Katowice juz byt. Pomyst na Siedmiogréd tez byt. Takie odgrzewa-
nie staroci rodem z PRL to tylko moze zrobi¢ PiS, bo to PRL BIS.

Jojo 24.01.2007 napisat

i znowu jak nie wiadomo o co chodzi to chodzi o pienigdze dla >wladzy<. Pan Kopel nic nie robi
w Chorzowie i to chyba z nudéw i z chgci zapewnienia sobie pracy, w ktorej juz nawet nie bedzie
musial udawac, ze cos robi.

3 Wszystkie wypowiedzi przytaczam dostownie, nie poprawiam formy: zapisu, btedow gramatycznych, styli-
stycznych. Nie koryguj¢ tez bledéw merytorycznych ani nie pomijam inwektyw.
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Popart go katowiczanin

GZM* to istotnie bzdurny pomyst kilku pandw, ktory spowoduje powstanie tylko kilku niepotrzeb-
nych etatéw, gdyz obecnie mamy zwigzek miast metropolitalnych i nic on nie wnosi do organizacji
zycia spotecznego, zadnego z miast, ktore si¢ w tym zwiazku znajda. Mozliwosci GZM sg iden-
tyczne. No ale prezydent Chorzowa, lubi jak si¢ o nim cos pisze. Nieuniknionym i bez watpienia
znakomitym pomystem jest powstanie Silezii jako jednego miasta scalajacego obecne miasteczka
$laskie w jeden sprawnie zarzadzany organizm. To ma sens i mam nadziej¢, ze minister Dorn
stanie na wysokosci zadania i przygotuje szybko dobrg ustawe.

Znany juz z wczesniejszych wypowiedzi eichendorff zaraz dopisal
teraz rzadowy projekt powinien jak najszybciej trafi¢ do hasioka!?®
a byfyj dodat bardziej radykalnie

nie ujadaj tu rzadowy pachotku. GZM tak, nie dla centralnego sterowania i hucpiarskich pomystow
wojewody i aparatczykow z PiS.

Inng ptaszczyzna dyskusji byta nazwa. Nie wszystkim podobata si¢ propozycja ,,Si-
lesia”. Tu odwolywano si¢ do argumentéw historycznych i lingwistycznych. Poniewaz
proponowana aglomeracja ma objaé cze$¢ Gérnego Slaska i czes¢ Zaglebia Dabrowskiego,
wiele 0sob nie zgadzato si¢ na nazwe Silesia.

Juz 13.12.2006 jorn zaoponowat

nie nazywajcie tego Aglomeracja Slaska, bo do catego Slaska wam duzo brakuje, Wroctawia nie
przylaczycie.

W tym samym dniu Kocham moje miasto napisat

Polska nazwa, a nie obca, w chorym jezyku obcym. Silesia, Zilezia, Zajlezia, Slesa? Z sprébujcie
to wypowiedziec¢ a potem napisa¢. Obowigzuje nas ustawa o jezyku polskim?

Jan nastgpnie pytat

Dlaczego Silesia a nie Slask albo Katowice? A moze Warszawe przemianowaé na Warsaw albo
Warschaw, ot tak zeby lepiej byto wymawiaé? Albo wprowadzi¢ angielski jako jezyk urzedowy.
Niech obcokrajowcom bedzie lepiej, my Polacy si¢ przystosujemy.

Silesius, rowniez 13.12.2006, usitowal to wyjasni¢ tak

Dlaczego nie Katowice? Bo Bytom, Gliwice, Zabrze a nawet Ruda Slaska to nie Katowice. Wy-
starczy? Dlaczego nie Slask? Bo po pierwsze Slgsk to koszmar fonetyczny. Nie tylko dla cudzo-
ziemcow bedzie latwiej wymawiaé Silesia. Ponadto nazwanie tego Slaskiem bedzie powodowaé
inne kurioza jezykowe, np. Slask na Gérnym Slasku. Wszak Slask to nazwa regionu. Odnosnie
uwagi o angielskim... nie rozumiem gdzie Ty tu widzisz angielszczyzne. To miasto bedzie si¢

4 Skrot Gornoslaski Zwigzek Miast — alternatywna nazwa dla proponowanej nazwy Silesia
° hasiok to po $lasku $mietnik
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nazywa¢ Silesia a nie Sajlezia i bynajmniej nie jest tworem od-angielskim. Jesli tak uwazasz to
masz ograniczone horyzonty. Tak Silesia to dobry pomyst...

Z kolei Lestek35 napisat 13.12.2006

Silesia to nazwa ogélna catego Slaska, wiacznie z czescia Slaska czeskiego. Dlaczego tworca tej
kretyniskiej nazwy nie wymyslit czegos bardziej Gornoslaskiego? Brak pomystow?

Aga 3.02.2007 napisata

Nazwa — kombinacja stéw Slask i Zaglebie bytaby najlepszym rozwiazaniem. W historii urbaniza-
cji mozna znalez¢ wiele przyktadow miast, ktérych nazwy zlaly si¢ w jedno, jak chociazby Buda
i Peszt lub blizej Bielsko i Biata. Oczywiscie wymyslenie ladnej nazwy z dwach stow (Slask i Za-
glebie) nie jest tatwym zadaniem (Slaza, Zasla... brzmig zle), ale sadze, ze zrobienie konkursu na
nazwe aglomeracji wsrdd firm zajmujacych si¢ reklama przyniostoby duzo ciekawych propozycji.

Harc mistrz zaproponowat

a dla ksenofobicznych niepoprawnych durni po obu stronach Brynicy (nazwa rzyki pochodzi, wg.
historii zrodet od bryny)... proponowat bym nazwe, w dwu wariantach, satysfakcjonujaca zarowno
mieszkancow stolicy wojewoddztwa Katowic jak i sgsiedniego Sosnowca czyli: a) Katowiec — pry-
mat m. Katowice (Kato+wiec), b) Sosnowice — prymat m. Sosnowca (Sosno + wice).

Za to Rosik 7.02.2007 napisata

... pomyst dobry, ale jako gliwiczance nie podoba mi si¢ idea nazwy Katowice. Nie moze by¢ po
prostu Silesia (nazwa znana na catym $wiecie i neutralna)?

Jogo mial pomyst zgota oryginalny

Najlepsza nazwa beda Nowe Katowice tak jak np. Nowy Jork. B¢dzie wiadomo, Ze to co$ innego
niz do tej pory, a zarazem wszyscy beda wiedzieli gdzie si¢ to znajduje.

Dwa dni p6zniej aabbcc zaproponowat
Hanigor? Od Hanysy i Gorole :)

Oczywiscie przylaczenie Zaglebia do projektowanej aglomeracji wywotato opor po
obu stronach. I Slazacy nie chcieli znalezé si¢ z Zaglebianinami w jednym organizmie
administracyjnym, i mieszkancy Zagtebia ku temu si¢ nie palili. Zasieg terytorialny aglo-
meracji byt kolejna sferg sporu.

Jurek 12.12.2006 zapytat

A co tu robi Sosnowiec, Czeladz i B¢dzin???
Podobnie nastepnego dnia napisat 4il/
zgadzam si¢ z tym ze sosnowca i dgbrowy, czeladzi i bgdzina nie powinno by¢ w tej aglomeracji,

te miasta powinny utworzy¢ aglomeracje zaglebiowska, a zamiast nich przyja¢ do aglomeracji $la-
skiej rybnik, raciborz, wodzistaw, jastrzebie itp. Potencjat wigkszy i gospodarczo i ludnosciowo.
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Utopiec bardzo radykalnie stwierdzit 12.12.2006

Teraz do Slaska nalezg Bedzin, Sosnowiec, Czeladz i Dabrowa Gérnicza, 10000, juz jestem w opo-
zycjilll!

Hetman_a nawet napisat

Jestem Slazakiem i nie zycze sobie okreslania mianem Slaska gorolskiego Zaglebia. To nie dos¢,
ze to nie jest Slask i nim nigdy nim nie by, to w dodatku to ludzie z innego zaboru — ruskiego,
i blizej im do Warszawy niz do Slaska! To catkiem inna rasa! I nie chce z nimi zy¢ w jednym
miescie! :-).

Ponownie hill zabrat gtos 13.12.2006 i nie przebierajac w stowach stwierdzit

Tylko nie bryniole zza rzeki brynicy, k....niech zaglgbie przylaczy si¢ do Krakowa i stworzy
aglomeracje¢, a nam dadza $wigty spokoj.

Lokalny patriota 6.02.2007 zabierajac gtos napisat:

(...) nie wiem jacy z Was $lascy patrioci, ale moje starziki sie beda w grobach przewracac jak ktos
potaczy Slask z gorolyja ...i to jaka...ze Sosnowcem!!! A ja wtedy przeprowadze sie do ostatniego
bastionu slaskosci. Do Rybnika (...).

Belfegor 2.02.2007 zaapelowat

Zwiazek miast moze by¢ ale na Boga tylko nie Sosnowiec i Dabrowa. Jak chcecie nosi¢ na karku
tabliczki jestem ze $laska to mozecie nosié. Ja si¢ na to nie piszg.

Rowniez mieszkancy Zaglebia otwarcie wyrazali dezaprobate wobec aglomeracji Silesia,
acz niezbyt ostro. Mokado wczesnie, bo 13.12.2006 napisat

Slazacy, co§ Wam si¢ pomieszalo, to ma powsta¢ aglomeracja (najwicksze miasto polskie), a nie
autonomiczny region $laski (panstwo w panstwie).

Dopiero w maju 2007 radni Sosnowca wyrazili sceptycyzm wobec wiaczenia ich mia-
sta do planowanej aglomeracji. W dyskusji pod ta informacja w ,,Gazecie Wyborczej”
(28.05.2007) tym razem ton nadawali nie Slazacy, ale whasnie Zaglebianie. Dyskutant
o pseudonimie Program?2 przedstawit bardzo antys$laskie stanowisko

Najbardziej zatosne jest, gdy slaskie robolstwo nazywa si¢ kultura, a zapyziate kolonie robotnicze
cywilizacja, a to wszystko ma niby tworzy¢ warunki wyzszoéci Slazaka nad kazdym innym. Tacy
ludzie zeby swoja wyjatkowosci mierzy¢ nie potrzebuja dowodow, a wige tym bardziej nie mozna
jej obali¢ dowodami. Ciekawe czemu z czasé6w niemieckich z edukacyjnych okreslen najmocnie;j
w gwarze $laskiej przetrwata >hilfka<?.

Sosnowiczanka 29.05.2007 tagodniej wyrazila to tak

Pewno, ze nie chcemy tego >sztucznego tworu<. Wszystko nas dzieli — nie twierdzg, ze jestesmy
lepsi, ale na pewno inni.
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Wiasnie ta ,,inno$¢”, odmienno$¢ kulturowa miast zaliczanych do aglomeracji Sile-
sia jest kolejnag cechg poruszang na forum dyskusji internetowej. Osoby piszace o rdzni-
cach kulturowych miedzy Sosnowcem i Katowicami, czyli dawnym zaborem rosyjskim
i terenami nalezacymi do Prus wyraznie tacza przeszios¢ z terazniejszoscig. Trwanie
odmiennych cech grupowych traktuja jako pewnik. Uwazaja, ze mimo wielu lat zycia
w jednym panstwie, mimo wzajemnych kontaktow, jednakowego systemu edukacyjnego,
mass mediow, te roznice nie ulegly zatarciu, trwajg w niezmienionej formie. Poczucie
wlasnej wyzszos$ci kazdej z grup jest oczywiste 1 sprzyja interpretacji wszelkich wydarzen
na korzys$¢ wlasnej grupy.

Hetman_a 13.12.2006 napisat

Widze, ze kto$ na Slasku chce aby wreszcie poszly ruch kije, kamienie itp. Bede thuk kazdego
gorola, ktdry si¢ tu pojawi i bedzie chcial mi zycie organizowac.

Kwachu 10.02.2007 tez zaakcentowatl roznice

Nie mam nic przeciwko wspotpracy Slasko-Zaglebiowskiej, ale nie rébmy z Zaglebiakow Sla-
zakow 1 nie faczmy na site regiondw, ktére mimo, ze s3 w jednym wojewodztwie maja odregbna
kulturg i tradycje...

christraf odpowiedzial gwara

Chopie, pierunym czyzwo myslisz! Mosz przi tym recht, co godosz. Tak Boto i tak ma uostac.
Zagltymbie Zagtymbiem, Sloonsk Sloonskiem. Z kota tyz psa ni zrobisz!.

Halembianin wspart go mowiac

Ten podzial nie jest prymitywny, a gleboko zakorzeniony w kulturowo. (...) wiem z wlasnego
do$wiadczenia, ze np. na Nikiszowcu, w Swigtochtowicach czy Rudzie Slaskiej jest wiele 0sob,
ktére mowia gwara, ktore byly wychowane w zupetnie inny sposob niz ludzie z Sosnowca czy
Dabrowy Gorniczej.

arnold7 wymienit réznice miedzy tymi dwiema grupami:
kuchnia, architektura, zwyczaje, religijnos¢ (...) moze tego nie dostrzec tylko §lepy.
Slezan to skonkretyzowat

Podzialy cate szczgscie istnieja — po obu stronach Brynicy sa inne preferencje polityczne, inny
stopien religijnosci. Wyraznie inny.

Z kolei Citizen of S-ec 28.05.2007 napisat

Katowice to zapyziate miasto ze az wstyd komus$ z Polski pokazaé. Brzydota, ze oczy bola od
samego patrzenia, zycie w miescie zamiera po 18, zero lokali, zabytkdw, reprezentacyjnych ulic
czy placéw (...) cate Katowice to zenada i nie wygladaja jak stolica wojewddztwa to zapyzia-
a poprzemystowa pipidowka (...). Sztuczne wojewodztwo zlikwidowaé — cze$¢ matopolska do
Krakowa, cze$¢ slaska do Wroctawia a Brynica rzeka graniczng jak za dawnych dobrych czasow.
pozdréwka z Zachodniej Matopolski dla hanyséw z Katowic.
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Znany z wczesniejszych polemik Silesius odpowiedziat

z was taka Matopolska jak z Radomska stolica, ale pomyst z pogl¢bieniem i poszerzeniem Brynicy
super!! Wracajcie do guberni piotrkowskiej tam bedziecie mogli pielegnowac swoja kulture rodem
z Leningradu :-).

Scott stwierdzit

wystarczy przywroci¢ Slaskowi autonomie w jego historycznych granicach i bedzie git. Nie mozna
laczy¢ Zaglebia ze Slaskiem i tworzy¢ jednego regionu. Roznice sa zbyt duze. Lepiej stworzyé
dwa mocne autonomiczne regiony.

To podkreslanie odmiennosci obu regionéw: Slaska i Zaglebia jest bardzo emocjonal-
ne, opinie s3 formulowane jednoznacznie i interpretacja wydarzen prosta. Dyskutanci nie
maja watpliwosci, ze to co mowig jest catkowita prawda.

Kolejng sfera wywotujaca emocje dyskutantow byta historia obu miast i regionow.
Odwotaniem do przesztosci probowano przydac¢ zacnosci miast, a w konsekwencji ludzi
tam zyjacych.
hill napisat 13.12.2006

przede wszystkim $lask to ogromny obszar, gdybys chcial go wyznaczyd¢, to siegalby od obecnych
Niemiec przez caty dolny slask, opolszczyzng, gorny $lask, cieszyn, beskid §laski, ostrawe 1 pot-
nocne sudety. Szkoda, ze nie ma w Polsce jednego duzego wojewodztwa $laskiego ztozonego z 3
wojewo6dztw. A Bytom to jest miasto starsze od Wroctawia.

Rob wspart go

Slask jest jedng z najstarszych dzielnic, siega az po Morawy, nawet podziat na dolny i gérny jest
wtorny...

tozs w tej samej dyskusji z kolei uzasadniat ,,$laskos¢” Zaglebia Dabrowskiego takimi
argumentami historycznymi

zaglebie dabrowskie nalezato do ksigstwa siewierskiego, czyli zadna matopolska tylko Slask,
tyle, ze zostato inkorporowane do Rzeczypospolitej. Pare wiekow i naptyw ludnosci spoza §laska
zrobito swoje, stad odstaja od reszty Slaska kulturowo i cywilizacyjnie.

A 1306 siggnat do nowszych dziejow

prébowano to zrobi¢ w historii Slaska juz kilka razy — za Hitlera i za komunistow. .. Za kazdym
razem konczyto si¢ to wielkim BUM. Aglomeracja slaska jest bardzo zréznicowana kulturowo.

W maju dyskusja koncentrowata sie wokot historycznej genezy Zaglebia i Slaska.
Winyl stwierdzit 28.05.2007

W 1179 roku nastapito odtaczenie Bytomia od Malopolski i wlaczenie do ksigstwa raciborskiego.
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Na co Silesius odpowiedziat

Warszawa w Rosji, Wilno w Polsce i co z tego pajacu? Moze nie jest litewskim miastem? Za to
Sosnowiec nigdy nie byt w Matopolsce, bo swe istnienie zawdzigcza rosyjskim radnym Czeladzi
co to byli protoplastami obecnych zachowan radnych Sosnowca.

Zaprzeczyt temu 29.05.2007 gromek!

co Ty trujesz? Rozwoj Sosnowca zaczat si¢ rowno z rozwojem gornictwa weglowego, a ten w Za-
glebiu i na Slasku zaczat si¢ zaraz po III rozbiorze, kiedy i Slask i Zaglebie byly pod zaborem
pruskim (stad w Dgbrowie kop. Reden i dzielnica Reden), pozniej Prusacy dostali w d...¢ od Na-
poleona, tereny te dostat marszatek Cannes, a dopiero po kongresie wiedenskim ustalono granice
na Brynicy...

Na to normals napisat

rece zatamaé mozna... Slask nigdy nie byt czeécia zadnego z zaboréw, bo po prostu w XVIII
wieku Nie byt od wieluset lat w granicach panstwa polskiego. Tak wiec sugeruje powrdt do pod-
r¢cznikow 1 nie urzadzanie tu takich wyktadow.

Rzeczywiscie ostatni z cytowanych dyskutantdéw ma racjg, sugerujac siggniecie do
podrecznikowych opracowan historykow. Zarowno wiedza historyczna, jak i topografia re-
gionu nie byla silng strong cytowanych rozméwcow. Dodatkowo historia byta przywotywa-
na dosy¢ lekko, zeby nie powiedzie¢ przypadkowo. Dyskutanci szybko porzucili argumen-
ty rzeczowe, gardzili oficjalng wersja historii, by przywotywac opowiesci o przeszlosci,
czyli to o czym moéwili w domu starsi krewni. Nie zawsze byto to poprawne politycznie, ale
niewatpliwie traktowane jako prawdziwe. Wiasciwie poza paroma drobnymi odwotaniami
do faktéw historycznych dyskusja sprowadzata si¢ do stwierdzen, ze oponent nie wie ,,jak
byto naprawde”, ze brakuje ,,mu wiedzy”, ze nie jest Slazakiem / Zaglebiakiem, bo inaczej
znalby historie, czyli ta wiedza przekazywana wsrdd najblizszych jawita si¢ jako odbicie
rzeczywistosci, prawda. Ciekawe, ze rzadko odwolywano si¢ do podrecznikow, literatu-
ry. Oczywiscie sposrdd tak wielu wypowiedzi wybratam nieliczne, charakterystyczne dla
pewnych watkow dyskusji.

Czgste byly tez odniesienia osobiste tj. proby zdyskredytowania oponenta, zarzucanie
mu pochodzenia z przeciwstawnej grupy, brak lojalnosci grupowej, a potem nastgpowaty
inwektywy. Generalnie odczuwana byta niech¢¢, a wrgcz pogarda dla 0sob o innych pogla-
dach. Mozna powiedzie¢, ze nikt z tych dyskutantéw nie wyniost istotnej wiedzy o regionie
ze szkoly, nie interesowato nikogo, dlaczego sa odmienne spojrzenia na wydarzenia histo-
ryczne. Wlasciwie mozna bylo zauwazy¢ duzy poziom frustracji rozmowcow wynikajacy
z faktu, ze inni nie podzielajg catkowicie ich zdania, ze myslg inaczej. Problem, ktory
pierwotnie miat by¢ rozwazany — utworzenie duzej metropolii — zszed! na plan dalszy.
Trudno tu méwic o dyskusji publicznej, raczej byta to ,,pyskowka”, ktotnia.

Dlaczego tak jest? Co sprawia, ze w sprawach istotnych dla regionu ludzie nie potrafia
prowadzi¢ merytorycznej rozmowy?

Wydaje sig, ze przyczyny tkwig w dwoch ptaszczyznach: z jednej strony nieufnosci do
informacji podawanych oficjalnie, a z drugiej nieumiej¢tnosci korzystania z posiadanych
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informacji. To pierwsze — brak zaufania do oficjalnych informacji — jest w znacznym stop-
niu dziedzictwem minionego systemu politycznego. Taka postawa trwa do tej pory, a wielu
dyskutantom brakuje umiejg¢tnosci samodzielnego poszukania informacji. Druga przyczy-
na — nieumiejetnos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy — wigze si¢ z niskim wyksztatce-
niem badz brakiem umiej¢tnosci analizy otrzymywanych informacji.

Inng kwestia jest sposob prezentacji minionych wydarzen przez historykow, przekaz,
ktéry dociera do przecigtnego cztowieka. W tym miejscu rodzi si¢ powazny spor migdzy
historykami i socjologami na temat wiedzy o przesztosci.

3. HISTORYCY I SOCJOLOGOWIE A PRZESZEOSC

Socjologia nie jest nauka statyczna, ktdra zajmuje si¢ tylko wspolczesnoscia, aktualny-
mi stanami §wiadomosci czy tylko procesami mikro- i makrospotecznymi zachodzacymi
obecnie. Nieprawdg jest tez to, ze historykdéw nie interesuje, dlaczego ludzie o pewnych
wydarzeniach chca zapomnieé, a inne przechowujg w zbiorowej pamigci.

Zasadniczy rozdzwigk migdzy tymi naukami stanowi inna metodologia oraz inne
korzystanie ze zrodel. Socjologowie nie postuguja si¢ jednym paradygmatem badan,
zwlaszcza w tak subtelnej kwestii jak badanie tozsamosci jednostek, badania nad etnicz-
noscig czy narodem (Babinski 2004: 7-37). Od poczatku XX wieku coraz intensywniej
rozwija si¢ 1 zyskuje uznanie paradygmat wieloaspektowej analizy jakosciowej zachowan
spotecznych ludzi. Takie zagadnienia jak ksztaltowanie si¢, a nastgpnie przemiany $wia-
domosci spotecznej (narodowej, etnicznej, obywatelskiej, gender) czy interesujaca mnie
tu pamig¢ o przeszlosci nie s3 mozliwe do poznania w badaniach ilosciowych (patrz: Tho-
mas, Znaniecki 1976; Konecki 2000; Denzin, Lincoln 2003). Konieczny jest bezposredni,
bardziej poglebiony, dtugotrwaly kontakt z rozmdéwca oraz umiejetnosé interpretacji do-
stepnych materiatlow (Denzin 1989). Zatem wazny jest sposob uprawiania nauki: metoda
postepowania i techniki gromadzenia informacji. Zadne hipotezy nie moga by¢ wczesniej
formutowane, a nast¢pnie weryfikowane, bo nie chodzi o poréwnanie zjawisk czy proce-
sOw, o ich reprezentatywnos¢ lub czgstotliwo$¢ wystepowania. Wazny jest sam fakt ich
istnienia i rola, ktora odgrywaja w zyciu badanych ludzi. Przesztosci nie mozna poddaé
operacjonalizacji w rozumieniu pozytywistycznego paradygmatu socjologii. Socjologowie
empirycy wiedza, jak niestale sa poglady ludzi, jak ulegaja zmianie pod wptywem emocji,
jak zmieniajg si¢ i inaczej sa wyrazane wraz z kontekstem spotecznym. Dotyczy to tez
informacji o minionych wydarzeniach.

O przesztosci mozemy dowiadywac si¢ zarowno ze zrddet zastanych (dawna prze-
szto$¢), jak 1 od bezposrednich $wiadkdéw (najnowsza przesztosé). Za kazdym razem mamy
do czynienia ze swoista selekcja informacji. Zrodta zastane, wbrew pozorom, nie sa w petni
miarodajne, bo czgsto przypadkowo przetrwaty do wspolczesnosci. Decydowata o tym
waga dokumentu — o cenniejsze bardziej si¢ dba, ale tez i szybciej niszcza je przeciwnicy.
Z kolei mniej istotne dokumenty moga przetrwaé zawirowania dziejow, bo nikt na nie nie
czyha. Zatem trzeba mie¢ $wiadomos¢ ich niereprezentatywnosci. Przekazy swiadkow tez
s opatrzone bledem, bo towarzysza im emocje relacjonujacych. Z reguly ludzie staraja
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si¢ przedstawi¢ swoja grupe w dobrym swietle, los przesledzi¢ z korzystnej perspektywy.
Jednak sami pod wptywem dodatkowych informacji moga pdzniej zmienié interpretacje
wydarzen, w ktorych uczestniczyli. Ten rodzaj pozyskiwania informacji jest podstawa in-
tensywnie rozwijajacej si¢ ostatnio oral history. Jan Vansina, ktory jest jednym z pionierow
badania takiej formy przekazu przesztosci, zauwazyl, ze towarzysza jej okreslone reguty.
Po pierwsze, ludzie pamietajg z przesztosci to, co jest czgsto wspominane i pamietajg to
w okreslonych sekwencjach opowiesci i kontekstach zdarzen. Po wtdre, pamigtaja zbiory
nazw: imion, nazwisk 1 miejsc, ktore w grupie sg czesto przywotywane. Po trzecie, pa-
migtajg poematy zarowno dotyczace catej grupy, jak 1 wierszyki prywatne, rodzinne opo-
wiastki. Po czwarte, ludzie pamietajg historyjki, anegdotki, opowiesci moralizatorskie, sagi
rodzinne i ludowe przypowiesci. Po piate, pamigtaja prawne komentarze i inne oficjalne
wypowiedzi, ktore byly dla nich wazne (Vansina 1985: 3-20).

Nie tylko w spoteczenstwach o dominacji historii méwionej tak si¢ dzieje. Mau-
rice Halbwachs odtworzyt reguty, wedtug ktorych rozwinigte spoteczenstwa XX-wieczne
wspominaty minione czasy. Tym, co bylo istotne, jest fakt, ze nie pamigta si¢ przesztosci
jako takiej, ale konkretne wydarzenia, zwigzane z okreslonymi ludzmi, miejscami, data-
mi i na ogdt czynione to jest z uzyciem specyficznego jezyka. Dalej twierdzil, ze ludzie
pamigtajg to, co kiedy$ miato miejsce z tego powodu, Zze inni o tym mowig — stale jest
to przypominane. Takze dlatego, ze aktualne wydarzenia sa jakas$ analogia minionych.
Innymi stowy istnieja spoleczne ramy, w ktorych swiadomos¢ przesztosci jest lokowana
(Halbwachs 1969).

Istotne jest, Ze historia zawsze jest przywolywana w jakims$ celu, ma czemus stuzy¢,
obojetnie, czy to dotyczy wydarzen prywatnych, czy opowiesci o duzej grupie, czy jest to
oficjalna czy prywatna wypowiedz. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos$¢ faktu, ze historycz-
ne zrodla zastane takze nie sa w petni miarodajne i wolne od wartosciowania i ocen. Po
pierwsze dlatego, ze pewne dokumenty powstawaly na zlecenie, wigc nie oddajg pelnego
obrazu epoki, a po wtdre, zdarzalo sig, ze byty panegirykami. Paul Thompson odkryt, ze im
bardziej prywatny i osobisty dokument, tym ma mniej szans na przetrwanie. Stad wyrazny
subiektywizm dokumentow, ktore dotrwaty do wspolczesnosci i komplementarne znacze-
nie przekazu ustnego (Thompson 1978). Zatem, trzeba zdawac sobie sprawe, ze odtwarza-
jac przeszto$é, zawsze mamy do czynienia z informacjami niepetnymi, przypadkowymi.

4. DLACZEGO LUDZIE WSPOMINAJA PRZESZEOSC?

Nie ulega watpliwosci, ze dla wigkszosci ludzi trwanie od pokolen w okreslonej struk-
turze spotecznej daje poczucie zakorzenienia, odniesienia kulturowego, bezpieczenstwa.
Swiadomo$¢ przynaleznosci do grupy istniejacej od dawna, posiadanie zacnych przodkow
(mitycznych badz rzeczywistych), przekonanie o kontynuacji drogi wytyczonej w odle-
glych czasach pomaga w identyfikacji z grupa. Analizy historyczne na ogoét pomijaja takie
potrzeby ludzi, a to jest dla nich wazne. Ten aspekt wyraznie pojawit si¢ w dyskusji interne-
towej o metropolii Silesia. Ludzie odwotywali si¢ do dziadkow, ,.starzikow”, ktérych przy-
wotywano jako postaci legitymizujace cztonkostwo w grupie. Dla tych ludzi historia petni
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funkcje praktyczne — stuzy ksztaltowaniu ideologii grupowych, jest srodkiem promowania
czy wrecz budowy jednosci grupy. Przeszlosé, a raczej sposob jej przywolywania, interpre-
tacja, jest podstawg tozsamosci grupowej. Laczy ludzi. Oczywiscie identyfikacja z grupa
dokonuje sie nie tylko na podstawie historii, lecz takze na podstawie wydarzen biezacych.
Jednak ta pierwsza jest wazna ze wzgledu na selektywne podejscie do przesztosci — wybor
tych minionych faktow, ktore aktualnie sg wazne dla cztonkow grupy. Identyfikacja na
podstawie wydarzen wspotczesnych nazywana jest uczestniczacg i stanowi dorazng forme
manifestacji zwigzku z grupg® (Gordon 1964: 52-53).

Dyskutanci podkreslali swoja odmienng genealogi¢ przez wskazanie znajomosci re-
gionu (obszar, dzieje, kultura) i rdwnoczesnie wida¢ byto miedzy nimi wiez ,,my—oni”.

Socjologowie odnotowuja pewne stany swiadomosci spotecznej, ktore czgsto powsta-
ja na kanwie wspomnien. Natomiast niektorzy historycy, rdwniez zwracajac uwage na
znaczenie przesziosci dla ludzi, dostrzegli wrgcz wynajdywanie przeszitosci, wymysla-
nie przesztosci (invention of tradition), tak by na tej podstawie budowaé spdjnos¢ grupy
(Hobsbawm, Ranger 1996). Odpowiednia kombinacja wydarzen minionych daje ludziom
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty, bycia cztonkami tej samej grupy, ktdéra ma mniej
lub bardziej znaczacg przesztos¢. Jesli te minione fakty sa zbyt problematyczne, niepewne,
mato zacne, to trzeba je ubarwic¢, wymysli¢ odpowiedni ich kontekst, czy wrecz je stwo-
rzy¢. Widac to bylto takze w dyskusji o metropolii Silesia, kiedy mieszkancy Zaglebia pisali
o0 powiazaniach regionu z Matopolska, a Slaska odcinali si¢ od tego. Wydaje si¢ tu trafna
uwaga Philipa Abramsa, ze ,,spoteczenstwo musi by¢ postrzegane jako proces tworzo-
ny historycznie przez jednostki, ktore zostaty stworzone przez spoleczenstwo w procesie
historycznym” (Abrams 1982: 227). Ten historyczny wplyw ciazy na obu sasiadujacych
grupach — kazda z nich wspoélczesnie lokuje si¢ w innym miejscu spotecznym, odwotujac
si¢ do historii.

Fakty z przesztosci nie sg wspominane dobrowolnie czy obiektywnie. Paul Connerton
nazywa to aktywnoscia w rekonstrukcji historii (activity of historical reconstruction). Po-
dobnie jak E. Hobsbawm uwaza on, ze rekonstrukcja historii wcale nie zalezy od pamieci
przesztosci (Connerton 1989: 6-40). Ludzie przywotuja to, co jest im wygodne, co uwazaja
za wazne w tym momencie, co dodaje im splendoru. Interpretacja minionych wydarzen tez
jest zmienna. Poza tym mozna zawsze fakty albo zignorowac jako mato prawdopodobne,
albo tak zinterpretowac, by byly zgodne z ogdlnie gloszong ideologig. Stad istotne staje si¢
korzystanie z obu zrddet informacji, bo daje poczucie wigkszej wiarygodnosci. Nie tylko
zapisane dokumenty, ale i ploteczki, opowiesci gminne, przekazy rodzinne sg cennym
uzupehieniem informacji o historii grupy. Trzeba tylko pamigtac, ze to sa informacje, ktore
ludzie chcg przekaza¢ potomnym, inne pieczotowicie zapominajg. W przypadku dyskusji
miedzy mieszkancami Slaska i Zaglebia Dabrowskiego wida¢ to w wypowiedziach Ha-
lembianina 1 normalsa, ktorzy ,,prostuja” wypowiedzi innych przez odwotanie do wiedzy,
ktéra wynika z ich obserwacji, studiow regionu.

¢ Milton Gordon rozrdzniat identyfikacje uczestniczaca i historyczna. Pierwsza dokonuje si¢ na podstawie $wia-
domosci aktywnego cztonkostwa w grupie, druga, przez odniesienie do minionych wydarzen i zwiagzek z nimi
(Gordon 1964: 52-53).
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Fernand Braudel powiedziat, ze historia toczy si¢ na trzech poziomach: mikrohistorii,
historii koniunkturalnej i historii strukturalnej, czyli dlugiego trwania (Braudel 1999). Na
kazdym z tych poziomdéw inaczej przebiega budowanie wigzi grupowej, tozsamos¢ bazuje na
innych elementach. Alon Confino analizujagc powojenng tozsamos¢ niemiecka, potwierdzit te
samg prawidtowos¢. Kazda generacja buduje swoja tozsamos¢ na innych elementach historii
grupy, wybierajac te, ktore sg aktualnie najbardziej przydatne. Tak wyselekcjonowane ele-
menty przesztosci reguluja postgpowanie cztonkow grupy i kodyfikuja system wartosci okres-
lajacy taka wiasnie pamigé o przesztosci (Confino 2004: 393). Dotyczy to nie tylko grup,
ktére musza dokona¢ gwattownej rewizji dotychczasowej tozsamosci, jak to miato miejsce
w przypadku Niemcow, Zydow czy Roméw. Podobne zjawiska, ale o réznym stopniu nateze-
nia, wystepuja w kazdej grupie. Erna Paris twierdzi, ze znaczenie pamigci jest istotne wtedy,
gdy mamy do czynienia z niejasnymi interpretacjami historycznymi (Paris 2000). Wowczas
powolywanie si¢ na relacje swiadkow, wspomnienia tych, ktorzy uczestniczyli w wydarzeniu
lub tez styszeli od naocznych §wiadkow, stajg si¢ fundamentalne. Zwtaszcza dla ludzi mnie;j
wyksztalconych, ktorzy wtedy zyskujg argumenty dla swoich interpretacji przesztosci. To
powotywanie si¢ na ,,starzikow” jest dobrg ilustracja tego zjawiska. Najwazniejsze przy tym
jest to, ze interpretacja przesztosci dokonywana jest wspolczesnym jezykiem, przy zasto-
sowaniu biezacej terminologii, systemu wartosci i wierzen, czyli nieadekwatnie. Widaé to
rowniez w przytoczonej na wstepie dyskusji — pewne tematy czy zagadnienia z przesztosci
grup sa pomijane, a inne podkreslane jako wazne (np. historyczne zroznicowanie kulturowe,
proletariacka tradycja). Dyskutanci uzywajg wspotczesnych terminéw, mowiac o przesztosci,
na przyktad wyjasniajac genezg¢ powstania Sosnowca (Gromek 1).

Wiasciwie ciggle mozna zastanawiac sie¢, dlaczego przesztos¢ nagle staje si¢ dla ludzi
wazna? Peter Burke twierdzi, ze ludzie przywoluja przeszto$¢ w szczegdlnych momentach,
a mianowicie: wtedy gdy czuja si¢ niepewnie; gdy nastepuja gwattowne zmiany spoleczne
i potrzebuja wsparcia dla swoich decyzji; gdy poszukuja nowych zrédet tozsamosci; gdy
nie rozumieja sytuacji, w ktorej si¢ znalezli. Wtedy tez uzywaja specyficznego jezyka,
przywoluja wybrane wydarzenia, odwotuja si¢ do mitéw grupowych (Burke 2000). Po-
wstawanie metropolii Silesia jest wlasnie przyktadem zaburzenia dotychczasowego po-
rzadku, stanem nowym, niejasnym dla mieszkancéw Slaska i Zaglebia. Odnosza sie do
przesztosci, podkreslaja roznice miedzy soba.

James V. Wertsch zwrocil uwage na to, o czym wilasciwie wszyscy badacze wiedza,
a mianowicie, ze pami¢¢ grupowa wyraznie rozni si¢ od faktow historycznych. Wedtug
jego obserwacji pami¢¢ zbiorowa jest zdecydowanie subiektywna, dominuje w niej per-
spektywa przekazu jednostkowego, akcentowany jest spoteczny kontekst, w ktérym grupa
si¢ znajduje. Dazeniem takiego przekazu jest wzmocnienie poczucia wartosci cztonkdw
grupy, jednoznacznos¢ wyjasniania ich motywoéw. Dodatkowo akcentowana jest statos¢
i niezmienno$¢ grupy, cechy i sytuacje z przesztosci przenoszone sg do wspdtczesnosci, co
wywotuje ahistorycyzm i antyhistorycyzm przy wspominaniu minionych wydarzen. Jako
WwzOr postgpowania wspominani sg herosi grupowi, bohaterowie bez skazy, a wydarzenia
z przesztosci stanowig dla grupy sacrum; muzeum staje si¢ $wiatynia.

W poréwnaniu z tym obrazem przesztosci historia jawi si¢ jako obiektywne przywoty-
wanie przesztosci, zachowany jest dystans do wydarzen, nie ma odniesienia do kontekstu
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spolecznego, zachowane jest stanowisko krytyczne, refleksyjne i dostrzegana jest wielo-
znacznos$¢ przywotywanych sytuacji. Dalej, historia, zdaniem J. V. Wertscha, ma charakter
dynamiczny, ale rozrdzniana jest przesztosci i terazniejszo$¢, analizowane sa spory, kontro-
wersje wokot minionych wydarzen, a muzeum jest forum, na ktdrym sa one przedstawiane
(Wertsch 2002: 44).

Siggajac do przesztosci, ludzie zaczynaja od aktualnych wydarzen, ktore sa pokrewne,
a przesztos¢ ma je albo uwiarygodnié, albo nada¢ im znaczenia wyjatkowosci. Wspomi-
najacy nie przywotuja wszystkich wydarzen ani nie czynig tego chronologicznie, tylko
selektywnie dobieraja to, co jest im wtasnie potrzebne. Czesto odwoluja si¢ do autorytetu
0s0b starszych, jako blizszych wydarzeniom historycznym. Pami¢¢ o tym, co dla grupy
najwazniejsze, zawsze trwa, nie ulega zapomnieniu (Halbwachs 1969). Te reguly sa ak-
tualne w dyskusji, ktérg obserwowatam. Nowe medium, ktérym jest internet, umozliwito
kontakt ludzi, ktoérzy nie znaja si¢ osobiscie i pewnie nigdy si¢ nie poznaja. Jednak wy-
miana opinii, ktéra miata miejsce migdzy nimi bliska jest rozmowie przyjaciot w kawiarni
czy u cioci na imieninach, przywolywane argumenty i powolywanie si¢ na autorytety
majg wymiar prywatny, cechy obracania si¢ w sferze pamigci zbiorowej a nie historii.
Stad wydaje sig, ze na poziomie mikrospotecznym wtasnie pamieé zbiorowa, a nie wiedza
historyczna jest istotna.
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COLLECTIVE MEMORY IN PUBLIC DISCOURSE. INTERNET DISCUSSION
OF NEIGHBOURING GROUP IN POLAND

Official history at school manuals and in scientific publications presented by dominant group is very often
questioned by minority groups. Their interpretation of bygone events usually based on oral history. They
believed that history transmitted directly in group is more “authentic”, contrary to the official which is more
ideological.

I went through internet discussion concerning historical background of two neighboring groups. They live
on South-West of country, but during the division of Poland in 1792 they were incorporated to different states.
One of them — Silesians were included to Prussia, the other group to Russian Empire. The collective memory
of these groups were formed in different circumstances and now descendant of these group recall history in
different way. They also presented another attitudes toward official history. Nowadays, because of political
reason, these groups live in one administration unit. In communist time, group of Russian background was the
ruling one. Now Silesians are more influential in social life. What is interesting, both group used history in very
instrumental way. The internet discussion shows how both group used their history to substantiate symbolic
domination, how they invent their historical position. Discussion contains past events, commemoration of
heroes (monuments, name of street), right to use dialect.

Key words: memory, collective memory, oral history, commemoration



