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O dyskursie archeologiczno-socjologicznym

Artykuł jest próbą przedstawienia zasadniczych problemów teoretycznych i poznawczych, które wydają się 
wspólne dla archeologii i socjologii. Istnienie łączących te dyscypliny zagadnień umożliwia nie tylko prowa-
dzenie wspólnego dyskursu naukowego, ale też może inspirować rozwój każdej z tych dyscyplin. W naszym 
przekonaniu szczególnie inspirująca poznawczo jest wspólna refleksja nad znaczeniem „rzeczy” dla istnienia 
społecznego świata, w tym rozpoznania mechanizmów tworzenia życia codziennego. Ponadto obydwie dys-
cypliny mają podobne doświadczenia z wielością paradygmatów teoretyczno-metodologicznych, zmagają się 
też – stosując bardzo odmienne perspektywy czasowe – z problemem zmiany i trwania kultury. 

Słowa kluczowe: dyskurs archeologiczno-socjologiczny, „powrót do rzeczy” w humanistyce, teorie społeczeń-
stwa a badania archeologiczne, archeologia a socjologia życia codziennego 

Od 2008 roku autorzy tego tekstu prowadzą ogólnopolskie seminarium interdyscyplinarne 
„Przestrzeń – Władza – Religia”, które gościło przez pięć rocznych edycji przede wszyst-
kim archeologów, socjologów i historyków, ale też zainteresowanych tematyką seminarium 
etnografów, filozofów i politologów. Owocem pierwszych trzech edycji były prace zawarte 
w 6. tomie czasopisma Analecta Archeologica Resoviensia (2011). Niniejszy zeszyt jest zbio-
rem artykułów, które powstały w wyniku spotkań seminaryjnych czwartej edycji seminarium 
(2012/2013). Współpraca z socjologami i archeologami zadającymi sobie podobne pytania 
badawcze i jednocześnie reprezentującymi wewnątrz swoich dyscyplin różne tradycje teore-
tyczne czy stanowiska metodologiczne przekonuje nas o istnieniu znaczącej wartości dodanej 
w dyskursie archeologiczno-socjologicznym. Mamy nadzieję, że można to zauważyć w zawar-
tych w zeszycie opracowaniach. Niniejszy artykuł jest też próbą wyrażenia tego przekonania 
z zachowaniem dwóch perspektyw spojrzenia na relacje socjologii i archeologii. Wieloletnia 
współpraca właściwie utrudnia określenie, na ile wątki, które poruszamy, prowadzone są 
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niezależnie lub wspólnie – to należy oceniać w  kontekście całości prac znajdujących się 
w tym zeszycie. Interesują nas te same zagadnienia, gdyż socjologię i archeologię nurtują 
dziś podobne problemy teoretyczne i poznawcze. Czasem patrzymy na nie z innej perspek­
tywy, choć trzeba się zgodzić, że kierunki refleksji teoretycznej w obu dyscyplinach – choć 
różnorodne – są bardzo sobie bliskie. W związku z tym zapewne dochodzimy do podobnych 
wniosków, które przedstawiamy na końcu artykułu. 

Czego archeolog oczekuje od socjologii?1 

W twórczości naukowej wszechstronnego humanisty z  czasów oświecenia – Johanna 
Joachima Winckelmanna (1717–1768), ojca archeologii klasycznej i  twórcy metody ty-
pologicznej w  historii sztuki i  w  archeologii, autora wielotomowej Geschichte der Kunst 
des Alterthums, antycypowana jest jedna z  niezwykle ważnych teorii dla rozwoju nauk 
społecznych i historycznych w dwu następnych stuleciach. U podstaw sformułowanej przez 
J. Winkelmanna typologii antycznej rzeźby greckiej leży przekonanie o tym, że sztuka jako 
część kultury zmienia się w czasie na podobieństwo żywego organizmu. Porządkując znane 
już w XVIII wieku zabytki rzeźby greckiej, wyróżnił trzy etapy chronologiczne. Do etapu 
najstarszego zaliczył rzeźby z okresu archaicznego, do etapu średniego – rzeźby klasyczne, 
a  do etapu najmłodszego – zabytki z  okresu hellenistycznego. Te pierwsze porównał do 
dzieciństwa, drugie do okresu dojrzałości, a ostatnie do starości w życiu każdego żywego 
osobnika (Schnapp i Kristiansen 1999). Był więc prekursorem naukowo zdefiniowanej dopiero 
w połowie XIX wieku koncepcji kultury, integralnej części życia społecznego, której meta-
forą są koleje życia przedstawicieli świata organicznego (por. np. Kadrow 2009, 269–273). 

W  momencie narodzin nowożytnej socjologii utrwaliło się rozróżnienie na „statykę” 
i  „dynamikę” społeczną w  terminologii Augusta Comte’a  oraz na „strukturę” i  funkcję” 
w ujęciu Herberta Spencera (por. Turner 2004, 9–10). U jego podstaw legła analogia między 
społeczeństwem i jego kulturą a jednostkowym organizmem biologicznym. Statyka społeczna 
(struktura) była pojmowana jako nauka o anatomii społeczeństwa, analogicznie np. do anatomii 
ciała ludzkiego. Dynamika społeczna (funkcja) zajmowała się natomiast procesami wewnątrz 
społeczeństwa na podobieństwo fizjologii organizmu. Rdzeń takiego pojmowania społeczeństwa 
i jego kultury powtarza się w funkcjonalizmie, a także w teorii systemów (Sztompka 2005, 20). 

Drugim filarem rozwoju nauk społecznych i historycznych w XIX i XX wieku, w tym 
również archeologii, była teoria ewolucji społecznej (Morgan 1877). Powstała ona już w cza-
sach oświecenia (Pare 2008). U  jej podstaw leży przekonanie o postępowych, wzajemnie 
powiązanych i warunkowanych zmianach społecznych i technologicznych cywilizacji ludzkiej. 
Dzieje ludzkości toczyły się w ramach trzech etapów: dzikości, barbarzyństwa i cywilizacji 
(por. Szacki 2007, 307–310; Kadrow 2011a, 41; Tabaczyński 2012, 735). 

Oba przywołane wyżej filary teorii nauk społecznych i historycznych przeniknęły, często 
za pośrednictwem antropologii kulturowej, do archeologii i konstytuują do dzisiaj jej naj-
ważniejsze szkoły i kierunki. 

	 1	 Autorem tej części rozdziału jest Sławomir Kadrow.
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Przełom w archeologii, polegający na zastąpieniu scjentystycznie zorientowanej nowej 
archeologii archeologią kontekstualną i  archeologią postprocesualną, sporo zawdzięcza 
bezpośrednim inspiracjom płynącym z  socjologii (Hodder 1995, 96–102). Były to przede 
wszystkim teoria praktyki (Bourdieu 2007) i teoria strukturacji (Giddens 2003). Zharmoni-
zowanie tych teorii m.in. z metodą historyczną Robina G. Collingwooda i hermeneutyczną 
filozofią poznania Hansa-Georga Gadamera pozwoliło ponownie przestawić archeologię na 
tory humanistyki (Hodder 1995, 218–230). 

Społeczeństwo i jego kultura przestały być postrzegane jedynie jako metafory organi-
zmu czy też systemy. W próbach rekonstrukcji społeczno-kulturowego procesu dziejowego 
zaczęto szukać bardziej adekwatnych modeli socjologicznych. Bardziej humanistycznie 
zorientowani archeolodzy, dla których daleko niewystarczające są modele archeologii kultu-
rowo-historycznej, szukają inspiracji szczególnie w tych kierunkach socjologii, dla których 
ważny jest diachroniczny wymiar procesów społecznych. Za przykład niech posłużą prace 
(np. Johansen, Laursen i Holst 2004) wykorzystujące koncepcję stawania się społeczeństwa 
Piotra Sztompki (1991). Innym przykładem są prace (np. Kadrow 2011b), których autorzy 
korzystają z teorii ewolucji kulturowej Jürgena Habermasa (1983) lub też dzieła (np. Dzbyński 
2008) inspirowane teorią działania komunikacyjnego wspomnianego wcześniej socjologa 
(Habermas 1999; Habermas 2002). Warto też wspomnieć o  inspiracjach socjologią Maxa 
Webera w  rekonstrukcjach procesów kształtowania się różnych form władzy i panowania 
w pradziejach (np. Rossignol i Wehner 2010). 

Nowym wyzwaniem dla archeologii (np. Domańska i Olsen 2008; Urbańczyk 2006) jest 
twórcza adaptacja interdyscyplinarnego prądu intelektualnego, obecnego również w socjologii 
(np. Dant 2007; Krajewski 2008) i w innych dyscyplinach naukowych (np. Barański 2007), 
którego zwolennicy skupiają się na analizach kultury materialnej, znanego pod ogólną nazwą 
„powrotu do rzeczy”. Kultura materialna, rzeczy, zabytki to podstawowe źródła do poznania 
przeszłości, którymi dysponuje archeologia, zmuszona niejako z tego powodu do rozwinięcia 
i pogłębienia wielokierunkowych i wielopłaszczyznowych studiów nad rzeczami, przedmio-
tami (zabytkami). Są to różnego typu efektywne poznawczo klasyfikacje rzeczy (elementów 
kultury materialnej) zmierzające do ustalenia zmiennych reguł łączenia się formy i  stylu 
danego artefaktu z  jego usytuowaniem w  czasie i  przestrzeni kulturowej oraz społecznej 
w  jej najróżniejszych wymiarach (społecznym, etnicznym, pokoleniowym, zawodowym, 
warstwowym, genderowym itd.). 

Archeologia oczekuje, że socjologia i  inne nauki społeczne podejmą trud pogłębienia 
swych interesujących studiów nad kulturą materialną, przeanalizują związki badanych, roz-
grywających się współcześnie procesów i zjawisk społeczno-kulturowych z formą i stylem 
zaangażowanych w te procesy rzeczy. Analiza artefaktów dostarczyć może istotnych infor-
macji o ludziach posługujących się nimi. Wiedza ta jest znacznie większa niż ta wynikającą 
z badań ankietowych. Jest to tym ważniejsze, że w środowisku socjologów i antropologów 
kulturowych narasta świadomość tego, że obywanie się bez rzeczy i poprzestawanie w stu-
diach na przekonaniach, wartościach, wierzeniach i obyczajach może prowadzić do błędnych 
wniosków (np. Barański 2007, 28; Dant 2007, 209–214). 

W  tego typu próbach zmierzających do poszerzenia studiów socjologicznych nad 
rzeczami niezbędna wydaje się współpraca z  archeologami. Już ponad sto pięćdziesiąt 
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lat temu o  funkcjach i znaczeniach rzeczy archeolodzy sądzili na podstawie tzw. analogii 
etnograficznych (np. Podgorny 2000). W późniejszym okresie ważną rolę odegrały studia 
etnoarcheologiczne (np. Van Reybrouck 2000), jeszcze później kontekstualne (Hodder 1995). 
Zaawansowane są też studia nad związkami idei, umysłu i materialności (por. np. DeMarrais, 
Gosden i Renfrew 2004). 

Nowe nadzieje dla archeologii stwarzają także socjologiczne teorie społeczeństwa sieci 
(np. Barney 2008; Castells 2013). W koncepcji Michela Maffesoli we współczesnych społe-
czeństwach sieci zaskakuje obecność pewnych archaicznych cech, takich jak m.in.: wspól-
notowość, uspołecznienie, schodzenie na dalszy plan racjonalizmu, przewaga aury estetyki 
nad doświadczeniem etycznym, które pozwalają nadać im miano społeczeństw trybalnych, 
„nowoplemiennych” (Maffesoli 2008, 31–40). Odkrycie strukturalnych paraleli między 
społeczeństwami ponowoczesnymi a trybalnymi skłania archeologów do skorzystania z bo-
gatego zestawu metod analitycznych do badań społeczeństwa sieci (np. badania przestrzeni 
przepływów; por. Castells 2013, 405–452) w studiach nad społecznościami pradziejowymi 
(np. Furholt 2009). 

Jednakże i w tym przypadku archeologia oczekuje od socjologii głębszego zainteresowania 
się kulturą materialną, formą i stylem rzeczy . Umożliwi to bardziej adekwatne korzystanie 
przez archeologów z doświadczeń nauk społecznych w ich studiach nad pradziejową prze-
szłością, czyli nad czasami, w przypadku których zbadanie rzeczy to jedyne dostępne źródło 
informacji. 

Archeologia oferuje socjologii i innym naukom społecznym oraz humanistycznym nie-
zwykłą głębię obserwacji procesów społecznych i kulturowych w czasie, liczoną w wiekach 
i w tysiącleciach, nieporównywalną z perspektywami czasowymi żadnej innej nauki. Pewne 
procesy dziejowe, takie jak na przykład etnogeneza (Gumilow 1997) czy też pochodzenie 
instytucji politycznych (por. Fukuyama 2012) oraz wiele innych, dają się zaobserwować tylko 
w perspektywie długiego trwania. Archeologia oferuje ponadto zestaw procedur analitycznych 
i rozległe doświadczenia w klasyfikacyjnych studiach nad formami i stylem rzeczy, składników 
kultury materialnej. W studiach tego typu leży ogromny potencjał poznawczy – o czym wspo-
mniano już wyżej – wykorzystywany z reguły przez inne nauki społeczne i humanistyczne. 

Po co socjologii archeologia?2

Socjologia i  inni. Pytanie o  przydatność innych dyscyplin naukowych dla refleksji 
socjologicznej łączy się ze złożoną historią relacji interdyscyplinarnych. W środowisku so-
cjologicznym – wydaje się – istnieją pewne dość silnie zakorzenione stereotypy postrzegania 
własnej relacji z innymi dyscyplinami humanistycznymi (czy też społecznymi), które trwają 
niezależnie od przemian paradygmatycznych czy form uprawiania socjologii. Ich źródło 
wiąże się z początkami tej dyscypliny. Implicite tkwi w myśleniu socjologicznym specyficzna 
interpretacja Comte’owskiej idei socjologii jako zwieńczenia nauk. W obszarze nauk humani-
stycznych, w których zamiast metodologii mamy metateoretyzowanie, a zamiast paradygmatów 

	 2	 Autorem tej części artykułu jest Dariusz Wojakowski.



11

O dyskursie archeologiczno-socjologicznym

perspektywy teoretyczne (por. Sojak 2004: 67), socjologia mimo swych zapóźnień wobec nauk 
ścisłych jest ostoją metody, języka i paradygmatyczności. Na tej podstawie pewne fakty tych 
nauk można interpretować tak, że oto inne, spokrewnione dyscypliny naśladują socjologiczne 
rozwiązania, chcąc osiągnąć poziom naukowości do socjologii zbliżony. Socjolodzy uważają 
też, że przedstawiciele owych pokrewnych dyscyplin przenoszą się do samej socjologii i pró-
bują być socjologami, co wzmacnia trwałość przekonania o własnej – socjologii – dojrzałości. 
Pojawiają się nawet spostrzeżenia, że na interdyscyplinarnej współpracy korzystają bardziej 
inne dyscypliny niż sami socjologowie. 

Stereotypy – jak dobrze wiedzą o  tym socjologowie – bywają zjawiskiem tak samo 
funkcjonalnym, jak i dysfunkcjonalnym. W kontekście tożsamości zawodowej środowiska 
socjologicznego są one niewątpliwie funkcjonalne. Tak jak opisywane przez nas jednostki 
i  grupy wytyczamy symboliczne granice zbiorowości i  rytualnie oraz deklaratywnie je 
wspieramy. Na ile jednak to poczucie „dojrzałości” (relatywnej oczywiście) socjologii nie 
powoduje do pewnego stopnia intelektualnej izolacji? Czy to, że inni korzystają więcej na 
współpracy niż socjologia nie oznacza niezdolności socjologów do przyswajania dorobku 
innych dyscyplin? Oczywiście nie można zarzucić socjologii, że zamyka się na wiedzę 
antropologiczną, demograficzną czy historyczną. Ta współpraca nie przełamuje jednak ste-
reotypu, gdyż antropologia bywa często sprowadzana do subdyscypliny socjologii (czy też 
staje się swoistą w sensie metodologicznym wersją socjologii), zaś dwie pozostałe dyscypliny 
traktowane są pomocniczo, jako nauki opisowe. Jest więc w tym obrazie pewna tendencja 
do dominacji i  myślenie postkolonialne, które tak efektywnie wskazujemy i  piętnujemy 
w innych dziedzinach życia społecznego. Być może z racji przynależności do zbiorowości 
socjologów i podzielania pewnych schematów myślenia poniższe uwagi także będą skażone 
tą perspektywą. Wprowadzenie to jest jednak jednocześnie próbą pewnego przezwyciężania 
własnych przyzwyczajeń.

Czas w archeologii i socjologii. Pierwszym, najprostszym sposobem prowadzania dia-
logu między socjologią a archeologią jest zwrócenia uwagi na diachroniczny kontekst opisu 
życia społecznego. Dla archeologii postrzeganie życia społecznego w czasie jest naturalną 
perspektywą poznawczą. Socjologia zaś przez kontakt z archeologicznym myśleniem może 
uwrażliwić się na ów wymiar czasowy. Jest to aspekt z pewnych powodów niezwykle istotny, 
jednak bardzo dużo jest w tym skojarzeniu odniesień do relacji socjologii z historią. To samo 
bowiem pisano o wprowadzaniu kategorii struktur długiego trwania Fernanda Braudela (1999), 
która ma dziś w socjologii liczne grono zwolenników (zwłaszcza w socjologii narodu; por. 
Kłoskowska 1996; Altermatt 1998). Inną konsekwencją teoretyczną aplikowania perspektywy 
historycznej do socjologii (ale też przemian samej historii, która mocno zorientowała się na 
procesy społeczne i historię lokalną) jest socjologia historyczna (por. Kolasa 1996).

Fakt, że archeologia – tak jak historia – interesuje się przeszłością nie oznacza jednak, 
iż podejście tych dyscyplin do czasu jest identyczne. Kluczowe dla uchwycenia tej różnicy 
jest rozumienie kultury. Jak pisze Sylwester Czopek (2011: 332) w archeologii termin ten 
opisuje „zwartą chronologicznie i przestrzennie grupę źródeł i cech”. Definicja ta nie unika 
wieloznaczności pojęcia, tak powszechnie doświadczanej w antropologii i socjologii. Jednak 
ogólny (choć być może już trochę tradycyjny) uzus kategorii kultury – który socjolog zauwa-
ża w przeglądzie encyklopedycznym tej dyscypliny (Brezillon 1981) – pokazuje, że pod tą 
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podstawową jednostką opisu i analizy kryją się zjawiska kojarzone przez historyków właśnie 
jako struktury długiego trwania. Okres, który w historii może być punktem dojścia w poszu-
kiwaniach prawidłowości dziejowych, jest w  archeologii punktem wyjścia, dzięki czemu 
właśnie archeologia możne mieć istotny głos w socjologicznej refleksji nad zmianą społeczną. 

W tym kontekście archeologia i jej badania to istotny zasób wiedzy odnośnie do zmian 
w skali makrospołecznej, w tym globalnej. Socjologia w doświadczeniu takich zmian kon-
centruje się – przede wszystkim z powodu stosowanej metodologii i posiadanych danych – na 
tym, co w obecnej konfiguracji kulturowej dominuje lub zdobywa popularność. Inne zjawiska 
i cechy są słabo reprezentowane lub marginalizowane. Pewną wersją tych rozważań są pytania 
o cechy, które są nie tylko powszechne, lecz przede wszystkim istotne czy konstytutywne dla 
danego stanu rzeczy. Przykładem takiej refleksji jest koncepcja późnej nowoczesności An-
thony’ego Giddensa (2001) czy rozważania nad dwudziestowieczną kulturą Zachodu Jamesa 
Clifforda (2000). Ich zestawienie z myśleniem archeologicznym wydaje się szczególnie inspi-
rujące do formułowania nowych problemów badawczych oraz pozwala dostrzec podobieństwa 
między socjologią a archeologią. Obaj przywołani autorzy formułują tezę, że teraźniejszość 
Zachodu jest kontynuacją, a nawet pełną realizacją cech, które towarzyszą nam od czasów 
nowożytnych. To nowoczesność jest nową strukturą długiego trwania, którą Giddens (2001: 21) 
definiuje jako kategorię: „odnoszącą się do instytucji i wzorów zachowań, których początki 
sięgają końca europejskiego feudalizmu, chociaż znaczący wzrost ich realnego wpływu na losy 
świata zaznaczył się z całą intensywnością dopiero w wieku dwudziestym. Za odpowiednik 
«nowoczesności» można z grubsza przyjąć «świat uprzemysłowiony», pamiętając jednak, że 
industrializm nie jest jej jedynym wymiarem instytucjonalnym”.

Jest to charakterystyka, która dobrze mieści się w myśleniu w kategoriach kultury archeo
logicznej i może być potraktowana jako ogólna próba jej wskazania, nawet z archeologicz-
nymi źródłami, gdyż w następnym zdaniu A. Giddens pisze, że „industrializm odnosi się do 
relacji społecznych wynikających z powszechnego zastosowania surowców energetycznych 
i maszyn w procesach produkcyjnych” [podkr. D.W.] (Giddens 2001: 21).

Takie porównanie nie daje jednak argumentów w przypadku założeń A. Giddensa, lecz jest 
tylko punktem wyjścia do głębszej refleksji nad procesami bardzo długiego trwania. Kultura 
archeologiczna jest spójną strukturą pewnych określonych cech. Współcześni archeolodzy 
nie są bynajmniej przekonani, że oznacza to logiczne istnienie w jej ramach jednej kultury 
etnograficznej. Patrząc na nowoczesność z perspektywy historycznej i socjologicznej, widać 
wyraźnie, że jest ona bardzo zróżnicowana w czasie i przestrzeni. Uwzględniając kontekst 
kultury archeologicznej, można dostrzec to, że tworzy ona zwarty zbiór cech – jest strukturą 
długiego trwania, lecz o perspektywach jej trwania jeszcze niewiele możemy powiedzieć. 

Tutaj jednak archeologia proponuje nowe tropy i szersze (czasowo) powiązania. Wstęp-
nie można przywołać J. Clifforda, który zgadzając się z ogólną genezą dzisiejszej kultury, 
mocniej akcentuje jako cechy konstytutywne miękkie cechy, wartości. Taką wartością, która 
trwa w różnych kontekstach materialnych od XVI wieku jest indywidualizm (Clifford 2000: 
106–107). Czy archeologia może sobie poradzić z takim zjawiskiem? Przekrojowe analizy 
różnych kultur archeologicznych od VI do II tysiąclecia, cechujących się silną hierarchią 
społeczną i wysoką pozycją polityczną nielicznej grupy mężczyzn (Kadrow 2010; Kadrow 
2011a), pokazują, że analiza w kontekście wartości lepiej tłumaczy istnienie podobieństw 
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między odległymi w czasie jednostkami kulturowymi, niż czynią to koncepcje migracyjne. 
Archeologiczny świat rzeczy może naprowadzać także na rozpoznanie wartości. Tym samym 
otwiera przed rozpoznawanymi dziś wartościami nową perspektywę czasową. Prowokuje 
pytanie, na ile to, co dziś powszechne, zasadza się na strukturach „logiki rozwoju” (Kadrow 
2011a: 26), stanowi tylko wyraz konkretnej realizacji takiej struktury. 

Archeologia i socjologia życia codziennego: konkretność zdarzeń społecznych. Ar-
cheologia, tak samo jak socjologia, jest nauką wieloparadygmatyczną (por. Dzbyński 2008: 
19–20). Jak wskazał powyżej S. Kadrow, różne paradygmaty archeologiczne mają swoje 
odpowiedniki w  innych dyscyplinach humanistycznych, w  tym w  socjologii. Aleksander 
Dzbyński, określając się jako zwolennik archeologii kognitywno-procesualnej, wskazuje na 
takie jej cechy, jak poszukiwanie kognitywnych i symbolicznych aspektów działania czy kon-
tekstualny sposób postrzegania danych (źródeł) (por. Dzbyński 2008: 19–20). Autor ów odnosi 
się do koncepcji racjonalności M. Webera i „świata życia”, który w socjologii kojarzy się nie 
tylko z twórczością J. Habermasa, ale też A. Schutza (2008) czy P. Bergera i Th. Luckmanna 
(1966). Powoduje to, że podstawowe pytania badawcze u A. Dzbyńskiego – choć odnoszą 
się do cech wiórów, paciorków i brązowych sierpów – zakorzenione są w humanistycznym 
myśleniu o świecie społecznym. Są to bowiem pytania o to, jak owe rzeczy są rozumiane 
i komunikowane. Cechy makrolitów i ich lokacja w kontekstach przestrzennych pozwalają 
na logiczne odczytanie intersubiektywnego Lebenswelt ich wytwórców i  użytkowników. 
Odwołanie się do socjologicznej perspektywy rozumiejącej i teorii J. Habermasa w takich 
pracach ma konsekwencje także dla samej socjologii. 

Wydaje się, że w tej perspektywie teoretyczno-metodologicznej szczególnie, a szerzej we 
wszystkich badaniach, które orientują się na dokładne rozpoznanie kontekstu mikro- i me-
zospołecznego (np. archeologia osadnictwa, badania technologii krzemiennych itp.), archeo
logia rozwija takie sposoby ujmowania rzeczywistości ludzkiej, które nie tylko uzupełniają 
przyzwyczajenia socjologiczne – polegające na tym, że świat przeżywany może być nam 
dany w bezpośredniej komunikacji z  jego „użytkownikiem” – ale istotnie mogą rozwinąć 
horyzont poznawczy socjologii. Sprawa dotyczy rzeczy (por. Zalewska 2014; Wolski 2014), 
a dokładnie bardzo precyzyjnej metodologii archeologicznej odnoszącej się do badania rze-
czy (np. Dzbyński 2008; Wolski 2014), ale też przestrzeni (Połtowicz-Bobak 2011), czyli de 
facto rzeczywistości materialnej, która jest istotnym kontekstem (środowiskiem) procesów 
społecznych (Sztompka 2005: 218). To bowiem doświadczenie metodologiczne archeologów 
w połączeniu z perspektywą humanistyczną (rozumiejącą) znacząco prześciga socjologiczne 
poszukiwania w wyznaczanym właśnie obszarze socjologii zdarzeniowej czy socjologii co-
dzienności (por. Sztompka 2008; Urry 2008). Wydaje się bowiem, że właśnie skupienie się 
socjologów na świecie społecznym traktowanym jako zdarzenia (a wcześniej „ciągły strumień 
zachowań”; Giddens 2003: 41) pozwala nam na dostrzeżenie nie tylko przebiegu i efektów 
zmiany społecznej, ale i mechanizmu tej zmiany. Modelami takich mechanizmów jest teoria 
strukturacji A. Giddensa czy też teoria stawania się społeczeństwa P. Sztompki. Przejście od 
modelu do konkretu badań pozostawia w socjologii wiele do życzenia. 

Wydaje się, że brakuje w socjologii mocnego przekonania, że analiza powiązania świata 
rzeczy ze światem społecznym („światem życia”) to coś więcej niż weryfikacja błędnych da-
nych bazujących na wypowiedziach i interpretacjach aktorów społecznych. Jeżeli spojrzymy 
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na ów świat rzeczy jako na istotną część środowiska fizycznego, w którym wyraża się (a nie 
tylko realizuje się) proces społeczny, to powiązania między nimi mogą być źródłem odkrycia 
nowych fenomenów społecznych. Oczywiście trzeba też założyć wielokierunkowość powiązań 
pomiędzy światem rzeczy a procesem społecznym, co pozwala na wnioskowanie ze stanu 
rzeczy o procesie. Przywołane wyżej prace archeologicznie nie tyle wyrażają takie założenia, 
co je empirycznie i logicznie uzasadniają; empirycznie, gdyż opierają się na silnym wsparciu 
źródeł. Logicznie zaś dlatego, że opierając się na czytelnych procedurach analizy, wskazują 
na powiązanie tych rzeczy z  intersubiektywnym „światem życia”. Archeologia wypełnia 
metodologiczną i badawczą lukę pomiędzy nowymi pomysłami socjologów a ich dawnymi 
przyzwyczajeniami metodologicznymi. 

Wnioski

Archeologia i socjologia to dyscypliny wieloparadygmatyczne, zaś rozwój poszczegól-
nych stanowisk teoretycznych w ich ramach ma charakter paralelny. Powoduje to, że wy-
niki współczesnych badań archeologów i socjologów mogą być poprawnie komunikowane. 
Umożliwia to prowadzenie wspólnej dyskusji metodologicznej i teoretycznej na warunkach 
równoprawnych aktorów.

Owe dwie dyscypliny charakteryzuje różne doświadczenie kontaktów interdyscyplinar-
nych. W archeologii są one bardzo szerokie i  postrzegane pozytywnie. W doświadczeniu 
socjologicznym są one rzadsze i mniej efektywnie wykorzystywane. 

Szczególnym obszarem obopólnie korzystnej wymiany intelektualnej są badania zorien-
towane na rozpoznanie „świata rzeczy” oraz trwania i zmiany w życiu codziennym. W tym 
obszarze wiedza i  metodologia archeologiczna podpowiadają, jak wiele można odczytać 
kontekstów społecznych ze „świata rzeczy”, zaś socjologia mogłaby powiązać tu i  teraz 
wyniki prowadzonych na tej płaszczyźnie badań. 
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On archeological-sociological discourse

Abstract: The article tries to show fundamental theoretic and cognitive issues, that seem common for archeology 
and sociology. Their existence allows not only to implement a common scientific discourse, but also it may 
inspire the growth of each discipline. As far as we are concerned, common reflection upon meaning of “things” 
for the existence of social world, and recognition of mechanisms that create everyday life is exceptionally 
inspiring. Moreover, both disciplines have similar experiences with multiplicity of theoretical-methodological 
paradigms and contend with the issue of change and continuity of culture (using different time perspectives).
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