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O DYSKURSIE ARCHEOLOGICZNO-SOCJOLOGICZNYM

Artykut jest proba przedstawienia zasadniczych probleméw teoretycznych i poznawczych, ktore wydaja sig
wspdlne dla archeologii i socjologii. Istnienie taczacych te dyscypliny zagadnien umozliwia nie tylko prowa-
dzenie wspdlnego dyskursu naukowego, ale tez moze inspirowa¢ rozwoj kazdej z tych dyscyplin. W naszym
przekonaniu szczegdlnie inspirujaca poznawczo jest wspolna refleksja nad znaczeniem ,,rzeczy” dla istnienia
spotecznego §wiata, w tym rozpoznania mechanizméw tworzenia zycia codziennego. Ponadto obydwie dys-
cypliny maja podobne doswiadczenia z wielo$cig paradygmatdéw teoretyczno-metodologicznych, zmagaja si¢
tez — stosujac bardzo odmienne perspektywy czasowe — z problemem zmiany i trwania kultury.

Stowa kluczowe: dyskurs archeologiczno-socjologiczny, ,,powrét do rzeczy” w humanistyce, teorie spoteczen-
stwa a badania archeologiczne, archeologia a socjologia zycia codziennego

0d 2008 roku autorzy tego tekstu prowadza ogélnopolskie seminarium interdyscyplinarne
»Przestrzen — Wladza — Religia”, ktore goscito przez pi¢é rocznych edycji przede wszyst-
kim archeologdw, socjologdw i historykow, ale tez zainteresowanych tematyka seminarium
etnografow, filozofow i politologéw. Owocem pierwszych trzech edycji byly prace zawarte
w 6. tomie czasopisma Analecta Archeologica Resoviensia (2011). Niniejszy zeszyt jest zbio-
rem artykutow, ktore powstaly w wyniku spotkan seminaryjnych czwartej edycji seminarium
(2012/2013). Wspdtpraca z socjologami i archeologami zadajacymi sobie podobne pytania
badawcze i jednocze$nie reprezentujacymi wewnatrz swoich dyscyplin rdézne tradycje teore-
tyczne czy stanowiska metodologiczne przekonuje nas o istnieniu znaczacej wartosci dodanej
w dyskursie archeologiczno-socjologicznym. Mamy nadziejg, Ze mozna to zauwazy¢ w zawar-
tych w zeszycie opracowaniach. Niniejszy artykut jest tez proba wyrazenia tego przekonania
z zachowaniem dwoch perspektyw spojrzenia na relacje socjologii i archeologii. Wieloletnia
wspoltpraca wlasciwie utrudnia okreslenie, na ile watki, ktore poruszamy, prowadzone sa

* Adres do korespondencji: Stawomir Kadrow, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, ul. Stawkowska 17,
31-016 Krakéw; e-mail: slawekkadrow@gmail.com.
**  Adres do korespondencji: Dariusz Wojakowski, Wydziat Humanistyczny AGH, ul. Gramatyka 8a, 30-071 Krakow;
e-mail: wojakd@agh.edu.pl.



SEAWOMIR KADROW, DARIUSZ WOJAKOWSKI

niezaleznie lub wspolnie — to nalezy ocenia¢ w konteks$cie catosci prac znajdujacych sie
w tym zeszycie. Interesuja nas te same zagadnienia, gdyz socjologi¢ i archeologi¢ nurtuja
dzi§ podobne problemy teoretyczne i poznawcze. Czasem patrzymy na nie z innej perspek-
tywy, cho¢ trzeba si¢ zgodzi¢, ze kierunki refleks;ji teoretycznej w obu dyscyplinach — cho¢
réznorodne — sa bardzo sobie bliskie. W zwiazku z tym zapewne dochodzimy do podobnych
wnioskéw, ktore przedstawiamy na koncu artykutu.

CZEGO ARCHEOLOG OCZEKUIJE OD SOCJOLOGII?!

W tworczosci naukowej wszechstronnego humanisty z czaséw o$wiecenia — Johanna
Joachima Winckelmanna (1717-1768), ojca archeologii klasycznej i tworcy metody ty-
pologicznej w historii sztuki i w archeologii, autora wiclotomowej Geschichte der Kunst
des Alterthums, antycypowana jest jedna z niezwykle waznych teorii dla rozwoju nauk
spotecznych i historycznych w dwu nastepnych stuleciach. U podstaw sformutowanej przez
J. Winkelmanna typologii antycznej rzezby greckiej lezy przekonanie o tym, ze sztuka jako
czes$¢ kultury zmienia si¢ w czasie na podobienstwo zywego organizmu. Porzadkujac znane
juz w XVIII wieku zabytki rzezby greckiej, wyr6znit trzy etapy chronologiczne. Do etapu
najstarszego zaliczyl rzezby z okresu archaicznego, do etapu sredniego — rzezby klasyczne,
a do etapu najmtodszego — zabytki z okresu hellenistycznego. Te pierwsze porownat do
dziecinstwa, drugie do okresu dojrzatosci, a ostatnie do staro$ci w zyciu kazdego zywego
osobnika (Schnapp i Kristiansen 1999). Byt wigc prekursorem naukowo zdefiniowanej dopiero
w potowie XIX wieku koncepcji kultury, integralnej czgSci zycia spotecznego, ktorej meta-
fora sa koleje zycia przedstawicieli $wiata organicznego (por. np. Kadrow 2009, 269-273).

W momencie narodzin nowozytnej socjologii utrwalilo si¢ rozroéznienie na ,,statyke”
i ,,dynamike” spoteczng w terminologii Augusta Comte’a oraz na ,struktur¢” i funkcje”
w ujeciu Herberta Spencera (por. Turner 2004, 9-10). U jego podstaw legta analogia migdzy
spoteczenstwem i jego kultura a jednostkowym organizmem biologicznym. Statyka spoteczna
(struktura) byta pojmowana jako nauka o anatomii spoteczenstwa, analogicznie np. do anatomii
ciala ludzkiego. Dynamika spoteczna (funkcja) zajmowata si¢ natomiast procesami wewnatrz
spoleczenstwa na podobienstwo fizjologii organizmu. Rdzen takiego pojmowania spoteczenstwa
ijego kultury powtarza si¢ w funkcjonalizmie, a takze w teorii systemow (Sztompka 2005, 20).

Drugim filarem rozwoju nauk spotecznych i historycznych w XIX i XX wieku, w tym
réwniez archeologii, byta teoria ewolucji spotecznej (Morgan 1877). Powstata ona juz w cza-
sach o$wiecenia (Pare 2008). U jej podstaw lezy przekonanie o postgpowych, wzajemnie
powiazanych i warunkowanych zmianach spotecznych i technologicznych cywilizacji ludzkiej.
Dzieje ludzkoS$ci toczyly si¢ w ramach trzech etapdw: dzikoSci, barbarzynstwa i cywilizacji
(por. Szacki 2007, 307-310; Kadrow 2011a, 41; Tabaczynski 2012, 735).

Oba przywotane wyzej filary teorii nauk spotecznych i historycznych przenikngly, czgsto
za posrednictwem antropologii kulturowej, do archeologii i konstytuuja do dzisiaj jej naj-
wazniejsze szkoty i kierunki.

' Autorem tej czgs$ci rozdziatu jest Stawomir Kadrow.
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Przetlom w archeologii, polegajacy na zastapieniu scjentystycznie zorientowanej nowej
archeologii archeologia kontekstualna i archeologia postprocesualna, sporo zawdzigcza
bezposrednim inspiracjom ptynacym z socjologii (Hodder 1995, 96-102). Byly to przede
wszystkim teoria praktyki (Bourdieu 2007) i teoria strukturacji (Giddens 2003). Zharmoni-
zowanie tych teorii m.in. z metoda historyczna Robina G. Collingwooda i hermeneutyczna
filozofia poznania Hansa-Georga Gadamera pozwolito ponownie przestawi¢ archeologi¢ na
tory humanistyki (Hodder 1995, 218-230).

Spoteczenstwo i jego kultura przestaty by¢ postrzegane jedynie jako metafory organi-
zmu czy tez systemy. W probach rekonstrukeji spoteczno-kulturowego procesu dziejowego
zaczgto szuka¢ bardziej adekwatnych modeli socjologicznych. Bardziej humanistycznie
zorientowani archeolodzy, dla ktorych daleko niewystarczajace sa modele archeologii kultu-
rowo-historycznej, szukaja inspiracji szczegdlnie w tych kierunkach socjologii, dla ktorych
wazny jest diachroniczny wymiar proceséw spotecznych. Za przyktad niech postuza prace
(np. Johansen, Laursen i Holst 2004) wykorzystujace koncepcj¢ stawania si¢ spoteczenstwa
Piotra Sztompki (1991). Innym przyktadem sa prace (np. Kadrow 2011b), ktorych autorzy
korzystaja z teorii ewolucji kulturowej Jiirgena Habermasa (1983) Iub tez dzieta (np. Dzbynski
2008) inspirowane teoria dzialania komunikacyjnego wspomnianego wczesniej socjologa
(Habermas 1999; Habermas 2002). Warto tez wspomnie¢ o inspiracjach socjologia Maxa
Webera w rekonstrukcjach procesow ksztattowania si¢ réznych form wiladzy i panowania
w pradziejach (np. Rossignol i Wehner 2010).

Nowym wyzwaniem dla archeologii (np. Domanska i Olsen 2008; Urbanczyk 2006) jest
tworcza adaptacja interdyscyplinarnego pradu intelektualnego, obecnego rowniez w socjologii
(np. Dant 2007; Krajewski 2008) i w innych dyscyplinach naukowych (np. Baranski 2007),
ktérego zwolennicy skupiaja si¢ na analizach kultury materialnej, znanego pod og6lna nazwa
»powrotu do rzeczy”. Kultura materialna, rzeczy, zabytki to podstawowe zrédta do poznania
przesztosci, ktorymi dysponuje archeologia, zmuszona niejako z tego powodu do rozwinigcia
i poglebienia wielokierunkowych i wieloptaszczyznowych studiow nad rzeczami, przedmio-
tami (zabytkami). Sa to réznego typu efektywne poznawczo klasyfikacje rzeczy (elementow
kultury materialnej) zmierzajace do ustalenia zmiennych regut aczenia si¢ formy i stylu
danego artefaktu z jego usytuowaniem w czasie 1 przestrzeni kulturowej oraz spotecznej
W jej najrozniejszych wymiarach (spotecznym, etnicznym, pokoleniowym, zawodowym,
warstwowym, genderowym itd.).

Archeologia oczekuje, ze socjologia i inne nauki spoleczne podejma trud poglebienia
swych interesujacych studiow nad kultura materialna, przeanalizuja zwiazki badanych, roz-
grywajacych si¢ wspolczesnie proceséw i zjawisk spoteczno-kulturowych z forma i stylem
zaangazowanych w te procesy rzeczy. Analiza artefaktow dostarczy¢ moze istotnych infor-
macji o ludziach poshugujacych si¢ nimi. Wiedza ta jest znacznie wigksza niz ta wynikajaca
z badan ankietowych. Jest to tym wazniejsze, ze w srodowisku socjologdéw i antropologdw
kulturowych narasta §wiadomos$¢ tego, ze obywanie si¢ bez rzeczy i poprzestawanie w stu-
diach na przekonaniach, wartos$ciach, wierzeniach i obyczajach moze prowadzi¢ do btednych
wnioskéw (np. Baranski 2007, 28; Dant 2007, 209-214).

W tego typu prébach zmierzajacych do poszerzenia studidow socjologicznych nad
rzeczami niezb¢dna wydaje si¢ wspotpraca z archeologami. Juz ponad sto pigédziesiat
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lat temu o funkcjach i znaczeniach rzeczy archeolodzy sadzili na podstawie tzw. analogii
etnograficznych (np. Podgorny 2000). W pdzniejszym okresie wazna role odegraly studia
etnoarcheologiczne (np. Van Reybrouck 2000), jeszcze podzniej kontekstualne (Hodder 1995).
Zaawansowane sa tez studia nad zwiazkami idei, umyshu i materialno$ci (por. np. DeMarrais,
Gosden i Renfrew 2004).

Nowe nadzieje dla archeologii stwarzaja takze socjologiczne teorie spoteczenstwa sieci
(np. Barney 2008; Castells 2013). W koncepcji Michela Maffesoli we wspolczesnych spote-
czenstwach sieci zaskakuje obecnos¢ pewnych archaicznych cech, takich jak m.in.: wspol-
notowo$¢, uspotecznienie, schodzenie na dalszy plan racjonalizmu, przewaga aury estetyki
nad do$wiadczeniem etycznym, ktore pozwalaja nada¢ im miano spoleczenstw trybalnych,
,howoplemiennych” (Maffesoli 2008, 31-40). Odkrycie strukturalnych paraleli migdzy
spoteczenstwami ponowoczesnymi a trybalnymi sktania archeologéw do skorzystania z bo-
gatego zestawu metod analitycznych do badan spoteczenstwa sieci (np. badania przestrzeni
przeptywow; por. Castells 2013, 405-452) w studiach nad spotecznos$ciami pradziejowymi
(np. Furholt 2009).

Jednakze i w tym przypadku archeologia oczekuje od socjologii glgbszego zainteresowania
si¢ kultura materialna, forma i stylem rzeczy . Umozliwi to bardziej adekwatne korzystanie
przez archeologéow z doswiadczen nauk spotecznych w ich studiach nad pradziejowa prze-
sztoscia, czyli nad czasami, w przypadku ktorych zbadanie rzeczy to jedyne dostepne zrodto
informacji.

Archeologia oferuje socjologii i innym naukom spotecznym oraz humanistycznym nie-
zwykta glebig obserwacji proceséw spotecznych i kulturowych w czasie, liczong w wiekach
i w tysiacleciach, niepordwnywalna z perspektywami czasowymi zadnej innej nauki. Pewne
procesy dziejowe, takie jak na przyktad etnogeneza (Gumilow 1997) czy tez pochodzenie
instytucji politycznych (por. Fukuyama 2012) oraz wiele innych, daja si¢ zaobserwowac tylko
w perspektywie dtugiego trwania. Archeologia oferuje ponadto zestaw procedur analitycznych
irozlegle doswiadczenia w klasyfikacyjnych studiach nad formami i stylem rzeczy, sktadnikow
kultury materialnej. W studiach tego typu lezy ogromny potencjat poznawczy — o czym wspo-
mniano juz wyzej — wykorzystywany z reguty przez inne nauki spoteczne i humanistyczne.

PO CO SOCJOLOGITI ARCHEOLOGIA?

Socjologia i inni. Pytanie o przydatnos$¢ innych dyscyplin naukowych dla refleksji
socjologicznej taczy si¢ ze ztozona historig relacji interdyscyplinarnych. W srodowisku so-
cjologicznym — wydaje si¢ — istnieja pewne dos¢ silnie zakorzenione stereotypy postrzegania
wiasnej relacji z innymi dyscyplinami humanistycznymi (czy tez spotecznymi), ktore trwaja
niezaleznie od przemian paradygmatycznych czy form uprawiania socjologii. Ich zrédlo
wiaze sig¢ z poczatkami tej dyscypliny. Implicite tkwi w mysleniu socjologicznym specyficzna
interpretacja Comte’owskiej idei socjologii jako zwienczenia nauk. W obszarze nauk humani-
stycznych, w ktorych zamiast metodologii mamy metateoretyzowanie, a zamiast paradygmatow

2 Autorem tej czgsci artykutu jest Dariusz Wojakowski.
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perspektywy teoretyczne (por. Sojak 2004: 67), socjologia mimo swych zapdznien wobec nauk
Scistych jest ostoja metody, jezyka i paradygmatycznosci. Na tej podstawie pewne fakty tych
nauk mozna interpretowac tak, ze oto inne, spokrewnione dyscypliny nasladuja socjologiczne
rozwiazania, chcac osiagnaé¢ poziom naukowosci do socjologii zblizony. Socjolodzy uwazaja
tez, ze przedstawiciele owych pokrewnych dyscyplin przenosza si¢ do samej socjologii i pro-
buja by¢ socjologami, co wzmacnia trwato$¢ przekonania o wlasnej — socjologii — dojrzatosci.
Pojawiaja si¢ nawet spostrzezenia, ze na interdyscyplinarnej wspolpracy korzystaja bardziej
inne dyscypliny niz sami socjologowie.

Stereotypy — jak dobrze wiedza o tym socjologowie — bywaja zjawiskiem tak samo
funkcjonalnym, jak i dysfunkcjonalnym. W kontekscie tozsamosci zawodowej §rodowiska
socjologicznego sa one niewatpliwie funkcjonalne. Tak jak opisywane przez nas jednostki
i grupy wytyczamy symboliczne granice zbiorowosci i rytualnie oraz deklaratywnie je
wspieramy. Na ile jednak to poczucie ,,dojrzatosci” (relatywnej oczywiscie) socjologii nie
powoduje do pewnego stopnia intelektualnej izolacji? Czy to, ze inni korzystaja wigcej na
wspolpracy niz socjologia nie oznacza niezdolno$ci socjologéw do przyswajania dorobku
innych dyscyplin? Oczywiscie nie mozna zarzuci¢ socjologii, ze zamyka si¢ na wiedzg
antropologiczna, demograficzna czy historyczna. Ta wspolpraca nie przetamuje jednak ste-
reotypu, gdyz antropologia bywa czgsto sprowadzana do subdyscypliny socjologii (czy tez
staje si¢ swoista w sensie metodologicznym wersja socjologii), zas dwie pozostate dyscypliny
traktowane sa pomocniczo, jako nauki opisowe. Jest wigc w tym obrazie pewna tendencja
do dominacji i myslenie postkolonialne, ktore tak efektywnie wskazujemy i pigtnujemy
w innych dziedzinach zycia spotecznego. By¢ moze z racji przynaleznosci do zbiorowos$ci
socjologdéw i podzielania pewnych schematéw myslenia ponizsze uwagi takze beda skazone
ta perspektywa. Wprowadzenie to jest jednak jednoczesnie proba pewnego przezwycigzania
wlasnych przyzwyczajen.

Czas w archeologii i socjologii. Pierwszym, najprostszym sposobem prowadzania dia-
logu migdzy socjologia a archeologia jest zwrdcenia uwagi na diachroniczny kontekst opisu
zycia spotecznego. Dla archeologii postrzeganie zycia spotecznego w czasie jest naturalng
perspektywa poznawcza. Socjologia za$ przez kontakt z archeologicznym mysleniem moze
uwrazliwi¢ si¢ na 6w wymiar czasowy. Jest to aspekt z pewnych powodow niezwykle istotny,
jednak bardzo duzo jest w tym skojarzeniu odniesien do relacji socjologii z historia. To samo
bowiem pisano o wprowadzaniu kategorii struktur dtugiego trwania Fernanda Braudela (1999),
ktéra ma dzi$ w socjologii liczne grono zwolennikow (zwtaszcza w socjologii narodu; por.
Kloskowska 1996; Altermatt 1998). Inna konsekwencja teoretyczna aplikowania perspektywy
historycznej do socjologii (ale tez przemian samej historii, ktora mocno zorientowata si¢ na
procesy spoteczne i histori¢ lokalna) jest socjologia historyczna (por. Kolasa 1996).

Fakt, ze archeologia — tak jak historia — interesuje si¢ przeszloscia nie oznacza jednak,
iz podejscie tych dyscyplin do czasu jest identyczne. Kluczowe dla uchwycenia tej réznicy
jest rozumienie kultury. Jak pisze Sylwester Czopek (2011: 332) w archeologii termin ten
opisuje ,,zwarta chronologicznie i przestrzennie grupg zrddet i cech”. Definicja ta nie unika
wieloznacznosci pojgcia, tak powszechnie doswiadczanej w antropologii i socjologii. Jednak
ogo6lny (cho¢ by¢ moze juz trochg tradycyjny) uzus kategorii kultury — ktory socjolog zauwa-
za w przegladzie encyklopedycznym tej dyscypliny (Brezillon 1981) — pokazuje, ze pod ta
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podstawowa jednostka opisu i analizy kryja si¢ zjawiska kojarzone przez historykow wtasnie
jako struktury dtugiego trwania. Okres, ktoéry w historii moze by¢ punktem dojscia w poszu-
kiwaniach prawidlowosci dziejowych, jest w archeologii punktem wyjscia, dzigki czemu
wtasnie archeologia mozne mie¢ istotny glos w socjologicznej refleksji nad zmiang spoleczna.

W tym kontekscie archeologia i jej badania to istotny zasob wiedzy odno$nie do zmian
w skali makrospotecznej, w tym globalnej. Socjologia w do§wiadczeniu takich zmian kon-
centruje si¢ — przede wszystkim z powodu stosowanej metodologii i posiadanych danych —na
tym, co w obecnej konfiguracji kulturowej dominuje lub zdobywa popularnos¢. Inne zjawiska
i cechy sa stabo reprezentowane lub marginalizowane. Pewna wersja tych rozwazan sa pytania
o cechy, ktore sa nie tylko powszechne, lecz przede wszystkim istotne czy konstytutywne dla
danego stanu rzeczy. Przyktadem takiej refleksji jest koncepcja péznej nowoczesnosci An-
thony’ego Giddensa (2001) czy rozwazania nad dwudziestowieczna kultura Zachodu Jamesa
Clifforda (2000). Ich zestawienie z mys$leniem archeologicznym wydaje si¢ szczegolnie inspi-
rujace do formutowania nowych probleméw badawczych oraz pozwala dostrzec podobienstwa
migdzy socjologia a archeologia. Obaj przywotani autorzy formutuja tezg, ze terazniejszosé
Zachodu jest kontynuacja, a nawet pelng realizacja cech, ktore towarzysza nam od czaséw
nowozytnych. To nowoczesnos$¢ jest nowa struktura dhugiego trwania, ktora Giddens (2001: 21)
definiuje jako kategorig: ,,0dnoszaca si¢ do instytucji i wzoréw zachowan, ktorych poczatki
siggaja konca europejskiego feudalizmu, chociaz znaczacy wzrost ich realnego wptywu na losy
Swiata zaznaczyt si¢ z cala intensywnoscia dopiero w wieku dwudziestym. Za odpowiednik
«nowoczesno$ci» mozna z grubsza przyjac¢ «$wiat uprzemystowiony», pamigtajac jednak, ze
industrializm nie jest jej jedynym wymiarem instytucjonalnym”.

Jest to charakterystyka, ktdra dobrze miesci si¢ w mys$leniu w kategoriach kultury archeo-
logicznej i moze by¢ potraktowana jako ogdlna prdba jej wskazania, nawet z archeologicz-
nymi zrédtami, gdyz w nastgpnym zdaniu A. Giddens pisze, ze ,,industrializm odnosi si¢ do
relacji spotecznych wynikajacych z powszechnego zastosowania surowcow energetycznych
i maszyn w procesach produkcyjnych” [podkr. D.W.] (Giddens 2001: 21).

Takie porownanie nie daje jednak argumentow w przypadku zalozen A. Giddensa, lecz jest
tylko punktem wyjscia do gigbszej refleksji nad procesami bardzo dtugiego trwania. Kultura
archeologiczna jest spojna struktura pewnych okreslonych cech. Wspotczesni archeolodzy
nie sa bynajmniej przekonani, ze oznacza to logiczne istnienie w jej ramach jednej kultury
etnograficznej. Patrzac na nowoczesnos¢ z perspektywy historycznej i socjologicznej, wida¢
wyraznie, ze jest ona bardzo zrdznicowana w czasie i przestrzeni. Uwzglgdniajac kontekst
kultury archeologicznej, mozna dostrzec to, ze tworzy ona zwarty zbior cech — jest struktura
dlugiego trwania, lecz o perspektywach jej trwania jeszcze niewiele mozemy powiedziec.

Tutaj jednak archeologia proponuje nowe tropy i szersze (czasowo) powigzania. Wstgp-
nie mozna przywota¢ J. Clifforda, ktéry zgadzajac si¢ z ogdlna geneza dzisiejszej kultury,
mocniej akcentuje jako cechy konstytutywne migkkie cechy, wartosci. Taka warto$cia, ktora
trwa w réznych kontekstach materialnych od XVI wieku jest indywidualizm (Clifford 2000:
106-107). Czy archeologia moze sobie poradzi¢ z takim zjawiskiem? Przekrojowe analizy
réznych kultur archeologicznych od VI do II tysiaclecia, cechujacych sig silng hierarchia
spoteczng i wysoka pozycja polityczna nielicznej grupy mezczyzn (Kadrow 2010; Kadrow
2011a), pokazuja, ze analiza w konteks$cie wartosci lepiej thumaczy istnienie podobienstw
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miedzy odleglymi w czasie jednostkami kulturowymi, niz czynia to koncepcje migracyjne.
Archeologiczny $wiat rzeczy moze naprowadzac takze na rozpoznanie wartosci. Tym samym
otwiera przed rozpoznawanymi dzi§ wartosciami nowa perspektywe czasowa. Prowokuje
pytanie, na ile to, co dzi§ powszechne, zasadza si¢ na strukturach ,,logiki rozwoju” (Kadrow
2011a: 26), stanowi tylko wyraz konkretnej realizacji takiej struktury.

Archeologia i socjologia Zycia codziennego: konkretno$¢ zdarzen spolecznych. Ar-
cheologia, tak samo jak socjologia, jest nauka wieloparadygmatyczna (por. Dzbynski 2008:
19-20). Jak wskazat powyzej S. Kadrow, rézne paradygmaty archeologiczne maja swoje
odpowiedniki w innych dyscyplinach humanistycznych, w tym w socjologii. Aleksander
Dzbynski, okreslajac si¢ jako zwolennik archeologii kognitywno-procesualnej, wskazuje na
takie jej cechy, jak poszukiwanie kognitywnych i symbolicznych aspektow dziatania czy kon-
tekstualny sposob postrzegania danych (zrodet) (por. Dzbynski 2008: 19-20). Autor 6w odnosi
si¢ do koncepcji racjonalnosci M. Webera i ,,§wiata zycia”, ktory w socjologii kojarzy sig nie
tylko z tworczoscia J. Habermasa, ale tez A. Schutza (2008) czy P. Bergera i Th. Luckmanna
(1966). Powoduje to, ze podstawowe pytania badawcze u A. Dzbynskiego — cho¢ odnosza
si¢ do cech wiorow, paciorkow i brazowych sierpow — zakorzenione sa w humanistycznym
mysleniu o $wiecie spotecznym. Sa to bowiem pytania o to, jak owe rzeczy sa rozumiane
i komunikowane. Cechy makrolitow i ich lokacja w kontekstach przestrzennych pozwalaja
na logiczne odczytanie intersubiektywnego Lebenswelt ich wytworcow i uzytkownikow.
Odwotanie si¢ do socjologicznej perspektywy rozumiejacej i teorii J. Habermasa w takich
pracach ma konsekwencje takze dla samej socjologii.

Wydaje sig, ze w tej perspektywie teoretyczno-metodologicznej szczegoblnie, a szerzej we
wszystkich badaniach, ktdre orientuja si¢ na doktadne rozpoznanie kontekstu mikro- i me-
zospotecznego (np. archeologia osadnictwa, badania technologii krzemiennych itp.), archeo-
logia rozwija takie sposoby ujmowania rzeczywistosci ludzkiej, ktdre nie tylko uzupehniaja
przyzwyczajenia socjologiczne — polegajace na tym, ze $§wiat przezywany moze by¢ nam
dany w bezposredniej komunikacji z jego ,,uzytkownikiem” — ale istotnie moga rozwina¢
horyzont poznawczy socjologii. Sprawa dotyczy rzeczy (por. Zalewska 2014; Wolski 2014),
a doktadnie bardzo precyzyjnej metodologii archeologicznej odnoszacej si¢ do badania rze-
czy (np. Dzbynski 2008; Wolski 2014), ale tez przestrzeni (Pottowicz-Bobak 2011), czyli de
facto rzeczywistoSci materialnej, ktora jest istotnym kontekstem (Srodowiskiem) procesow
spotecznych (Sztompka 2005: 218). To bowiem doswiadczenie metodologiczne archeologow
w poltaczeniu z perspektywa humanistyczna (rozumiejaca) znaczaco przesciga socjologiczne
poszukiwania w wyznaczanym wilasnie obszarze socjologii zdarzeniowej czy socjologii co-
dziennosci (por. Sztompka 2008; Urry 2008). Wydaje si¢ bowiem, ze wilasnie skupienie si¢
socjologdw na swiecie spotecznym traktowanym jako zdarzenia (a wcze$niej ,,ciagly strumien
zachowan”; Giddens 2003: 41) pozwala nam na dostrzezenie nie tylko przebiegu i efektow
zmiany spotecznej, ale i mechanizmu tej zmiany. Modelami takich mechanizmdw jest teoria
strukturacji A. Giddensa czy tez teoria stawania si¢ spoteczenstwa P. Sztompki. Przejscie od
modelu do konkretu badan pozostawia w socjologii wiele do zyczenia.

Wydaje sig, ze brakuje w socjologii mocnego przekonania, ze analiza powigzania $wiata
rzeczy ze $wiatem spotecznym (,,$wiatem zycia”) to co$ wigcej niz weryfikacja btgdnych da-
nych bazujacych na wypowiedziach i interpretacjach aktoréw spotecznych. Jezeli spojrzymy
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na 6w $wiat rzeczy jako na istotng cz¢$¢ srodowiska fizycznego, w ktérym wyraza sig (a nie
tylko realizuje sig) proces spoteczny, to powiazania migdzy nimi moga by¢ zrédtem odkrycia
nowych fenomenow spolecznych. Oczywiscie trzeba tez zalozy¢ wielokierunkowos¢ powiazan
pomigdzy Swiatem rzeczy a procesem spotecznym, co pozwala na wnioskowanie ze stanu
rzeczy o procesie. Przywolane wyzej prace archeologicznie nie tyle wyrazaja takie zatozenia,
co je empirycznie i logicznie uzasadniaja; empirycznie, gdyz opieraja sig¢ na silnym wsparciu
zrédel. Logicznie za$ dlatego, ze opierajac si¢ na czytelnych procedurach analizy, wskazuja
na powiazanie tych rzeczy z intersubiektywnym ,$wiatem zycia”. Archeologia wypetnia
metodologiczng i badawcza luke pomigdzy nowymi pomystami socjologéw a ich dawnymi
przyzwyczajeniami metodologicznymi.

WNIOSKI

Archeologia i socjologia to dyscypliny wieloparadygmatyczne, zas rozwdj poszczegol-
nych stanowisk teoretycznych w ich ramach ma charakter paralelny. Powoduje to, ze wy-
niki wspoétczesnych badan archeologdéw i socjologéw moga by¢ poprawnie komunikowane.
Umozliwia to prowadzenie wspolnej dyskusji metodologicznej i teoretycznej na warunkach
réwnoprawnych aktorow.

Owe dwie dyscypliny charakteryzuje rézne doswiadczenie kontaktow interdyscyplinar-
nych. W archeologii sa one bardzo szerokie i postrzegane pozytywnie. W do$wiadczeniu
socjologicznym sa one rzadsze i mniej efektywnie wykorzystywane.

Szczegdlnym obszarem obopdlnie korzystnej wymiany intelektualnej sa badania zorien-
towane na rozpoznanie ,,$wiata rzeczy” oraz trwania i zmiany w zyciu codziennym. W tym
obszarze wiedza 1 metodologia archeologiczna podpowiadaja, jak wiele mozna odczytaé
kontekstow spotecznych ze ,.$wiata rzeczy”, za$ socjologia moglaby powiazaé¢ tu i teraz
wyniki prowadzonych na tej ptaszczyznie badan.

BIBLIOGRAFIA

Altermatt, Urs. 1998. Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakow: Znak.

Baranski, Janusz. 2007. Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakoéw: Anthropos.

Barney, Darin. 2008. Spofeczenstwo sieci, Warszawa: Wydawnictwo Sic!

Berger, Peter i Thomas Luckmann. 1966. The Social Construction of Reality. A Treatise in
the Sociology of Knowledge, New York: Anchor Books.

Bourdieu, Pierre. 2007. Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii
Kabylow, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Braudel, Fernand. 1999. Historia i trwanie, Warszawa: Czytelnik.

Brezillon, Michael. 1981. Encyklopedia kultur pradziejowych, Warszawa: Wydawnictwa
Filmowe i Artystyczne.

Castells, Manuel. 2013. Spofeczenstwo sieci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Clifford, James. 2000. Kfopoty z kulturq, Poznan: Zysk i S-ka.

14



O dyskursie archeologiczno-socjologicznym

Czopek, Sylwester. 2011. Cultural Change from the Perspective of Cultural-Historical Ar-
cheology, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia” 6: 317-341.

Dant, Tim. 2007. Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

DeMarrais, Elisabeth, Chris Gosden i Colin Renfrew (red.). 2004. Rethinking materiality.
The engagement of mind with the material world, Cambridge: McDonalds Institute for
Archaeological Research.

Domanska, Ewa i Bjornar Olsen. 2008. Wszyscy jestesmy konstruktywistami, w: Jacek Kowa-
lewski, Wojciech Piasek i Marta Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec mate-
rialnosci, Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, s. 83—100.

Dzbynski, Aleksander. 2008. Rytual i porozumienie. Racjonalne podstawy komunikacji
i wymiany w pradziejach Europy Srodkowej, ,,Collectio Archaeologica Ressoviensis” 8,
s. 290-310.

Fukuyama, Francis. 2012. Historia tadu politycznego. Od czasow przedludzkich do rewolucji
francuskiej, Poznan: Rebis.

Furholt, Martin. 2009. Polithetic classification and measures of similarity in material culture.
A quantitative approach to Baden culture material, ,,Analecta Archaeologica Ressovien-
sia” 4: 225-263.

Giddens, Anthony. 2001. Tozsamosc i pozna nowoczesnosé, Warszawa: PWN.

Giddens, Anthony. 2003. Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan: ZyskiS-ka.

Gumilow, Lew. 1997. Dzieje etnosow wielkiego stepu, Krakow: Oficyna Literacka.

Habermas, Jirgen. 1983. Proba rekonstrukcji materializmu historycznego, w: Jiirgen Haber-
mas, Teoria i praktyka, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 475-532.

Habermas, Jirgen. 1999. Teoria dzialania komunikacyjnego. Tom 1. Racjonalnosé dzialania
a racjonalnosc spoteczna, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Habermas, Jiirgen. 2002. Teoria dziatania komunikacyjnego. Tom 2. Przyczynek do krytyki
rozumu funkcjonalnego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hodder, Ian. 1995. Czytanie przesztosci, Poznan: Obserwator.

Johansen, Kasper L., Steffen T. Laursen i Mads K. Holst. 2004. Spatial patterns of social
organization in the Early Bronze Age of South Scandinavia, ,,Journal of Anthropological
Archaeology” 23: 33-55.

Kadrow, Stawomir. 2009. The Early Copper Age: Socio-cultural Process in Modern Socio-
logical Interpretation, ,,Analecta Archaecologica Ressoviensia” 4, s. 265-302.

Kadrow, Stawomir. 2010. Examples of Migration in the Early Phases of the Metal Ages from
a Contemporary Sociological Perspective, w: Karol Dziggielewski, Marcin Przybyta
1 Anna Gawlik (red.), Migration in Bronze and Early Iron Age Europe, Krakow: Ksig-
garnia Akademicka, s. 47-61.

Kadrow, Stawomir. 2011a. Power and Authority in Prehistory and the Problem of Interdi-
sciplinary Archaeological Studies, ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia” 6: 11-54.

Kadrow, Stawomir. 2011b. Kupferzeitliche Sozialstrukturen, w: Hansen Svend i Johannes
Miiller (red.), Sozialarchéologische Perspektiven: Gesellschaftlicher Wandel 5000—1500
v.Chr. zwischen Atlantik und Kaukasus. Internationale Tagung 15.—18. Oktober 2007 Kiel
(=Archdologie in Eurasien 24), Mainz, s. 107-121.

15



SEAWOMIR KADROW, DARIUSZ WOJAKOWSKI

Kolasa, Agnieszka. 1996. Socjologia historyczna — problemy przedsiewziecia interdyscypli-
narnego, ,,Historyka. Studia Metodologiczne” 26: 3-20.

Ktoskowska, Antonina. 1996. Kultury narodowe u korzeni, Warszawa: PWN.

Krajewski, Marek. 2008. Ludzie i przedmioty — relacje i motywy przewodnie, w: Jacek Kowa-
lewski, Wojciech Piasek i Marta Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec mate-
rialnosci, Olsztyn: Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, s. 131-152.

Maffesoli, Michel. 2008. Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach pono-
woczesnych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Morgan, Luis. 1877. Ancient Society or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilisation, London: McMillan.

Pare, Christopher. 2008. Archaeological Periods and their Purpose, w: Leho€rff Anne (red.),
Construire le temps. Histoire et méthodes des chronologies et calendriers des derniers
millénaires avant notre ére en Europe occidentale. Actes du XXXe colloque international
de Halma-Ipel, UMR 8164 (CNRS, Lille 3, MCC) 7.—9. décembre 2006 (= Collection
Bibracte 16), Glux-en-Glenne, s. 69—84.

Podgorny, Irina. 2000. The “Non-Metallic Savages”: the use of analogy in Victorian geo-
logical archaeology and French Palaeoethnology and its reception in Argentina in the
decade of 1870, w: Alexander Gramsch (red.), Vergleichen als archdologische Methode.
Analogien in den Archéologien. Mit Beitrdgen einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft The-
orie (T-AG) und einer Kommentierten Bibliographie (= British Archaeological Reports.
International Series 825), Oxford: Archacopress, s. 19-38.

Pottowicz-Bobak, Marta. 2011. Space in Archeological Research — Methods of reading and
Interpretation, “Analecta Archaeologica Ressoviensia” 6: 237-270.

Rossignol Sebastien i Donat Wehner. 2010. Methodologische Uberlegungen zur interdisziplind-
ren Erforschung von herrschaft am Beispiel Ostmitteleuropas vom 9. zum 13. Jahrhundert,
w: Aleksander Paron, Sebastien Rossignol i Grisha Vercamer (red.), Potestas at commu-
nitas. Interdisziplindre Beitrdge zu Wessen und Darstellung von Herrschaftsverhdltnissen
im Mittelalter ostlich der Elbe, Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii PAN, s. 23-52.

Schnapp, Alain i Kristian Kristiansen. 1999. Discovering the Past, w: Barker Graeme (red.),
Companion Encyclopedia of Archaeology, t. 1, London: Routledge, s. 3-47.

Schutz, Alfred. 2008. O wielosci swiatow. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Krakow: Nomos.

Sojak, Radostaw. 2004. Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako ogdlna teoria
spoleczenstwa, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wrocltawskiego.

Szacki, Jerzy. 2007. Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Sztompka, Piotr. 1991. Society in Action: The Theory of Social Becoming, Oxford: Polity Press.

Sztompka, Piotr. 2005. Socjologia zmian spotecznych, Krakow: Wydawnictwo Znak.

Sztompka, Piotr. 2008. Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, w: Sztompka Piotr
1 Magdalena Bogunia-Borowska (red.), Socjologia codziennosci, Krakow: Znak, s. 15-52.

Tabaczynski, Stanistaw. 2012. Socjologia pradziejow. Zarys problematyki, w: Stanistaw Ta-
baczynski, Arkadiusz Marciniak, Dorota Cyngot i Anna Zalewska (red.), Przeszlos¢ spo-
teczna. Proba konceptualizacji, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 732-769.

16



O dyskursie archeologiczno-socjologicznym

Turner, Jonathan H. 2004. Struktura teorii socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Urbanczyk, Przemystaw. 2006. Where does the “return to things” lead us?, ,,Archaeologia
Polona” 44: 187-194.

Urry, John. 2008. Sieci spoleczne, podroze i rozmowy, w: Piotr Sztompka i Magdalena Bo-
gunia-Borowska (red.), Socjologia codziennosci, Krakéw: Znak, s. 259-285.

Wolski, Damian. 2014. Technologie krzemieniarskie w swietle wybranych koncepcji psycho-
logii spolecznej — na przykladzie wezesnobrazowych narzedzi bifacjalnych z Matopolski,
»Studia Humanistyczne AGH” 13/2: 147-154.

Van Reybrouck, David. 2000. Beyond ethnoarchaeology? A critical history on the role of
ethnographic analogy in contextual and post-processual archaeology, w: Gramsch Alexan-
der (red.), Vergleichen als archdologische Methode. Analogien in den Archdologien. Mit
Beitrdigen einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft Theorie (T-AG) und einer Kommentier-
ten Bibliographie (= British Archaeological Reports. International Series 825), Oxford:
Archaeopress, s. 39-51.

Zalewska, Anna. 2014. Prospoteczna, partycypacyjna i ,,wspolnotowa” archeologia bliskiej
przeszlosci jako sposob na nadawanie sensu trwaniu (ludzi i rzeczy)oraz jako antidotum na
niedostatki wiedzy i trywializacje przeszlosci, ,,Studia Humanistyczne AGH” 13/2: 19-39.

ON ARCHEOLOGICAL-SOCIOLOGICAL DISCOURSE

Abstract: The article tries to show fundamental theoretic and cognitive issues, that seem common for archeology
and sociology. Their existence allows not only to implement a common scientific discourse, but also it may
inspire the growth of each discipline. As far as we are concerned, common reflection upon meaning of “things”
for the existence of social world, and recognition of mechanisms that create everyday life is exceptionally
inspiring. Moreover, both disciplines have similar experiences with multiplicity of theoretical-methodological
paradigms and contend with the issue of change and continuity of culture (using different time perspectives).

Key words: archeological-sociological discourse, “return to things” in humanities, theories of society and
archeological research, archeology and sociology of everyday life



