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WIELOKULTUROWOSC NOWEJ HUTY

Miasto jest struktura z istoty wielokulturowa. Dotyczy to w szczegdlnosci tych miast, ktore powstaty lub
rozwingly si¢ w okresie intensywnej industrializacji, pociagajacej gwaltowny przyrost ludno$ci naptywajacej
z roznych stron. Wbrew ujednolicajacym procesom urbanizacyjnym oraz odgoérnie narzucanej ideologii, takze
spoteczenstwo Nowej Huty wykazywato i wykazuje cechy wielokulturowos$ci charakterystycznej dla miejskich
osrodkow imigracyjnych, lecz jako swoista jej odmiane, wynikajaca ze specyfiki miejsca i czasu, w ktorych
powstawata.

Stowa kluczowe: urbanizacja, industrializacja, imigracje, pluralizm kulturowy

Miasto z istoty jest wielokulturowe, stanowi bowiem miejsce osiedlenia przybyszy na-
ptywajacych z réznych stron i odlegtych niekiedy terenow. Historycznie rzecz biorac, ,,miasta
powstawaly ze skupienia si¢ na niewielkich i naturalnie lub sztucznie ograniczonych obszarach
ludnosci roznego pochodzenia” (Rybicki 1972: 30). Dlatego tez ,,od samych poczatkow miasto
byto wielokulturowe, w przeciwienstwie do wsi, ktora z natury rzeczy byla homogeniczna
spotecznie i kulturowo” (Golka 1997: 172).

Wielokulturowo$¢ w przyjetym tu znaczeniu to inaczej pluralizm kulturowy, ktory
»0znacza sytuacj¢ spoteczenstwa zroznicowanego pod wzgledem kulturowym, a jednak
stanowigcego pewng cato§¢” (Kwasniewski 1987: 273). W szczegdlnym sensie i zakre-
sie odnosi si¢ to do spotecznosci miejskich, skupionych na wyodrebnionym niewielkim
obszarze 1 stanowigcych jednag cato$é, ztozong wszakze z ludnosci naptywowej o réznym
pochodzeniu. Zréznicowanie etniczno-kulturowe jest tym wigksze, im intensywniejsze jest
osadnictwo — jesli naptyw nowych mieszkancow przybiera forme¢ masowa i gwattowna, nie
ulegaja oni integracji i asymilacji tak tatwo jak w przypadku pojedynczych osob czy rodzin
naptywajacych stopniowo i sukcesywnie. Przyktadem jest zarowno kolonizacja niemiecka
na ziemiach polskich w $redniowieczu (po najazdach tatarskich), gwattowna urbanizacja
i industrializacja w dziewietnastowiecznym Krélestwie Polskim (L6dZ, Pabianice, Zyrardow),
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jak i imigracja do Ameryki i wspotczesna (po II wojnie Swiatowej oraz dekolonizacji Afryki
i Azji) do Europy Zachodnie;.

Wielokulturowos$¢ cechuje zwlaszcza miasta powstajace od nowa, na surowym korzeniu
lub w dawnych wsiach, z intencja szybkiego zaludnienia. Bylo tak na przyktad w przypadku
Zamoscia, ale takze Katowic, Lodzi czy Zyrardowa, jak rowniez krakowskiego (obecnie)
Kazimierza. Niekiedy zatozyciele i inicjatorzy takich osrodkow miejskich §wiadomie i z pre-
medytacja dazyli do ich zréznicowania etnicznego i kulturowego z mysla o wszechstronnym,
wielorakim rozwoju, osadnictwie fachowcow lub specjalistow pewnych dziedzin rzemiosta,
przemyshu, handlu, finanséw itd. To stad skupiska Ormian w tymze Zamosciu, Niemcow
w Lodzi, Pabianicach i innych o$rodkach przemystu wiokienniczego ,,Kongresowki” czy
Zydéw w wielu polskich miastach.

Jesli chodzi o procesy urbanizacyjne zachodzace na terenach wiejskich w zwiazku z roz-
wojem przemystu hutniczo-stalowego, emblematycznym przykladem moze by¢ Donieck.
W 1870 roku wies$ Juzowka, w ktorej rozpoczeto stawianie infrastruktury produkcyjnej i na
terenach ktorej powstato dzisiejsze miasto Donieck, liczyta 170 mieszkancéw, za$ przed
wybuchem rewolucji bolszewickiej w catym Donbasie mieszkato juz 2,5 miliona ludzi, a spis
powszechny z przetomu wiekéw wykazywat ich silne zréznicowanie etniczno-narodowe:
52,4% Ukraincow; 28,7% Rosjan; 6,4% Grekow; 4,2% Niemcow; 2,9% Zydow; 2,1% Tatarow,
a takze grupy Biatorusinow, Polakow, Kozakow donskich, Belgow, Francuzow (Miecik 2018).
Tworzylo to tygiel kulturowy oparty na mechanizmie melting pot, w ktorym wyksztalcity sie
specyficzne cechy, w tym swoisty dialekt zwany surzykiem, bedacy zlepkiem réznojezycznych
wplywow (Topala 2017: 176-177).

Weczesniej podobne procesy ksztattowania wielokulturowej populacji miejskiej zacho-
dzily w os$rodkach przemyshu cigzkiego powstajacych w zachodniej Europie. Przyktadowo,
centralnie potozone dla poézniejszego Zaglebia Ruhry miasto Essen u progu industrializacji
(w 1800 r.) liczylo okolo 4000 mieszkancow, by sto lat pdzniej (1900 r.) osiagnac liczbe
200 000 (skadinad poréwnywalng z finalng liczba mieszkancéw Nowej Huty). Tak szybki
wzrost populacji dokonywat sie dzigki masowej imigracji, wytwarzajacej strukture socjokul-
turowa, ktora mozna scharakteryzowac za pomoca pojecia melting pot, nadajaca Zaglebiu
Ruhry swoistosci wyr6zniajacej jego populacje na tle reszty Niemiec (Jordan-Bychkov
i Bychkova Jordan 2002: 294).

Podobne zjawiska i procesy miaty miejsce takze na Gornym Slasku w okresie jego
industrializacji, czyli w XIX wieku. Lezacy na polsko-czesko-niemieckim pograniczu etniczno-
-kulturowym réwniez nabrat w toku tych procesow cech charakterystycznych dla zbiorowos$ci
typu melting pot (Jordan-Bychkov i Bychkova Jordan 2002: 295). Analogie do tych procesow,
dajace si¢ uchwyci¢ i wskaza¢ w przypadku Nowej Huty, pozwalaja uzy¢ kategorii melting pot
takze 1 wobec jej ludnosci. Postuguje si¢ nig autor monografii blizniaczego miasta Sztalinvaros,
powstajacego w tym samym czasie i na podstawie tych samych zalozen na Wegrzech, ktoéry
przywotuje owa analogi¢ z Nowa Hutg (Horvath 2017: 27). Cechy te szczeg6lnie ujawnity
sie po 1956 roku, czyli po odejsciu od stalinowskiej urawnitowki i cze§ciowym uwolnieniu
mozliwosci artykulowania kulturowej tozsamosci mieszkancow (Horvath 2017: 27).

Procesom powstawania i utrwalania wielokulturowosci osrodkow miejskich mozna pro-
bowac przeciwdziata¢ srodkami administracyjnymi, takimi jak zakaz osiedlania si¢ ludnosci
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okre$lonego rodzaju, na przyktad Zydéw w niektorych miastach polskich (Privilegium de
non tolerandis Judaeis) czy wysiedlania ludnosci niepolskiej z miast poniemieckich oraz
pogranicza polsko-ukrainskiego (Akcja ,,Wista”) po II wojnie §wiatowej. Na dtuzsza mete
bywaja one nieskuteczne, bo cho¢ w wymiarze realnym redukuja lub eliminuja ludnos¢
etnicznie i kulturowo odmienng od dominujacego lub preferowanego etnosu i wzoru kul-
tury, to w wymiarze symbolicznym czgsto — cho¢ niekiedy dopiero po uptywie pewnego
czasu 1 zmianie $wiadomos$ci mieszkancow — wielokulturowo$¢ powraca w wymiarze
symbolicznym, a przynajmniej wyobrazonym, jako element lokalnej tozsamos$ci. Obecnie
wiele polskich miast promuje si¢ swoja dawna czy reliktowa wielokulturowoscig zarowno
na obszarach poniemieckich (Wroctaw, Gdansk, miasta Warmii i Mazur), jak i centralnych,
skad ludnoé¢ niepolskg (Niemcow, Ukraincéw) usunieto lub eksterminowano (Zydow).
Nawet jesli w wymiarze realnym $lady lub pozostatosci wielokulturowosci sg szczatkowe,
bywaja tym silniej eksponowane i promowane w wymiarze symbolicznym (festiwale trzech
kultur, festiwale kultur pogranicza, festiwale kultury zydowskiej, konfrontacje kulturalne,
etnofestiwale itp.). Wielokulturowos¢ jest w takich przypadkach swoistym idealem, mitem
arkadyjskim czy zatozycielskim, symbolem utraconego bogactwa czy $wietnosci (zob.
Majcherek 2008).

Odwotanie si¢ do heterogenicznos$ci przestrzeni miejskiej (ktora w swej istocie jest w opozycji do
procesow unifikacji spotecznej) jako fundamentalnej zasady spotecznego wytwarzania miasta jest
bardzo istotne. Trzeba jednak pamigtac, ze wspolczesne procesy wytwarzania wielokulturowosci
w miastach maja duzo bardziej ztozone podloze. W tym kontekscie trzeba rowniez docenic role
procesow industrializacji, ktore uruchomity masowe ruchy migracyjne w poszukiwaniu zatrudnienia;
ze wsi do miast oraz z rejonéw mato uprzemystowionych w rejony, gdzie rozwoj przemystu, handlu
i ustug dawat wicksze szanse na zno$na materialnie egzystencje (Kisiel 2017: 57).

To w tej kategorii miesci si¢ Nowa Huta i proces jej ksztattowania.

Nowa Huta jest administracyjnie cze$cig (dzielnica) Krakowa i jej kulturowe cechy,
zwigzane z naplywajaca do niej ludnoscig, moga by¢ rozpatrywane jako oddzialywujace na
ksztaltowanie si¢ i urozmaicanie wielokulturowosci stolicy Matopolski (Kantor 2004). Mozna
ja jednak rozpatrywac jako osobng — tak tez pierwotnie zamierzong — jednostke urbanistyczna
o samoistnych i specyficznych cechach kulturowych (,,mimo ze juz w 1951 roku wtaczono
ja w obreb Krakowa, swa kulturowg odrebno$¢ zachowata do dzisiaj” (Golonka-Czajkowska
2013: 175)), w tym swoistej odmianie wielokulturowosci.

Przy takim ujeciu nalezy zauwazy¢, ze nie powstata ona na surowym korzeniu, lecz
na terenie kilkunastu podkrakowskich wsi, z ktorych wiele miato rodowdd $redniowieczny
i bogate tradycje. Osadnictwo na tym obszarze jest udokumentowane od czaséw neolitycz-
nych (co najmniej 4500 lat p.n.e.) i ,,w sensie archeologicznym mozemy mowi¢ o ciaggtym
osadnictwie” (Kaczanowska 1997: 13), a ,,istotnym wynikiem badan archeologicznych jest
potwierdzenie cigglosci osadniczej rowniez w okresie wczesnego $redniowiecza” (Beiersdorf
1997: 83). Wyboru miejsca i ustalenia lokalizacji obiektéw przysztego miasta i kombinatu
metalurgicznego dokonywali urbani$ci i inzynierowie z prehistorycznego (okoto VIII wieku)
sztucznego wzgorza zwanego Kopcem Wandy, od ktorego (uznawanego w lokalnej tradycji za
grob owej legendarnej ksigzniczki) pochodzi nazwa wsi Mogita, gdzie w 1949 roku rozpoczely
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si¢ pierwsze prace budowlane!. W jej obrebie znajduje si¢ pochodzacy z poczatkéw XIII wie-
ku (fundacja w 1222 roku) klasztor Cystersow, a w pobliskich Krzestawicach, u podndza
kombinatu stoi dworek Jana Matejki, miejsce letnich pobytoéw i pracy stawnego malarza.

Na obszarze obecnej dzielnicy funkcjonowaty zatem od kilku tysiecy lat osiadte kultu-
ry, po ktorych pozostaly liczne obiekty i §lady obecne w jej pejzazu i wspotksztattujace go
(Salwinski 1997)%. Wbrew zatem niektérym potocznym wyobrazeniom o Nowej Hucie, ,,jest
to obszar bogato nasycony historycznymi dobrami kultury — zabytkami o réznorodnym za-
kresie rzeczowym, ktore stanowig komponenty krajobrazu kulturowego o znacznej wartosci”
(Beiersdorf 1997: 81).

Dotyczy to takze reliktowej, cho¢ miejscami zwartej zabudowy wiejskiej, pozostatej po
owych kilkunastu wsiach, na ktorych obszarze obecnie lezy Nowa Huta. ,,W nowohuckich
wsiach zachowaly si¢ jeszcze stare drewniane chatupy, ktore w swej krasie wcale nie odbie-
gaja od Bronowic, wypromowanych swego czasu jako »przyktad kultury podkrakowskich
wsi«. Nowa Huta nie jest bowiem skarlatg utopia, a wiclowarstwowym dziedzictwem” (Ba-
naszkiewicz 2010: 203). Cz¢$¢ z tych wsi, na przyktad Bienczyce, Mistrzejowice, Czyzyny,
Krzestawice, Grgbatow czy wspomniana Mogita, stanowi jej mniej lub bardziej formalne
(administracyjne) czesci sktadowe. Ich dawni mieszkancy, w liczbie okoto 15 tysigcy (Sulim-
ski 1975: 268), wraz z charakterystyczng kulturg podmiejskich wsi stali si¢ przymusowymi
(i pierwszymi) nowohucianami, nie zatracajac wszakze niektorych przynajmniej cech kultu-
rowych. W 1960 roku autochtoni stanowili okoto 13% populacji dzielnicy (Klich-Kluczewska
2009: 10). Co wigcej, ,,wstrzas, jakim byta budowa Nowej Huty, dodatkowo zintegrowat,
jak si¢ wydaje, spoteczno$¢ kadtubowych juz wowczas wsi” (Klich-Kluczewska 2009: 10).
Wskazywatoby to na umocnienie kulturowej tozsamosci i autoidentyfikacji mieszkancow
tych dawnych wsi i osad, zwtaszcza wokot obiektow i sladow kultury materialnej (budowle,
charakterystyczne obiekty, uktad i typ zabudowy etc.), ale takze symbolicznej, w tym obrzg-
dowej (uroczystosci dozynkowe czy odpust w Mogile, ktora jest skadingd takze miejscem
akcji Krakowiakow i Gorali Bogustawskiego, co upamigtnia stosowny obelisk). Owe lokalne
tradycje staty si¢ jednym z kulturowych sktadnikow spotecznos$ci nowohucian. Wspomniany
odpust w Mogile przez wiele lat wyznaczat znaczace wzory zachowan dzieci i mtodziezy
kilku osiedli przynalezacych do tamtejszej parafii. Podobnie uczegszczanie na lekcje religii
odbywane w pomieszczeniach $redniowiecznego cysterskiego klasztoru wptywato na kultu-
rowe wzory wielu rocznikéw mtodych nowohucian (Zielinski 2009: 188).

O ile wigc wie$, wedtug wezesniejszych uwag Golki, jest — w przeciwienstwie do miasta
— homogeniczna i jednolita kulturowo, o tyle jej mieszkancy wlaczeni w strukture miasta
powstajacego na zamieszkalym przez nich obszarze staja si¢ jedna z grup sktadajacych sig
na jego ludnos¢, inicjujac i wzmacniajac tym proces jej kulturowego réznicowania. Tym bar-
dziej, ze to wtasnie ludnos¢ pochodzenia autochtonicznego najdtuzej wykazywata kulturowa
odrebnos¢ na tle unifikacyjnych proceséw urbanizacyjnych (Sulimski 1975: 281).

I, Teren proponowanej lokalizacji na wschod od Krakowa odwiedzit 0wczesny dyrektor techniczny Biprohutu
Jan Aniota i generalny projektant huty inz. Zybin. Weszli oni na Kopiec Wandy, skad mogli oglada¢ przylegle
pola” (Loreth 1997: 34); ,,decyzja o lokalizacji zostata podjeta na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej
z Kopca Wandy (sztuczne wzgorze na wschodnim krancu Krakowa) w dniu 3 lutego 1949 r.”” (Sowa 1997: 45).

2 Zestawienie zabytkow dziedzictwa kulturowego na obszarze Nowej Huty zawiera cytowana rozprawa Beiers-

dorfa (1997).
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Ludnos¢ dzielnicy uksztattowatla si¢ jednak, oczywiscie, gtdwnie z imigrantdw i to r6znego
rodzaju. W kategorii tej mieszcza si¢ bowiem zar6wno uczestnicy migracji wewnetrznej, jak
i zewnetrznej (np. Grecy), deportacji (z tzw. kresow wschodnich), repatriacji (z niemieckich
lub sowieckich miejsc zestania i robot przymusowych; sybiracy i wigzniowie obozow), imi-
gracji statej i czasowej. To dodatkowo zwigkszyto zroznicowanie ludnosci.

W pierwszej dekadzie istnienia Nowej Huty naptywato do niej $redniorocznie okoto
10 tysiecy osob (Klich-Kluczewska 2009: 8). Wbrew potocznym wyobrazeniom, to nie
junacy Stuzby Polsce czy aktywisci ZMP stanowili wigkszo$¢ pdzniejszych mieszkancow.
,»Z 200 tysiecy robotnikow, inzynierow i junakow, ktorzy przewingli si¢ w pionierskim okresie
przez blotniste budowy, wznosili §ciany z rozbidrkowej cegly czy spawali elementy wielkie-
go pieca, tylko okoto 85 tysiecy, czyli znacznie mniej niz potowa, postanowita zamieszkac
w budowanych przez siebie osiedlach” (Klich-Kluczewska 2009: 8; por. Sulimski 1975:
269-270). Znaczna czeg$¢ budowniczych Nowej Huty powrdcita w swoje rodzinne strony
lub powedrowata dalej (zwlaszcza na nieodlegly Slask).

Osadnictwo w dzielnicy, wbrew innym wyobrazeniom, nie miato tez — poza wyjatka-
mi — charakteru przymusowego czy nakazowego, planowego, lecz odbywato si¢ w sposob
spontaniczny i przewaznie dobrowolny (,,przez caly czas powstawania Nowej Huty migracje
spontaniczne, podejmowane z inicjatywy samych przybyszoéw, dominowaty znacznie nad
migracjami kierowanymi” (Sulimski 1975: 270)). Zatem profil spoteczno-kulturowy no-
wohucian ksztaltowal si¢ w znacznym stopniu zywiotowo, obejmujac grupy zréznicowane
co do pochodzenia. To czynnik, ktéry przyczynit si¢ do tego, ze ,,jedng z cickawszych cech
Nowej Huty jest jej wielokulturowos¢. Do budowy kombinatu zjechali tu ludzie ze wszystkich
stron Polski. Bardzo czesto byli to sybiracy lub AK-owcy, chcacy unikngé przesladowan.
[...] Przybywali tez repatrianci zza Buga, wypedzeni z Bieszczad Ukraincy oraz Cyganie
przymusowo osiedlani w miastach” (Miezian 2004: 10).

Rozktad statystyczny miejsc pochodzenia nowohuckich imigrantow wykazuje wszakze
pewna prawidtowos¢, jest mianowicie odwrotnie proporcjonalny do odleglosci, czyli naj-
wigcej ich przybyto z najblizszych okolic. U progu lat siedemdziesiatych, czyli w okresie
dopetniania populacji Nowej Huty, ponad 72% mieszkancow wywodzito si¢ z Matopolski
(62% z dwczesnego wojewoddztwa krakowskiego, 16% z rzeszowskiego, 9% z kieleckiego)
(Klich-Kluczewska 2009: 13). Znajdowato to bezposrednie odzwierciedlenie kulturowe,
bo ,,grupy pewnego pokolenia imigrantdw z poszczegolnych wsi i miasteczek trzymaly sie
razem. Mezczyzni poszukiwali malzonek we wiasnej wsi lub wérdd przybyszek z rodzime;j
okolicy” (Klich-Kluczewska 2009: 13). Wedlug 6wczesnego opisu ,,Gorale trzymali ze
swymi, Podlasiacy ze swymi, Rzeszowiacy takze” (Klich-Kluczewska 2009: 13). Relacja
ta sygnalizuje zjawiska i procesy charakterystyczne dla spoleczenstwa wielokulturowego,
w ktorym tworza si¢ grupy spajane wspolnym pochodzeniem i dziedzictwem kulturowym,
a takze endogamia matzenska.

Istotng z grup przybyszy tworzyli takze mieszkancy innych dzielnic (,,starego’’) Krakowa,
przenoszacy si¢ do Nowej Huty, zwabieni perspektywami uzyskania mieszkania i pracy. We-
dhug obliczen stanowili oni okoto 10% nowohuckich osiedlencow pochodzacych z Matopolski,
sktadajacych si¢ w 1960 roku na potowg mieszkancow dzielnicy (Sulimski 1975: 270). To
z tej grupy wywodzita si¢ wigkszo$¢ nowohuckiej inteligencji, zwlaszcza technicznej, majacej
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perspektywy rozwoju zawodowego w szybko rozbudowujacej si¢ dzielnicy przemystowej
i tworzacej w niej srodowiska kulturalno-towarzyskie. Naptyw mieszkancéw innych dzielnic
Krakowa do Nowej Huty mial w zamierzeniu inicjatoréw tego procesu (planistow sytuujacych
nowy osrodek miejski w bezposrednim sasiedztwie dotychczasowego) wytworzy¢ mieszang
strukture spoteczno-kulturalng. Jak pisat w charakterystycznym dla epoki stylu 6wczesny
kronikarz, ,,usytuowanie Nowej Huty pod Krakowem, starg kulturalng stolica Polski, daje
ogromne mozliwosci stworzenia srodowiska spolecznego, taczacego elementy wysokiej
kultury umystowej z pre¢zno$ciag mas robotniczych” (Gotaszewski 1955: 40).

Stworzenie spoteczenstwa wielokulturowego nie byto jednak intencja pomystodawcow
1 inicjatoré6w budowy Nowej Huty. Przeciwnie: przy$wiecat im inny pomyst ideologiczny,
»pierwszego socjalistycznego miasta”, ze zunifikowang i zestandaryzowang ludnoscia, two-
1z3c3 ,,s0cjalistyczne spoteczenstwo”. W praktyce oznaczato to wyeliminowanie wszelkich
tresci o proweniencji czy konotacji religijnej, zwykle wspotksztaltujacych konkretne wzory
kultury. Ponadto takie rozumienie ,,socjalizmu” eliminowato kolejny z wymienianych (zob.
Kantor 2004) czynnikoéw zroznicowania spolecznego, jakim jest status ekonomiczny (niwe-
lowany narzedziami polityki inspirowanej ideologia ,,urawnitlowki”). Jednak spontaniczny
w zasadzie charakter imigracji nowohuckiej ograniczal w znacznym stopniu mozliwosci
sterowania kulturowymi cechami osadnikow i tradycjami, z jakimi si¢ utozsamiali oraz przez
ktore si¢ identyfikowali i byli identyfikowani?.

Dotyczy to takze grupy, ktorej osadzenie w Nowej Hucie byto przynajmniej cz¢$ciowo
wymuszone, czyli Romow-Cyganow. Ta akcja osadnicza byta rezultatem programu ,,produkty-
wizacji ludnosci cyganskiej”, zainicjowanego w tym samym roku co budowa nowego miasta
i sformalizowanego uchwatg dwczesnego Prezydium Rzadu z maja 1952 roku o pomocy dla
ludnosci cyganskiej przechodzacej na osiadly tryb zycia, co kamuflowalo wymuszanie owego
osadzania. W §lad za tym Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Krakowie wydato
uchwale oraz instrukcje¢ dotyczaca owej ,,produktywizacji” tej grupy etnicznej. W Nowej Hucie
osiedlaty si¢ jednak przede wszystkim grupy i rodziny ze szczepu Cygandw wyzynnych, tzw.
Bergitka Roma, zamieszkujacych rejony podgorskie i na ogét z dawna juz prowadzacych
osiadly tryb zycia w podkarpackich wsiach i miasteczkach (,,najliczniejsza romska emigracja
rekrutowala si¢ z Czarnej Gory, Jurgowa, Lapsz, Trybsza i Kacwina” (Golonka-Czajkowska
2013: 192)). Zatem osadnictwo Roméw w Nowej Hucie miato nikly zwigzek z mniej lub
bardziej przymusowym porzucaniem koczowniczego trybu zycia. Ponadto

jako jedni z pierwszych otrzymali zakwaterowanie w nowo wybudowanych blokach i — co dla
nich bylo najwazniejsze ze wzgledu na bardzo silne zwiazki rodzinne, a bardzo czgsto trudne do
osiggnigcia dla innych robotnikow — wkrotce takze mogli zamieszka¢ w nich razem ze swoimi
bliskimi, unikajac wedréwki przez kolejne, przypadkowo przydzielane wielorodzinne kwatery

3 O niekontrolowanym procesie ksztaltowania si¢ spotecznego skitadu i kulturowego oblicza mieszkancow
dzielnicy pisze Katherine Lebow, uzywajac wobec niej okreslen ,,chaotyczna”, ,,niedokonczona”, ,niekiedy
anarchistyczna”, wymykajaca si¢ spod planistycznej kontroli; tytul jednego z rozdzialow jej monografii to
wrecz przekorne okre$lenie ,,Unplanned City” (Lebow 2013: 45, 182). Na spontaniczny charakter procesow
kulturowych wérod mieszkancoéw Nowej Huty wptyneta tez niewydolnos¢ w realizacji planowanej infrastruk-
tury kulturalnej, przewidywanej przez wladze administracyjne i majacej w planowy sposob wplywac na zycie
kulturalne dzielnicy (Sowa 1997: 47).
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w hotelach robotniczych. W ten sposob jednak zaprojektowany przez wladz¢ plan integracji
w praktyce zostal w dosy¢ powaznym stopniu ostabiony juz na pierwszym etapie tworzenia miasta
(Golonka-Czajkowska 2013: 215).

Inaczej mowiac, zamyst asymilacji Cyganow zostat udaremniony przez osiedlanie (si¢)
ich w zwartych skupiskach na osiedlach Willowym i Wandy, tworzacych swoiste enklawy
tej ludnosci.

Autorka powyzszej konstatacji przytacza wypowiedzi nowohucian, ktoérzy ,,proszeni
o wskazanie cech odrozniajagcych te spotecznosé od innych mieszkancdw, wymieniali przede
wszystkim tak typowe dla opisu obcej grupy etnicznej wyr6zniki identyfikacyjne, jak wyglad
zewnetrzny i jezyk, roznice kulturowe dotyczace organizacji spotecznej, modele rodziny i stylu
zycia” (Golonka-Czajkowska 2013: 224). Sgsiedzi z osiedla Willowego wspominajg cyganskie
wesela, zabawy muzyczno-taneczne, kolednikow cyganskich, ale zwlaszcza ubior i charakte-
rystyczny wyglad. W relacjach zebranych przez Golonke-Czajkowska ,,0pis Roméw uktada
si¢ w egzotyczny obraz niczym ilustracja z basni Tysigca i jednej nocy. Wizerunek biednych
i zaniedbanych, »odartych« — jak mowi polskie przystowie — Cygandw zastgpuje malowniczy
portret cyganskich kobiet i mgzczyzn ubranych w fantazyjne, ISnigce od 0zdob stroje” (Go-
lonka-Czajkowska 2013: 226). To lokalna egzotyka nowohuckich osiedli, zwlaszcza dwoch
wymienionych. Jak relacjonuje jeden z rozmowcow, ,,przynajmniej to nie byto takie ponure,
jak ta nasza huta i bloki. Byli takim, no, urozmaiceniem” (Golonka-Czajkowska 2013: 226).

Autorka analizujgca na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych funkcjonowanie
Cyganow w nowohuckim spoteczenstwie eksponowata ich tradycyjne formy zarobkowania,
czyli muzykowanie i wrozbiarstwo, ubolewajac, ze ,,prywatne [tzn. komercyjne, niezinsty-
tucjonalizowane — przyp. JAM] formy muzykowania hamuja proces przystosowawczy, gdyz
daja moznos$¢ tatwego zarobku i muzykujacy Cyganie lekcewazg czgsto pracg w zaktadzie
pracy”. Dodawala jednak: ,,z drugiej strony pozwalaja one zachowaé oryginalng sztuke
i folklor cyganski, podtrzymujac wi¢z i poczucie waznos$ci, a nawet pewnej atrakcyjnosci
wilasnej grupy” (Depczynska 1970: 245).

Z kolei Golonka-Czajkowska przytacza wspomnienia romskiego osiedlenca: ,,A ja
przeciez matly bylem, na boso w tym blocie biegatem, jak tu drogi robili, my wszyscy tacy
malcy, czy Polak, czy Rom, czy Ukrainiec, to razem w tym wszystkim si¢ taplali, a jeden
gadat tak, a drugi tak i nie szto zrozumie¢, o co komu, temu drugiemu chodzi, ale si¢ doga-
dali przeciez, a to dzieci ze Slaska, to nie szto Hanysa zrozumie¢, a z Mazuréw, zewszad”
(Golonka-Czajkowska 2013: 213-214). Swiat przedstawiony w tym retrospektywnym opisie
nosi oczywiste cechy wielokulturowosci.

Nalezy dodaé, ze przywotani Slazacy przybyli do Nowej Huty to przede wszystkim fa-
chowcy z przemystu hutniczo-stalowego, majacego by¢ podstawg rozwoju dzielnicy. Mozna
tez przypuszczac, ze wspomniani w przytoczonej relacji ,,Ukraincy” to zapewne przesiedlency
z tzw. kresow wschodnich, wykazujacy specyficzne cechy kulturowe, ale niebedacy etnicznymi
Ukraincami. Ci w ramach akcji ,,Wista” byli rozlokowywani w miejscach odleglejszych od
swych pierwotnych siedzib, zwlaszcza na tzw. Ziemiach Odzyskanych (cho¢ w przytoczo-
nym fragmencie ksigzki Mieziana wymienia si¢ takze Ukraincéw osiadtych w Nowej Hucie
w wyniku tych wysiedlen). Dzisiejsza obecno$¢ Ukraincow w dzielnicy jest juz rezultatem
i przejawem zupetnie innego procesu wspotczesnej imigracji zarobkowe;.
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Przedstawione w przytoczonej relacji etniczne, kulturowe, jezykowe zroéznicowanie
podwoérkowej dzieciarni jest doswiadczeniem znanym i bliskim bodaj kazdemu, kto dorastat
i wychowat si¢ w Nowej Hucie, zwlaszcza jej najstarszych osiedlach.

W relacji tej brakuje jednak przedstawicieli grupy etnicznej, ktora byta osadzona w Nowej
Hucie w mniej lub bardziej zorganizowany sposob, mianowicie Grekow. Stanowili oni czg$¢
kilkunastotysigcznej diaspory greckiej w Polsce, bedacej z kolei odtamem kilkusettysigcznej
rzeszy uchodzcéw opuszczajacych Grecje po przegranej przez komunistyczng lewicg wojnie
domowej z lat 1945-1948. W Nowej Hucie osiadlo ich okoto 180, zrzeszonych w Zwiazku
Uchodzcéw Greckich im. Nikosa Belojanisa.

Co ciekawe, takze polityczni uchodzcy z Grecji nie byli grupg jednorodng etnicznie.
Oprécz dominujacych wsrdd nich Grekow, znajdowali sie w tej grupie takze (stowianscy)
Macedonczycy, Pomacy czy Wolosi. Jak wspomina jedna z nowohuckich Greczynek, ,,oprocz
Grekéw byta rowniez nieliczna spotecznos¢ Macedonczykow, jednak oni byli »wrzucani do
jednego worka« z Grekami. Jest to o tyle zabawne, ze przeciez historia stosunkow Grekow
z Macedonczykami jest dosy¢ burzliwa”. Ta sama mieszkanka zauwaza: ,,jesli spotykam kogo$
ze starszego pokolenia, kto dowiaduje sig, ze jestem Greczynka, czgsto stysze, ze pracowali
z Grekiem albo ze znali Greka. [...] Wigc uwazam, ze pami¢¢ po nich pozostata. Poza tym
pozostawili po sobie nastgpne pokolenie Grekow w Hucie, ktore na pewno tradycje greckie
kultywuje” (Wieche¢ 2005: 71-72).

PODSUMOWANIE

Pomystodawcy i projektodawcy Nowej Huty zaktadali powstanie w niej jednorodnego
,,Spoteczenstwa socjalistycznego”. Zbudowano ja jednak na obszarach dawnego, wielowieko-
wego i ciaglego osadnictwa, z ludnoS$cia o bogatej i ugruntowanej kulturze. Naptyw nowych
mieszkancow mial charakter do$¢ swobodny i spontaniczny, a zatem stanowili oni populacje
kulturowo zréznicowana. Niektore grupy, zwlaszcza Romowie (Cyganie) i Grecy tworzyli
odrebne i egzotyczne kulturowo skupiska. Czgs¢ stanowili przesiedlency z dawnych tzw. kre-
sow wschodnich, wykazujacy charakterystyczne cechy kulturowe. Do tego doszli przybysze
zr6znych stron i terenéw dawnej Galicji oraz regiondéw sasiednich. Populacj¢ dzielnicy zasilili
takze ,,starzy” krakowianie. Wszyscy oni ztozyli si¢ na wielokulturowy obraz spoteczenstwa
nowohuckiego. Wielokulturowos¢ ta, ostabiana unifikacyjnymi procesami urbanizacyjnymi
oraz zamystami ideologicznymi, po 1989 roku zmienia swoj charakter, zwlaszcza w zwiazku
z pojawieniem si¢ duzej liczby Ukraincow, a takze przybyszy z roznych, niekiedy odlegtych
i egzotycznych obszarow Europy i $wiata, wybierajacych te dzielnice Krakowa jako miejsce
zamieszkania ze wzgledu na relatywnie niskie ceny mieszkan.

Kazde miasto jest wielokulturowe, ale kazde na inny, swoisty sposob. Na dodatek ,,owa
konstytuujaca miasto wielokulturowos$¢ nie zawsze dana jest wprost, nie zawsze rzuca si¢
w oczy” (Blahut 2010: 54). Nowa Huta jest wielokulturowa na swoj wlasny, czesto wlasnie
ukryty, dyskretny sposdb, co zastuguje na odkrycie, odnotowanie i omoéwienie. Tym bardziej,
ze obchodzony niedawno jubileusz siedemdziesigciolecia dzielnicy nie uwypuklat tego aspektu
jej historii i wspdtczesnosci.
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MULTICULTURALITY OF NOWA HUTA

A city in itself is a multicultural structure. This concerns specially cities founded or developed during intensive
industrialization, connected to rapid growth of population. In spite of standardizing urbanization processes and
the ideological doctrine imposed by the communist regime, the society of Nowa Huta has also been revealing
attributes of multiculturality typical of urban immigration centers.

However, it represents its specific variation resulting from the time and place where it was located and has
been developing.
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