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1. Wprowadzenie

Konkurencyjno  jest obecnie jednym z podstawowych parametrów oceny 
przedsi biorstw. Jednocze nie jest to parametr z o ony, którego oszacowanie wy-
maga uwzgl dnienia wielu aspektów funkcjonowania przedsi biorstwa i odno-
sz cych si  do nich informacji. 

Szczególnie istotne, zarówno z naukowego, jak i praktycznego punktu widze-
nia, wydaje si  okre lenie czynników wp ywaj cych na konkurencyjno  przed-
si biorstw. Czynniki te podzieli  mo na na zewn trzne i wewn trzne. Poniewa
dla przedsi biorstwa podstawow  aren  konkurowania jest sektor, szczególnie 
wa ne jest okre lenie czynników wewn trznych, decyduj cych o pozycji konku-
rencyjnej w sektorze. Przedsi biorstwa funkcjonuj ce w ramach jednego sekto-
ra odczuwaj  bowiem w podobnym stopniu wp yw czynników zewn trznych, co 
sprawia, e trudno w czynnikach zewn trznych upatrywa ród a sukcesu lub nie-
powodzenia, rozpatrywanego na tle innych przedsi biorstw tego sektora. 

W artykule przedstawiony zostanie model konkurencyjno ci przedsi biorstw,
uwzgl dniaj cy jedynie wp yw czynników wewn trznych na pozycj  konkurencyj-
n . Rozwa ania dotycz ce operacjonalizacji modelu prowadzone b d  pod k tem
ma ych przedsi biorstw. Motywem takiego podej cia jest brak narz dzi do ba-
dania wewn trznych uwarunkowa  konkurencyjno ci ma ych przedsi biorstw
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Systemów.
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i ograniczone mo liwo ci wykorzystania do ich badania narz dzi stosowanych 
w odniesieniu do du ych przedsi biorstw. Natomiast sama koncepcja modelu ma 
charakter uniwersalny, co sprawia, e model mo e zosta  wykorzystany zarówno 
w odniesieniu do ma ych, jak i du ych przedsi biorstw.

2. Z o ono  zjawiska konkurencyjno ci
przedsi biorstw

Konkurencyjno  przedsi biorstw jest przedmiotem licznych bada . Nale-
y jednak zauwa y , e przyjmowane w nich s  ró ne podej cia do tego poj cia.

W literaturze zagranicznej przedmiotem analiz jest zwykle nie tyle konkurencyj-
no  (competitiveness), co „przewaga konkurencyjna” (competitive advantage) 1.
Celem bada  jest zwykle okre lenie róde  przewagi konkurencyjnej (sources of 
competitive advantage). W literaturze polskoj zycznej tak e wyst puje termin 
„przewaga konkurencyjna”, jednak równie cz sto wyst puje poj cie „konkuren-
cyjno ”. Niekiedy poj cia te s  u ywane zamiennie, a niekiedy przewaga kon-
kurencyjna traktowana jest jako element konkurencyjno ci. Z polskich autorów 
problematyk  konkurencyjno ci przedsi biorstw zajmuj  si : Jacek Marek Stan-
kiewicz, Marian Gorynia, Hanna Adamkiewicz-Drwi o, Krzysztof Ob ój, Jerzy 
Rokita, Eulalia Skawi ska.

Najbardziej rozwini t  koncepcj  konkurencyjno ci przedsi biorstw zapro-
ponowa  M.J. Stankiewicz. Traktuje on konkurencyjno  przedsi biorstw jako 
agregat (system) z o ony z czterech elementów. Elementami strukturalnymi, a za-
razem podsystemami systemu „konkurencyjno  przedsi biorstw”, poddawany-
mi wp ywom otoczenia ogólnego i wchodz cymi w interakcje z otoczeniem kon-
kurencyjnym s  [17, s. 89]:

• potencja  konkurencyjno ci, którym jest ogó  zasobów materialnych i niema-
terialnych przedsi biorstwa, niezb dnych do tego, aby mog o ono funkcjono-
wa  na rynkowej arenie konkurencji,

• przewaga konkurencyjna, defi niowana jako efekt takiego wykorzystywania 
potencja u konkurencyjno ci przedsi biorstwa (uwzgl dniaj cego uwarun-
kowania otoczenia), jakie umo liwia efektywne generowanie atrakcyjnej 
oferty rynkowej i skutecznych instrumentów konkurowania,

• instrumenty konkurowania, które mo na okre li  jako rodki wiadomie kre-
owane przez przedsi biorstwo w celu pozyskania kontrahentów dla przedsta-
wionej  lub projektowanej (przysz ej) oferty,

1  Zob. np.: M.E. Porter,  Przewaga konkurencyjna. Osi ganie i utrzymywanie lepszych wyników,
tytu  orygina u: Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance; C.K. Pra-
halad, G. Hamel, Przewaga konkurencyjna jutra; J.B. Barney, W.S. Hestery, Strategic Manage-
ment & Competitive Advantage. Concepts & Cases
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• pozycja konkurencyjna, rozumiana jako osi gni ty przez przedsi biorstwo
wynik konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wyników osi -
ganych przez konkurentów.

Model ten precyzyjnie okre la sk adniki konkurencyjno ci i sugeruje wy-
st powanie mi dzy nimi zale no ci przyczynowo-skutkowych: potencja  konku-
rencyjno ci wp ywa na przewagi konkurencyjne, od których zale  instrumenty 
konkurowania, które warunkuj  osi gni cie okre lonej pozycji konkurencyjnej. 
Model ten zosta  wykorzystany do oceny stanu poszczególnych elementów kon-
kurencyjno ci, a nie do oceny stopnia ich wzajemnego oddzia ywania. Do oceny 
zale no ci przyczynowo-skutkowych w a ciwy by by model zak adaj cy wyst po-
wanie zale no ci jedynie mi dzy dwoma elementami, a nie model wielostopnio-
wy. Ocena wielostopniowych zale no ci jest bowiem – aczkolwiek mo liwa – bar-
dzo z o ona.

3. Relacje przyczynowo-skutkowe 
w obr bie konkurencyjno ci przedsi biorstw

Uwzgl dniaj c postulat skrócenia a cucha przyczynowo-skutkowego w ra-
mach poj cia konkurencyjno ci przedsi biorstw do dwóch elementów, koniecz-
nym jest okre lenie elementu stanowi cego przyczyn  i elementu stanowi cego
skutek. Skutkiem konkurowania jest wynik osi gni ty przez przedsi biorstwo.
Ma on charakter wzgl dny – jest okre lony poprzez porównanie z innymi pod-
miotami, b d cymi uczestnikami konkurowania. Mo e on by  zatem rozumiany 
jako pozycja na rynku, jak  dane przedsi biorstwo zajmuje wobec innych konku-
rentów i okre lona mo e zosta  jako pozycja konkurencyjna.

Pozycja konkurencyjna zale na jest od szeregu czynników. W przedstawio-
nym wcze niej modelu M.J. Stankiewicza bezpo rednio wp ywaj  na ni  instru-
menty konkurowania, na które wp yw maj  posiadane przewagi konkurencyjne, 
b d ce wynikiem potencja u konkurencyjnego. Pomijaj c kolejno  oddzia ywa-
nia mo na przyj , e wszystkie te elementy wp ywaj  bezpo rednio (instrumen-
ty) lub po rednio (przewagi i potencja ) na pozycj  konkurencyjn . Wszystkie 
one stanowi  zatem zbiór determinant  pozycji konkurencyjnej. M.J. Stankie-
wicz zak ada, e te trzy elementy okre laj  zdolno  do konkurowania. W nowym 
dwuelementowym modelu zale no ci, zbiór determinant pozycji konkurencyjnej 
okre lony zostanie jako potencja  konkurencyjno ci i rozumiany b dzie jako sys-
tem procesów i zasobów przedsi biorstwa.

Przyczynowo-skutkowy model konkurencyjno ci przedsi biorstw, w którym 
potencja  konkurencyjno ci determinuje pozycj  konkurencyjn  przedstawiony 
zosta  na rysunku 1.



Rafa  Kusa 

60

Przedstawiony na rysunku 1 model stanowi  mo e punkt wyj cia do budo-
wania funkcji regresji w celu okre lenia stopnia wp ywu potencja u konkuren-
cyjno ci lub wyodr bnionych jego sk adników na pozycj  konkurencyjn  przed-
si biorstw.

Model ma charakter uniwersalny i mo e by  stosowany w odniesieniu do 
ró nych grup przedsi biorstw. Cechuje si  on jednak pewnymi ograniczeniami, 
które  wynikaj  z za o e , jakie poczyniono przy jego konstruowaniu. Zostan  one 
przedstawione poni ej.

4. Ograniczenia przyczynowo-skutkowego modelu 
konkurencyjno ci przedsi biorstw

W zwi zku ze z o ono ci  poj cia konkurencyjno , przy konstruowaniu przed-
stawionego powy ej modelu poczyniono kilka za o e , które ograniczaj  mo li-
wo ci jego zastosowania.

Pierwsze z nich dotyczy równego wp ywu czynników zewn trznych na pod-
mioty funkcjonuj ce w ramach jednego sektora. Przyj cie tego za o enia uzasad-
nia pomini cie w modelu czynników zewn trznych, wp ywaj cych na pozycj
konkurencyjn . Ogranicza to jednak mo liwo ci zastosowania modelu do analiz 
wewn trzsektorowych, ukierunkowanych na okre lenie czynników wewn trz-
nych (tworz cych potencja  konkurencyjno ci), ró nicuj cych przedsi biorstwa
i ich mo liwo ci osi gni cia lepszej od konkurentów pozycji konkurencyjnej 
w sektorze.

Konstruuj c model przyj to, e potencja  konkurencyjno ci wp ywa na po-
zycj  konkurencyjn . Za o enie to stanowi pewne uproszczenie. Relacja ta mo e
mie  bowiem równocze nie kierunek odwrotny – korzystna pozycja (czyli m.in. 
wysoka rentowno  i poziom zysków) umo liwia bowiem przedsi biorstwu
w wi kszym stopniu kszta towanie potencja u konkurencyjno ci. Osi gni cie ko-
rzystnej pozycji  przedsi biorstwo zawdzi cza zawsze okre lonym zasobom (by
mo e by  to park maszynowy, a by  mo e by a to umiej tno  wykorzystania wy-

K O N K U R E N C Y J N O

 Rys. 1. Model konkurencyjno ci przedsi biorstw
ród o: opracowanie w asne.

POTENCJA  KONKURENCYJNO CI                 POZYCJA KONKURENCYJNA
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j tkowo korzystnej sytuacji na rynku2). Oznacza to, e zanim przedsi biorstwo
osi gn o wysok  pozycj , musia o posiada  odpowiedni potencja .

Ocena potencja u konkurencyjno ci jest tym trudniejsza, e zwykle obec-
n  pozycj  konkurencyjn  dana fi rma zawdzi cza innym czynnikom, ni  te któ-
re decydowa  b d  o jej przysz ej pozycji. Osi gni ty wynik jest efektem decyzji 
podejmowanych w przesz o ci. adne przedsi biorstwo nie ma jednak gwaran-
cji utrzymania tego wyniku w przysz o ci. O tym, które przedsi biorstwo b dzie
osi ga  dobre wyniki w przysz o ci decyduj  dzia ania jakie podejmuj  one obec-
nie. Mo na domniemywa , e przedsi biorstwa które dotychczas skutecznie bu-
dowa y swój potencja  konkurencyjno ci, nadal czyni  i b d  czyni  to dobrze. 
Takie domniemanie nie wyklucza jednak mo liwo ci, e niektórym przedsi bior-
stwom, osi gaj cym dotychczas s abe wyniki lub wchodz cym dopiero na rynek 
uda si  jeszcze trafniej okre li  kluczowe dla przysz ego sukcesu sk adniki poten-
cja u konkurencyjno ci i w przysz o ci osi gn  najlepsz  pozycj  konkurencyjn
w sektorze. wiadczy oby to o wysokim potencjale, jaki posiadaj , mimo równo-
cze nie  stosunkowo s abej – obecnie – pozycji  konkurencyjnej.

W zaproponowanym modelu pomini to zale no ci mi dzy poszczególnymi 
sk adnikami potencja u konkurencyjno ci (np. pomi dzy kompetencjami kadry 
kierowniczej a innowacyjno ci  czy jako ci ). Uproszczenie takie zosta o przy-
j te, gdy  model skonstruowany zosta  dla bada , których celem jest okre lenie
wp ywu dowolnego sk adnika potencja u konkurencyjno ci na pozycj  konkuren-
cyjn  – bez wzgl du na jego relacje z innymi sk adnikami.

W ko cu wspomnie  nale y o mo liwych trudno ciach z wyodr bnieniem
zmiennych zale nych i niezale nych. Okazuje si  bowiem, e nawet podzielenie 
zjawisk wyst puj cych w ramach zagadnienia konkurencyjno ci przedsi biorstw
jedynie na dwie grupy (potencja  i pozycja) nie gwarantuje ca kowitego wyeli-
minowania problemów klasyfi kacyjnych. We my dla przyk adu taki czynnik jak 
„znajomo fi rmy na rynku” – mo e by  on traktowany zarówno jako jeden z wy-
znaczników pozycji konkurencyjnej na rynku, jak i sk adnik szeroko rozumianego 
potencja u konkurencyjno ci wp ywaj cy istotnie na pozycj . Konieczne zatem 
jest okre lenie, co rozumiemy pod poj ciami pozycja konkurencyjna i potencja
konkurencyjno ci.

5. Potencja  konkurencyjno ci przedsi biorstw

Potencja  konkurencyjno ci zdefi niowany zosta  w przedstawionym modelu 
jako system procesów i zasobów przedsi biorstwa. Warto zauwa y , e na pozycj
konkurencyjn  wp yw maj  zarówno te procesy i zasoby, których przedsi bior-

2 Korzystny wp yw otoczenia jest niewystarczaj cy, je li przedsi biorstwo nie potrafi go wykorzysta .
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stwo jest w a cicielem, jak i te, z których korzysta, nie maj c wobec nich tytu u
w asno ci.

Wed ug koncepcji przyjmuj cej za punkt wyj cia zasoby, pomi dzy fi rmami 
wyst puj  ró nice, wynikaj ce z uwarunkowa  ich historycznego rozwoju, zró ni-
cowanej struktury maj tku – tak w zakresie aktywów materialnych, jak i zasobów 
ludzkich – oraz wykszta conych przez nie specyfi cznych umiej tno ci [4, str. 31]. 
Ró nice te mog  mie  charakter d ugookresowy i mog  one t umaczy , dlaczego 
niektóre fi rmy konsekwentnie osi gaj  lepsze wyniki od innych [2, str. 649].

Odwo uj c si  do podstawowego podzia u zasobów na materialne i niemate-
rialne, warto podkre li  szczególne znaczenie zasobów niematerialnych w proce-
sie kszta towania konkurencyjno ci przedsi biorstwa w d ugim okresie. Wynika 
to po pierwsze z faktu, e zasoby niematerialne i zwi zane z nimi umiej tno ci
mog  by  wykorzystywane równocze nie w wielu miejscach. Po drugie zasoby 
te nie deprecjonuj  si  w trakcie wykorzystywania, lecz przeciwnie – najcz ciej
nast puje ich wzbogacenie. I po trzecie – o ile zasoby materialne mo na kupi ,
wzi  w leasing czy wydzier awi  – to zasoby niematerialne i umiej tno ci trzeba 
w fi rmie bardzo d ugo wypracowywa  [9, str. 222-223]. 

Okazuje si , e posiadanie odpowiednich zasobów coraz cz ciej nie wystar-
cza do osi gni cia korzystnej pozycji konkurencyjnej. Dlatego te  uwaga badaczy 
zajmuj cych si  problematyk  zarz dzania skierowana zosta a na czynno ci i pro-
cesy realizowane przez przedsi biorstwa. M.E. Porter twierdzi, e to czynno ci s
podstawowymi jednostkami przewagi konkurencyjnej. Co wi cej, przewaga lub 
jej brak wynika ze wszystkich czynno ci wykonywanych w fi rmie, a nie jedynie 
z pojedynczych czynno ci [10, str. 48]. St d wynika szczególne znaczenie proce-
sów, rozumianych jako logiczny ci g czynno ci ukierunkowanych na realizacje 
okre lonego celu. Podobnie jak w przypadku zasobów, wa ne jest wzajemne do-
stosowanie do siebie czynno ci i ich kolejno ci w ramach poszczególnych proce-
sów [10, str. 77; 8, str. 10]. Dostarczanie pierwszorz dnych produktów przez d ugi
okres wymaga zbioru niezmiennie pierwszorz dnych procesów: przygotowania 
produkcji, wytwarzania produktów, realizacji zamówie , serwisu itd. Czynno ci
i procesy w wi kszym stopniu ró nicuj  od siebie konkurentów, ni  ich produk-
ty (które s  zwykle do siebie podobne). To nie pojedynczy produkt, ale proces 
daje fi rmie decyduj c  przewag  [7, str. 81]. Wobec braku powszechnie przyj tej
defi nicji zasobów, która jednoznacznie wskazywa aby na rol  procesów, wska-
zane wydaje si  wyodr bnienie procesów jako osobnego elementu potencja u
konkurencyjno ci.

Zak adaj c, e procesy i zasoby przedsi biorstwa, czyli jego potencja  konku-
rencyjno ci, wp ywaj  na pozycj  konkurencyjn  (której poprawa jest istotnym 
celem przedsi biorstw), wa nym staje si  okre lenie tych sk adników potencja u,
które w najwi kszym stopniu kszta tuj  pozycj  konkurencyjn  przedsi biorstwa.
W ostatnich latach przeprowadzono wiele bada , które mia y na celu okre lenie
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najwa niejszych (posiadaj cych najwi kszy wp yw) sk adników potencja u kon-
kurencyjno ci. Wyniki tych bada  wskazuj  najcz ciej na zagadnienia zwi zane
z jako ci , dystrybucj , kompetencjami pracowników (zw aszcza kierowników), 
innowacyjno ci , wizerunkiem fi rmy, znajomo ci  rynku, a tak e na poziom 
kosztów ca kowitych, image fi rmy, jako  kadr mened erskich i posiadanie pla-
nów strategicznych [16, str. 251; 6, str. 119; 3, str. 95]. 

Wy ej wymienione sk adniki potencja u konkurencyjno ci stanowi  w przed-
stawionym modelu potencjalne determinanty pozycji konkurencyjnej i stanowi
mog  w zapisie matematycznym zmienne niezale ne.

Dokonuj c wyboru sk adników konkurencyjno ci, których wp yw ma zosta
poddany badaniom, nale y pami ta  o silnym zró nicowaniu bran owym tego 
wp ywu, przy czym kluczowymi sk adnikami sukcesu staj  si  zwykle te sk adniki
potencja u konkurencyjno ci, które s  doskonale zharmonizowane ze strategicz-
nymi czynnikami sektora [14].

W przypadku ma ych przedsi biorstw dysponujemy zwykle ograniczonymi 
informacjami dotycz cymi realizowanych procesów i posiadanych zasobów nie-
materialnych. Cz sto zdobycie takich informacji bezpo rednio od przedsi bior-
cy jest niemo liwe ze wzgl du na niski poziom jego wiedzy w zakresie badanych 
aspektów funkcjonowania przedsi biorstwa. Stawia to przed badaczem szcze-
gólne zadanie na etapie doboru parametrów, które poddane zostan  pomiarowi. 
Zwykle pojawia si  konieczno  ograniczenia si  do podstawowych wska ników
zwi zanych z badanymi sk adnikami potencja u konkurencyjno ci. Dla przyk a-
du, w przypadku innowacyjno ci mog  to by  liczby wdro onych innowacji pro-
duktowych i procesowych, podczas gdy badaj c ten sk adnik w du ym przedsi -
biorstwie dysponowaliby my danymi pozwalaj cymi na oszacowanie dodatkowo 
wielu innych parametrów (np. poziom nak adów na dzia alno  badawczo-rozwo-
jow  czy liczba pracowników zaanga owanych w tak  dzia alno ).

6. Pozycja konkurencyjna przedsi biorstw

W przedstawionym modelu pozycja konkurencyjna rozumiana jest jako osi -
gni ty przez przedsi biorstwo wynik konkurowania w danym sektorze, rozpatry-
wany na tle wyników osi ganych przez konkurentów.

Wydawa  si  mo e, e doskona ym wyznacznikiem pozycji konkurencyjnej jest 
ocena dokona przez rynek, której wyrazem jest warto  przedsi biorstwa. Oszacowa-
nie warto ci wydaje si  jednak zadaniem bardzo trudnym. Sta ej wycenie poddawa-
ne s  tylko nieliczne przedsi biorstwa, te notowane na gie dzie papierów warto cio-
wych. Pozosta e poddawane s  zwykle wycenie jedynie w momencie ich sprzeda y. 
Warto  wyznaczona przez rynek, mimo swej ostateczno ci i znamion obiektywi-
zmu, nie jest jednak ocen  doskona , cho by dlatego, e du y na ni  wp yw wy-
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wieraj  czynniki zewn trzne, np. ogólna koniunktura na rynku. Sprawia to, e jej 
przydatno  w ocenie pozycji konkurencyjnej mo na uzna  za ograniczon .

Wa nym wyznacznikiem pozycji konkurencyjnej przedsi biorstwa jest nie-
w tpliwie równie  czas funkcjonowania na rynku. Fakt utrzymania si  na rynku 
przez okres kilku lat niezbicie dowodzi, i fi rma jest konkurencyjna. adne ba-
dania i analizy nie s  w stanie podwa y  tej oceny – wszak wystawili j  jedyni 
nieomylni s dziowie: konsumenci. Istotn  s abo ci  tego parametru jest konsta-
tacja, e krótki okres funkcjonowania wcale nie musi oznacza  niskiej konkuren-
cyjno ci. Przekona o si  o tym ju  wiele do wiadczonych i renomowanych fi rm, 
których pozycja zosta a powa nie zagro ona przez rynkowych „nowicjuszy”. 

Najcz ciej stosowanymi wyznacznikami pozycji konkurencyjnej przedsi -
biorstwa s  udzia fi rmy w rynku oraz wska niki opisuj ce sytuacj fi nansow
przedsi biorstwa [6, str.102; 15, str. 209; 5, str. 129]. Poniewa  stopa zysku nie 
jest najdoskonalszym wska nikiem konkurencyjno ci (zw aszcza w przypad-
ku porównywania przedsi biorstw o ró nej skali dzia alno ci), zwykle stosuje 
si  wska niki  rentowno ci. Zarówno udzia  w rynku, jak i poziom rentowno ci
zazwyczaj rozpatrywane s  w uj ciu dynamicznym, co umo liwia ocen  kierun-
ku i tempa zmian, jakim podlegaj  wyniki przedsi biorstwa. Powinny one by
analizowane cznie – wysoki poziom jednego z nich (np. udzia u w rynku), przy 
niskim poziomie drugiego (rentowno ) zwykle nie zapewnia korzystnej pozycji 
konkurencyjnej przedsi biorstwa.

Warto podkre li , e pozycja konkurencyjna jest zawsze okre lana  w stosun-
ku do konkurentów w sektorze lub grupie strategicznej [13, str. 263]. Oceniaj c
pozycj  konkurencyjn  przedsi biorstw wzgl dem ca ej gospodarki mog oby si
bowiem okaza , e wszystkie przedsi biorstwa funkcjonuj ce w ramach sektora 
o wysokiej atrakcyjno ci ( cznie z przedsi biorstwami najgorszymi w tym sekto-
rze) s  konkurencyjne (co mo e, ale nie musi by  prawd ).

Znaj c redni poziom podstawowych wyznaczników pozycji konkurencyjnej 
w danym sektorze mo emy oceni  pozycj  danego przedsi biorstwa poprzez po-
równanie jego wyników z warto ciami rednimi lub wobec 2-3 najwi kszych kon-
kurentów [15, str. 209]. Nale y jednak zwróci  uwag  na fakt, e informacje s u-

ce do oceny pozycji konkurencyjnej przedsi biorstw (m.in. wolumen sprzeda y
czy – b d ca pochodn  zysku – rentowno ) s  niech tnie udost pniane przez 
przedsi biorstwa, a tym samym dokonanie porówna  z innymi przedsi biorstwa-
mi lub rednimi wynikami osi ganymi w sektorze mo e okaza  si  niemo liwe.

O ile w przypadku du ych przedsi biorstw ich w a ciciele i kierownicy dyspo-
nuj  szeregiem informacji opisuj cych osi gane wyniki, to w przypadku ma ych
fi rm informacje, jakie mo emy uzyska  ograniczaj  si  zwykle do podstawowych 
parametrów, takich jak wolumen sprzeda y, warto  przychodów, czy poziom 
kosztów. Na ich podstawie jeste my w stanie okre li  podstawowe wska niki efek-
tywno ci przedsi biorstwa i okre li  pozycj  konkurencyjn  przedsi biorstwa.
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7. Wnioski ko cowe

Okre lenie czynników, które wywieraj  decyduj cy wp yw na wynik konku-
rowania (pozycj  konkurencyjn ) jest problemem badawczym o du ym znaczeniu 
praktycznym. Zadanie to mo na rozwi zywa  wykorzystuj c zarówno metody ja-
ko ciowe, jak i ilo ciowe. Przedstawiony w artykule model stanowi  mo e ramy 
teoretyczne dla bada  zwi zków przyczynowo-skutkowych w obr bie konkuren-
cyjno ci przedsi biorstw. Okre lenie potencja u konkurencyjno ci jako zmiennej 
niezale nej (obja niaj cej), a pozycji konkurencyjnej jako zmiennej zale nej (ob-
ja nianej) umo liwia budowanie formu  matematycznych, odzwierciedlaj cych
zwi zki tych zmiennych. 

Szerokie zdefi niowanie potencja u konkurencyjno ci jako systemu procesów 
i zasobów pozwala na dostosowanie modelu do specyfi ki sektora, w którym funk-
cjonuj  badane przedsi biorstwa. Poprzez dobór odpowiednich dla badanej grupy 
przedsi biorstw parametrów, okre laj cych potencja  konkurencyjno ci i pozycj
konkurencyjn , mo na przedstawiony w artykule model stosowa  w odniesieniu 
do wielu rodzajów przedsi biorstw. Ponadto, dzi ki swej prostocie mo e okaza
si   on u yteczny w rozwa aniach skoncentrowanych na innych aspektach zarz -
dzania przedsi biorstwem (np. zarz dzaniu warto ci  przedsi biorstwa), gdzie 
problemy defi nicyjne – zwi zane ze z o ono ci  poj cia konkurencyjno ci przed-
si biorstw – maj  drugoplanowe znaczenie. 

Przydatno  modelu zosta a pozytywnie zweryfi kowana w trakcie bada  kon-
kurencyjno ci ma opolskich biur podró y, które przeprowadzone zosta y przez 
Wydzia  Zarz dzania Akademii Górniczo-Hutniczej. Wykorzystuj c przedsta-
wiony model, sformu owano funkcje regresji liniowej dla wybranych sk adników
potencja u konkurencyjno ci i na ich podstawie dokonano oceny wp ywu tych 
sk adników na pozycj  konkurencyjn 3.
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