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NA NIEDOSTATKI WIEDZY I TRYWIALIZACJE PRZESZEOSCI

We run afoul of things when we assume a demarcated, disconnected past
as the ontological starting point for what we do in the present. Archaeo-
logy does not discover the past as it was; archaeologists work with what
has become of what was; what was, as it is always becoming.

(Olsen, Shanks, Webmoor i Witmore 2012: 6)

There is a widespread belief that the kind of collaborative research fostered
by community archaeology will be crucial if archaeology is to have a future.

(Marshall 2002: 218)

W celu ukazania specyfiki i wartosci archeologii bliskiej przesztosci wskazane zostaty w niniejszym artykule
pola, w ktorych archeologia w naturalny sposob taczy si¢ z refleksja antropologiczna i socjologiczna. Obok
uwag odnoszacych si¢ do kwestii powigzan ludzi i rzeczy oraz zaleznosci ludzi od rzeczy, przedstawione zostaty
argumenty na rzecz tezy, ze archeologia (jako dostarczajaca wiedzy ,,zrodtowe;j” dyscyplina naukowa ijako rodzaj
dziatan spoteczno-kulturowych, potencjalnie pomocnych w nawiazywaniu i pogigbianiu wartosciowych wigzi
spotecznych/wspolnotowych), jest fundamentalnie zwiazana z terazniejszo$cia. Jako inspirujaca w kontekscie
okreslania i kreowania relacji spoteczenstwa z archeologia wskazana zostata tzw. archeologia wspolnotowa
(community archaeology), za$ jako egzemplifikacja zatozen teoretycznych zaprezentowany zostat autorski
program Przydrozne Lekcje Historii (pomocny w dowiedzeniu spotecznej uzytecznosci i sprawczosci material-
nych pozostatosci przesztosci oraz archeologii). W podsumowaniu przedstawiono argumenty za zasadnos$cia
traktowania jako integralnego elementu praktyki archeologicznej spotecznego obiegu wiedzy archeologicznej,
ktory autorka proponuje nazywac procesem uspoleczniania archeologii.

Stowa kluczowe: proces uspoleczniania archeologii, spoleczny obieg wiedzy archeologicznej, archeologia
bliskiej przesztosci, archeologia wspdlnotowa
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WPROWADZENIE

Narasta palaca, poznawcza i spoleczna potrzeba powazniejszego poddania refleks;ji spe-
cyfiki, znaczen 1 wartosci materialnych pozostatosci przesztosci, w tym rzeczy zwiazanych
z nicodlegla w czasie przesztoscia, ktore stopniowo, cho¢ nie bez oporow, staja si¢ przedmio-
tem badan archeologii. Znaczenia tych pozostato$ci unaoczniaja si¢ migdzy innymi w wyniku
dazen do uzyskania niedostgpnej juz w zaden inny sposob wiedzy szczegdlowej na temat
niektorych aspektow minionych wydarzen (w tym dwudziestowiecznych). Réwnie istotny
jest udziat materialnych pozostatosci w procesach upamigtniania i zapominania, utrwalania
1 zacierania, troski i deprecjonowania, uwznio$lania i trywializacji tego, co cho¢ minione —
wcigz rzutuje na tu i teraz. Sktania to do wnikliwszego przyjrzenia sig istocie procesu spotecz-
nego obiegu wiedzy archeologicznej (tj. procesu uspoteczniania archeologii). Na proces ten
sktadaja si¢ wszelkie przejawy aktywacji rzeczy zakorzenionych w przesztosci oraz wiedzy
z nimi zwiazanej, tj. wiedzy o relacjach ludzi i rzeczy dawniej i dzisiaj, o specyfice trwania
w czasie, rozktadu i naktadania si¢ na siebie materialnych pozostatosci aktywnosci ludzkiej
oraz, co dla mnie kluczowe, o zalezno$ci od rzeczy naszej wiedzy o ludziach. Wyniki tego
typu obserwacji moga si¢ przyczyni¢ do takiego ukierunkowywania archeologii, by mogta
ona dziata¢ jako potencjalne antidotum zaréwno na brak czy niedostatek informacji o nie-
ktorych, czgsto kluczowych, wydarzeniach i zjawiskach z nieodleglej przesztosci, jak i na
ignorowanie, pomijanie czy niszczenie powigzanych z nimi rzeczy.

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad potencjatem, znaczeniem, rolami oraz
warto$ciami towarzyszacymi materialnym pozostato§ciom bliskiej przesztosci. Uznanie, ze
o bliskosci tych pozostatosci przesadza jedynie relatywnie nieodlegly w czasie kontekst ich
zaistnienia byloby jednak uproszczeniem. Moze to by¢ warunek istotny, ale nigdy nie jedyny
i wystarczajacy. O blisko$ci wiazanych z przesztoscia materialnych mediéw/no$nikow infor-
macji, pamigci, emocji przesadza skutecznos¢ procesu nadawania im znaczen i istotnosci w te-
razniejszos$ci. W tym sensie jako blizsze moga by¢ traktowane te znaleziska, ktore sa czynne
spotecznie, maja znaczenie i odgrywaja istotne role — niezaleznie od momentu ich zaistnienia
(czy to w bardzo odleglej, czy w bliskiej przesztosci). Idac tym tropem, jako przedmiot badan
archeologii bliskiej przesztosci, (po)traktowane by¢ moga te zagadnienia, ktére odnosza si¢ do
nadawania sensu archeologii oraz materialnym pozostato$ciom z przesztosci reaktywowanym
we wspolezesnosci. Ich charakterystyke rozpoczynam w niniejszym artykule od kilku dos¢
oczywistych uwag z zakresu ogolnej teorii archeologii, rowniez z mysla o potencjalnym czy-
telniku o innym niz archeologiczne wyksztatceniu. Przez krytyczna analizg zaleznosci naszej
wiedzy o ludziach od rzeczy staram si¢ dowie$¢, ze archeologia (ktora, co jeszcze raz pragne
podkresli¢, postrzegam zarowno jako dostarczajaca wiedzy ,,zrodtowej” dyscypling naukowa,
jak i jako rodzaj dziatan spoleczno-kulturowych, potencjalnie pomocnych w nawiazywaniu
i poglebianiu warto$ciowych wigzi spotecznych/wspdlnotowych) w naturalny sposob taczy
si¢ migdzy innymi z refleksja antropologiczna i socjologiczng.

Za godne uwagi i pilnej poglebionej refleksji, z ktora archeolog samotnie poradzi sobie
w sposob ograniczony, warto uzna¢ aktualne przeksztatcanie dotychczasowych odbiorcow
wiedzy archeologicznej w aktywnych ,uczestnikow” zdarzen kulturowych'. Nastgpnie

'O specyfice i zakresie archeologii wspolczesno$ci w naszym kraju, niestety zbyt czesto zazgbiajacej sig
z domena ,,czarnej archeologii” (przejawiajacej si¢ zainteresowaniem detektorystow materialnymi reliktami
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przedstawiam argumenty przemawiajace za uznaniem wartosci archeologii bliskiej przesztosci
(do ktorej tylko poniekad przystaja funkcjonujace juz w dyskursie naukowym okreslenia takie
jak archeologia wspodtczesnej przesztosci, archeologia historyczna czy archeologia nas (por.
Schiffer, Gould 1981; Buchli i Lucas 2001)) za praktyke spoteczna fundamentalnie zwiazana
z terazniejszo$cia. Jako inspirujaca w kontekscie relacji spoteczenstwa z archeologia (czyli
miegdzy innymi z wynikami badan i ze znaleziskami pozyskiwanymi z udziatem archeologii
i funkcjonujacymi w przestrzeni spotecznej) uznaje¢ ksztaltujaca sig aktualnie silnie socjo-
logizujaca teori¢ 1 praktyke tzw. archeologii wspolnotowej (community archaeology), stad
pomyst, by nakresli¢ tu jej zatozenia metodologiczne i postulowaé aplikacjg¢ jej dyrektyw
réwniez w polskim kontekscie.

W kolejnej czgsci artykutu, w celu zobrazowania zasygnalizowanych zagadnien teo-
retycznych, przywotane zostaty dwa konkretne konteksty funkcjonowania materialnych
pozostatosci uzycia broni chemicznej, a szerzej konfliktu zbrojnego o stuletniej metryce.
Konfrontacja dzi$ radykalnie odmiennych kontekstow funkcjonowania pozostatosci z lat
1914 i 1915 roku, tj. z czasow Wielkiej Wojny z okolic Bolimowa (Mazowsze, Polska)
i z okolic Ypres (Flandria, Belgia), unaocznia fakt, ze ich relatywna blisko$¢ znaczaco sig
r6zni. W pierwszym wypadku wynika ona jedynie z kryterium chronologicznego; natomiast
w drugim (obok z punktu widzenia archeologa ich ,,mtodej” metryki) na ich bliskos¢ sktadaja
si¢ aktualne procesy spoteczne, w tym aktywno$¢ na polu archeologii — poglebiajace wigzi
terazniejszosci z przesztoscia.

W podsumowaniu odnoszg si¢ do koniecznos$ci potraktowania jako integralnego i miesz-
czacego si¢ w ,,naukowych ramach” czwartego (o czym ponizej) elementu praktyki archeolo-
gicznej czyli spotecznego obiegu wiedzy archeologicznej. Z uwagi na biezace przemiany
spoteczne oraz rosnaca ,,antropologizacjg” i ,,socjologizacj¢” myslenia archeologicznego
konieczne jest zwrdcenie uwagi na t¢ domeng jako na szczegdlnie pomocna w uzmystawianiu
sobie, ze archeolodzy nie sa juz jedynymi podmiotami sprawczymi we wspolnocie interpre-
tacyjnej i komunikacyjnej, w ktorej funkcjonuja zarowno oni, jak i relikty przesztosci, oraz
ze ich dziatalno$¢ poznawcza kreuje kontekst kulturowo-spoteczny i zarazem jest przez ten
kontekst kreowana.

NASZA ZALEZNOSC OD RZECZY,
W TYM ZALEZNOSC OD RZECZY NASZEJ WIEDZY O LUDZIACH

Bardziej lub mniej dla nas zrozumiate materialne pozostatosci z przesztosci stawiaja nas
zardwno wobec wielkiego ,,zlepku” wspotistniejacych horyzontdéw temporalnych, jak i wobec
dylematow natury poznawczej, etycznej i moralnej. W procesie poznawczym, niemal kazdora-
zowo, zmuszeni jesteSmy odnosic si¢ do sieci powiazan pomigdzy réznymi punktami w czasie,

1 czy 11 wojny $wiatowej) decyduja aktualnie, w duzej mierze, raczej amatorzy niz profesjonalni archeolodzy.
Intencjonalne, nieprofesjonalne ingerencje w ziemig¢, motywowane checia wydobycia z niej reliktow przeszto-
$ci — w sytuacjach, ktore nie sa nastgpstwem decyzji archeologéw — sg przejawem (samo)woli ,,uczestnikow”
interakcji z tymi reliktami. Stanowi to poniekad wynik nienadazania akademikow za poszerzajacy sig, czgsto
wbrew ich woli, przestrzenia prob. Watek ten rozwijam w Zalewska 2013a.
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miegdzy réoznymi racjami oraz biografiami ludzi, rzeczy i miejsc, ktore nie tylko przeplataja
si¢ ze soba, faczac réwniez w sensie materialnym rézne przesztosci i terazniejszosci, ale tez,
ze wzgledu na sama swa ,,naturg” i trwato$¢, siegaja przed siebie w strong przysztosci (vide
Gonzalez-Ruibal 2008: 250-251; Olsen 2010: 107 i nast.).

Zaleznos¢ naszej wiedzy o ludziach od rzeczy wydaje sig szczeg6lnie znaczaca (wyra-
zista) w konteks$cie naktadania si¢ dwoch aspektow bliskos$ci, czyli w odniesieniu do ma-
terialnych pozostatosci wydarzen nieodlegtych w czasie (na przyktad ,,wieku wojen”, czyli
XX wieku), ktore jednoczes$nie sa lub moga by¢ reaktywowane jako sprawcze spotecznie
W terazniejszosci przez co staja si¢ potencjalnie istotne w przysztosci. Aktualnie archeologia
ma lub moze mie¢ udzial w nadawaniu istotnosci rowniez tym rzeczom, ktorych istnienie
zainicjowane zostato w nieodleglej przesztosci. Atutem archeologii jest aparat poznaw-
czy pozwalajacy na wnikliwe diagnozy odnoszace si¢ do relacji ludzi i rzeczy oraz do
rzeczy samych w sobie (w tym do przenikajacych si¢ naturalnych i antropogenicznych
uwarunkowan ich zaistnienia i stopniowego rozkladu, a takze do okres$lenia potencjatlu
ich trwania w przyszlo$ci). Konieczno$¢ uwrazliwienia na ztozonos¢ §wiata, w ktérym
krzyzuja si¢ losy podmiotéw ludzkich i innych, $ci§le zespala myslenie o i w archeologii
z refleksja antropologiczna, socjologiczna, kulturoznawcza, filozoficzna, a takze ze studiami
nad pamigcia. Zaktadam, ze (wspot)dziatanie reprezentantow tych dyscyplin jest niezbedne
w dazeniach do zrozumienia (a przynajmniej do ogarnigcia wyobraznia) przesztosci. Prze-
jawia si¢ ona w rzeczach i przez rzeczy. Natomiast nasze reakcje na materialne pozostatosci
z przesztosci i nasze decyzje w stosunku do nich, na réwni z informacjami, jakie pozostatosci
te w sobie zawieraja, moga by¢ pomocne w lepszym rozumieniu terazniejszosci.

W sytuacji gdy potaczenia migdzy dyscyplinami badawczymi tak rzadko sa wyko-
rzystywane (zwlaszcza aktywna troska o Scislejsze powiazanie archeologii i socjologii na
gruncie nauki polskiej wydaje sig¢ kwestia przysztosci), poddaje pod dyskusj¢ zatozenie, ze
materialne pozostalosci bliskiej przysztosci i rozgrywajace si¢ z ich udziatem (lub wbrew
nim) procesy poznawania i upamigtniania (oraz ignorowania i zapominania) moga stano-
wi¢ poznawczo obiecujacy i spotecznie istotny przedmiot badan wielodyscyplinarnych
oraz podwaling dla dziatan wspdlnotowych. Aktywno$¢ na tym polu wydaje si¢ z wielu
powodow uzasadniona, a nawet jak sadzg niezb¢dna. Jednym z nich jest fakt, ze na na-
szych oczach, ale tylko ponickad z naszym udzialem, dochodzi aktualnie do radykalnych
przewarto$ciowan®. Z dotychczas dominujacej pozycji biernego obserwatora, ,,uczestnik”
poszukiwan, zarowno ten zaproszony przez archeologa do wspotpracy, jak i ten dziatajacy
samowolnie, przeksztalca sie w rozszerzajacy sfere swoich doznan ,,podmiot zaangazowany’>.

2 Niektore z tych przewartosciowan odnosza si¢ wprost do archeologii i to wia$nie one, stanowiac tu pole
egzemplifikacji, zostana poddane refleksji, cho¢ zdajg sobie sprawg, ze zagadnienie partycypacji i problem
wspdlnoty daleko przekracza ramy podjetych w niniejszym artykule kwestii.

Przemiana” z tradycyjnego odbiorcy w uczestnika, wspottworcg wydarzenia dokonuje sig dzigki jego zaangazo-
waniu w dzialania poznawcze. Poruszane sa wowczas takie sfery doznan podmiotu jak pragnienia, wyobrazenia
i wrazliwos¢. Sa to ,,najbardziej na serio brane elementy osobowosci cztowieka, dla niego rzeczywiste i au-
tentyczne” (Patubicka 2013: 199-200). Ten ,,przezyciowo-emocjonalny” czy zmystowy charakter partycypacji
byt dotychczas wielokrotnie rozwazany migdzy innymi w konteksScie ,,interaktywno$ci i multimedialno$ci”,
wizualnosci” czy ,,performatywnosci” wspotczesnej kultury (por. Szpocinski 2009; Patubicka 2013).
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O ile dziatania wbrew przyjetym zasadom i prawu (przejawiajace si¢ np. w ,,czarnej archeo-
logii”) budza uzasadniony niepokdj, o tyle za krzepiace uznac¢ nalezy pozytywne przejawy
tych przewarto$ciowan jak np.:

— wspolnotowe badania wykopaliskowe;

— opieke spotecznosci lokalnych nad stanowiskami archeologicznymi po zakonczeniu
badan;

— czynienie ze stanowiska archeologicznego istotnego spotecznie elementu lokalnej toz-
samosci;

— okotoarcheologiczne dziatania edukacyjne i rozrywkowe (czy tez ich polaczenie tzw.
edutainment) itp.

Zawieraja one w sobie potencjat poszerzania sfery przezy¢ ,,uczestnikow” (rowniez nie-
archeologow) przez wywotanie nowych, czgsto zaskakujacych do§wiadczen i emocji. Sktania
to do postrzegania materialnych reliktow przesztosci (ktore czgsto, cho¢ nie zawsze stanowia
przedmiot poznawczy archeologii) oraz przyczyn i nastgpstw naszych interakcji z nimi jako
istotnych elementéw procesu ksztattowania szeroko rozumianej rzeczywistosci spoteczne;.
Jest to szczegolnie czytelne w procesie ksztattowaniu stosunku do trudnego i bolesnego
dziedzictwa, ktore posrednio® jest determinowane przez materialne pozostatosci konfliktow
zbrojnych i innych dramatow, ktore rozegraty sig na terenie dzisiejszej Polski w XX wieku.

Nie chodzi mi jednak o to, by dociec tego, jak ,,skuteczniej” za posrednictwem archeologii,
epatowac materialnym wymiarem dramatéw (na przyktad widokiem przestrzelonych czaszek
czy masowoscia rzeczy z dotéw $mierci lub z linii frontu), a wraz z nimi bélem, rozterka
i tragedia historii, ktore rozegraty si¢ na naszych ziemiach. Bylby to, w mojej opinii, przejaw
braku szacunku dla tych, ktorzy osobiscie znalezli si¢ w zasiggu minionych wydarzen oraz
pozywka dla niestosownego ,,sensacjonizmu”. Taka postawa uzasadniataby okreslanie aktu-
alnych przemian w przestrzeni archeologii polskiej mianem li tylko ,,boomu na archeologi¢
martyrologiczng”, z czym radykalnie si¢ nie zgadzam.

To nie boom, a wigc kompulsywna, chwilowa hossa pewnej problematyki, ktéra
nagle i doraznie skupia uwage spoleczenstwa, ale konsekwentna i wieloletnia prak-
tyka badawcza. W Polsce trwa ona od ponad dwoch dekad w odniesieniu do archeologii
martyrologii czy archeologii zbrodni, zas od pigciu dekad w odniesieniu do archeologii pol
bitewnych. W toku realizacji ich celow (praktycznych i poznawczych) stopniowo zmienia
si¢ (poglebia?) poczucie bliskosci przesztosci i terazniejszosci oraz Swiadomosc¢ i wrazliwosé
historyczna. W niektorych wypadkach towarzyszy temu zainteresowanie (a nawet fascynacja)
trwaniem rzeczy w czasie.

4 Czy jednak, jak twierdzi Anna Patubicka, ,,oddziatywanie na sfer¢ emocji cztowieka” przesadza o ,,aintelektual-
nym charakterze odbioru”? Odpowiedz na to pytanie wydaje sig szczegolnie wiazaca w kontekscie archeologii
bliskiej przesztosci, dlatego postaram si¢ na nie odpowiedzie¢ w ostatniej czgsci artykutu.

5 Sygnalizowana tu posrednio$¢ wynika z postrzegania dziedzictwa nie substancjalnie, ale jako zjawiska kon-
struowanego spolecznie.

% Boom na archeologi¢ martyrologiczng (za 1AR 20.09.2013 vide http://tvp.info/informacje/nauka/boom-na-
-archeologie-martyrologiczna/12459840).
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POTENCJAL ARCHEOLOGII
W KSZTALTOWANIU RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ

Okreslajac spoteczny potencjal archeologii, nie chodzi o to, by obrawszy ,,dystans iro-
nisty”, za wszelka cen¢ dazy¢ do nomograficznych odpowiedzi na pytania o typy odniesien
materialnych pozostato$ci do konkretnych kontekstow spoleczno-kulturowych oraz o ich
uzytek w procesie komunikacji kulturowej. Cho¢ i tego typu proby (zdeterminowane, jak mi
si¢ aktualnie wydaje i czego wciaz nie potrafie wyeliminowa¢ z wlasnych badan, bardziej
przez wstepny zamyst badawczy, ,,wiedz¢ pozazrdédlowa”, potrzeby i postawe interpretatora,
czyli przez tzw. przesady, niz przez specyfike znaczacych rzeczy samych w sobie) co$ jednak
do archeologii wnie§¢ moga. Chodzi raczej o to, by z udzialem rzeczy zwiazanych z bliska
przeszloscia (zarowno tych zaswiadczajacych o eskalacji wojen i terroru wieku XX, jak
réwniez tych, ktore zblizaja nas do zrozumienia banalnej codziennosci, a przez to do
zlozonoSci czasé6w minionych w calej ich rozciaglosci) uchroni¢ przeszltosé, zaréwno te
bliska, jak i chronologicznie odlegla, przed trywializacja. Posrednio bedzie to chronito
nas samych przed miatkoscia i powierzchownoscia ogladu rzeczywistosci, w ktorej zyjemy.

Misja archeologii, zwlaszcza w odniesieniu do najblizszej przeszioSci, nie opierataby
si¢ wylacznie, a nawet nie przede wszystkim, na generowaniu kolejnych opiséw, dostarcza-
niu kolejnych danych czy przedstawianiu kolejnych interpretacji. Wobec ogromu zniszczen
i bolu, ktére przyniosty ze soba porazki naszych wspdtczesnosci, bardziej niz wyjasnienia
potrzebujemy obecnie ,,swoistego objawienia” zauwaza Alfredo Gonzalez-Ruibal (2008: 251).
Zasadne wydaje si¢ przywotanie tu réwniez opinii pionierdw archeologii wspdtczesnosci
i archeologii nas, w $wietle ktorych — poniewaz archeologia bada to, co ,,niewypowiedziane”
i,,nieukonstytuowane”, co lezy poza granicami dyskursu, poniewaz obraca si¢ w kontekscie
traumy, zniszczenia i bolu, wojen, reziméw totalitarnych, inzynierii spotecznej — jej wyjatkowa
rola jest nie do podwazenia (Buchli i Lucas 2001, szersze omowienie vide Zalewska 2003).

Wyjatkowos$¢ archeologii wynika zaréwno z jej mozliwosci w zakresie refleksji nad $wiad-
czacymi o minionych zdarzeniach rzeczami samymi w sobie, jak i z jej powaznego, wrecz
kluczowego dla archeologdw, stosunku do ,.kontekstow stratygraficznych”, w ktorych rzeczy
te zalegaja. Jednoczesnie, za rownie istotne, co analizowanie kontekstow, w ktérych rzeczy
si¢ znajduja i/lub sg znajdowane’, nalezy uzna¢ dostrzeganie znaczenia i specyfiki kontekstow
ich odkrywania, tj. kontekstow w ktdrych funkcjonuje rowniez wiedza archeologiczna. Dzieki
dostrzezeniu potencjalu rzeczy oraz wyjatkowej informatywnosci kontekstow, w ktorych
rzeczy zalegaja i/lub funkcjonuja, archeologia jest w stanie aktywowaé wrazenie Zywej
obecnosci przeszlych wydarzen oraz moze by¢ pomocna w nadawaniu sensu trwaniu
przez czynienie przeszlosci bliska. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bliskos¢ w czasie pro-
cesu pierwotnego, z ktorego materialnymi pozostato$ciami archeologia jako dyscyplina jest
coraz intensywniej konfrontowana, wciaz w opinii niektorych archeologdéw przesadza o ich
nicarcheologicznym charakterze. Przyczyny tego sa bardzo ztozone.

7 Vide cenne uwagi m.in. P. Urbanczyka (2012: 433-448 i 2004) na temat znaczenia interpretacji sekwencji
stratygraficznych jako podstawy samoidentyfikacji metodycznej archeologii i zwornika badan zaréwno nad
pojedynczymi zabytkami, jak i nad calym krajobrazem kulturowym.
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Za oczywiste i powszechnie akceptowalne uznawane jest natomiast to, co opisano nizej,

Jako proces pierwotny, rozumiany jest (I) proces spoleczno-kulturowy, w ktorego
efekcie powstaly przedmioty i zmiany o antropogenicznym charakterze, ktorych pozostatosci
badamy. Proces ten stanowi ,,wlasciwa” i ,,podstawowq” dziedzing zainteresowan archeologa
i przedmiot badan, ktorego dotycza wydawane przez archeologa orzeczenia (za: Tabaczynski
1987). Natomiast procesy wtorne (do ktérych odnosze¢ si¢ w dalszej czesci artykutu) to
procesy pochodne w stosunku do pierwotnego: (II) procesy stratyfikacji lub stratyfika-
cyjne (okreslane tez jako procesy zZrédlotworcze) — nieprzerwane od momentu depozycji
do momentu ingerencji na przyktad archeologa w dang strukture stratygraficzna, a potem
dalej trwajace; (III) procesy poznawcze lub badawcze, obejmujace metody oraz caty zespo6t
operatoréw poznawczych, za pomoca ktorych badacz formutuje problemy i stawia kolejne
diagnozy, odkrywa, rejestruje oraz analizuje i interpretuje zachowane zespotly zabytkowe.
Odnoszg si¢ tu wprost (po drobnej korekcie polegajacej na nadaniu procesom formy plu-
ral, ktora zdaje sig¢ petniej oddawac ich specyfikg) do zastanej, trojcztonowej struktury,
charakteryzujacej kluczowe i integralnie zwiazane z badawcza praktyka archeologiczna
procesy/domeny I-III. Zostaly one opisane w archeologicznym dyskursie polskojezycznym
i sa konsekwentnie upowszechniane i doprecyzowywane, zwlaszcza przez nestora polskiej
metodologii archeologii Stanistawa Tabaczynskiego (1987: 13, 43—48).

Jednoczesnie jednak staram si¢ wskaza¢ i promowac¢ zasadno$é/konieczno$é (bardziej
konsekwentnego i obligatoryjnego, niz to si¢ dzieje dotychczas) poszerzenia tej wyzej wy-
mienionej struktury procesu, ktora trafnie, acz nickompletnie, obrazuje fenomen archeologii,
o czwarta domeng (domena I'V). Proponuje dla niej nazwe: procesy uspoleczniania archeolo-
gii, s3 one tozsame ze spolecznym obiegiem wiedzy o przeszlo$ci kreowanej na podstawie
jej materialnych pozostalo$ci. W ich zakres wliczam szczegélnie interesujace, w wielu
wypadkach niepokojace przejawy proceséw, ktére okreslam mianem podepozycyjnych
(ich szczegdtowe omowienie vide Zalewska w druku).

Mimo ze domena ta jest bardzo istotna, to dotychczas zwtaszcza w metodologii polskiej
byta na ogdt pomijana. Nie wykluczam, ze jest to wynik postrzegania zawierajacych sie
w niej zagadnien przez badaczy przesztosci jako nienaukowych. Sa jednak istotne powody,
by z wynikajacymi z tego typu postaw sadami polemizowac.

FUNDAMENTALNIE ARCHEOLOGICZNA TERAZNIEJSZOSC

Archeologia (zwlaszcza archeologia terazniejszosci) ,,wysadza rygle czasu”, przyzna-
jac pewnym zdarzeniom z przesztos$ci wyjatkowy status bliskosci. Bywa, ze archeolodzy
postuluja, aby archeologia zajmowala si¢ wylacznie przesztoscia odlegla, ,,czasem osnutym
tajemnica i niewiedza” oraz ze jesli badane zjawiska odnosza si¢ do nieodleglej przeszio-
Sci, to stanowia one domeng historii czy kryminologii, w kontekscie ktorych archeologia
jest ,,jedynie metoda pozyskiwania danych”. Przywotywany jest argument, ze do badania
czasow, o ktorych ,,juz wszystko wiemy” (na przyktad historii XX wieku) archeologia ,,nie
jest w stanie nic wnie$¢”, zatem odkopywanie materialnych sladow wydarzen z tego okresu
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jest li tylko metoda pozyskiwania danych i deprecjonuje ich archeologiczny charakter. Do
nieadekwatnosci tego typu argumentacji mozna si¢ odnies¢ zarowno w sensie przedmiotowym
(przywotujac liczne przyktady takich wydarzen i zjawisk z bliskiej przesztosci odnosnie do
ktorych bez ingerencji archeologicznej nasza wiedza bytaby utomna® lub zadna®), jak i w sensie
formalnym. Wiasnie w sensie formalnym (tzn. dotyczacym logiki wywodu) archeologicznego
charakteru materialnych pozostatosci (tj. medidw i no$nikow informacji, wiedzy, znaczen,
emocji) nie powinien deprecjonowac fakt ich $cistej tacznosci z czasem i miejscem przedsta-
wionym w przekazach pisanych (czyli z polem zrodet historycznych, ktore stanowia podstawe
wnioskowania historyka), z polem danych kryminologicznych/sadowniczych (wnoszacych
informacje do $ledztwa) czy z polem pamigci zywej(,,biograficznej”).

Jednoczesnie faktem jest, ze nie wszystko w kontekscie badan materialnych reliktow
bliskiej przesztosci uzna¢ mozna za archeologiczne, nawet jesli rozgrywa sig to z udziatem
archeologa. Jesli bowiem archeolog nie zadaje pytan badawczych odno$nie do odnajdywa-
nych ,,danych”, to jego bierny udziat w kontekscie odkrycia przesadza o ich ,,niearcheolo-
gicznym” charakterze. Jesli jednak ingerencji archeologa w zastana struktur¢ materialna
towarzysza pytania badawcze, a pozyskane w efekcie tej ingerencji przedmioty lub infor-
macje niematerialne zostaja uznane za dane, wowczas mamy do czynienia z archeologia
sensu stricto. Dzieje sig to niezaleznie od bliskosci w czasie momentu pierwotnej depozycji
badanych szczatkéw ludzkich lub rzeczy. Wziawszy pod uwage kluczowe znaczenie straty-
grafii dla archeologii, przyja¢ nalezy, ze jesli badaniom towarzyszy dazenie do zrozumie-
nia przyczyn i sposobow uksztaltowania si¢ zastanej struktury stanowiska, to niezaleznie
od oddalenia w czasie procesu pierwotnego (I) oraz od specyfiki proces6w wtérnych
(II-1V) mamy do czynienia z archeologia per se. Wciaz niestety diagnoza ta nawet wsrod
autorytetow w zakresie wiedzy stratygraficznej nie jest oczywista w konteks$cie archeologii
polskiej.

Aktualnie jako szeroko rozumiane srodowisko archeologiczne, zmagamy si¢ z odpowie-
dzia na pytanie o to, czy zagadnienia odnoszace si¢ do XIX i XX wieku mozna postrzegaé
jako archeologig. Jak czgsto bywa w podobnych przypadkach, eksperci ciagle si¢ zastanawiaja
nad zasadno$cia rozszerzenia dyscypliny na ,,nowe” domeny, w sytuacji, gdy sa to pola juz
bardzo intensywnie eksploatowane i produkujace dane. W rzeczywisto$ci od momentu gdy
rozpoczgto systematyczne rejestrowanie danych archeologicznych, materialne pozostalosci
z okreso6w nowozytnych i wspotczesnych notorycznie pojawialy si¢ w strukturze stanowisk
archeologicznych. Mozna wrgcz postawié tezg, ze tym, czym byty dla konstytuowania si¢
archeologii $redniowiecznej badania miejskie (wymuszone okoliczno$ciami przyspieszonej

8 Na przyktad jednym z aspektow badan archeologii konfliktu i pdl bitewnych jest analiza indywidualnego
uzycia broni oraz zwiazanych z nia elementow. Ten poziom precyzyjnej wiedzy daje nie tylko obraz taktyki
1 strategii zastosowanej na polu bitwy, ale pozwala réwniez na poznanie roli jednostki (zotnierza), w tym jego
codziennosci i zadan specjalnych (Scott, McFeaters 2011: 104).

Gdy pod koniec lat 80. XX wieku moglto wreszcie ujawni¢ si¢ w pelni ogromne zapotrzebowanie spoteczne
na wiedzg o zbrodni katynskiej, to wlasnie archeolodzy ,,byli jedynymi ludzmi, ktérzy mogli dostarczyé
obiektywnych faktow w tej sprawie” (A. Kola, Boom na archeologie martyrologiczng, za: IAR 20.09.2013
vide http://tvp.info/informacje/nauka/boom-na-archeologie-martyrologiczna/12459840; por. tez Kola 2005).

26



Prospoteczna, partycypacyjna i ,,wspolnotowa” archeologia bliskiej przesztosci...

urbanizacji), tym dla konstytuowania si¢ archeologii wspolczesnosci okaza si¢ badania
przedinwestycyjne. To w ich konteks$cie w sposdéb wrecz masowy unaoczniajg si¢ sytuacje,
w ktérych materialne pozostatosci dwudziestowiecznych wydarzen stanowia wymagajaca
zadokumentowania (a zatem interpretacji!) sekwencjg archeologiczna, ktéra naturalnie ,,do-
ktada si¢” do wszystkiego, co ja poprzedzato.

Tym samym réwniez terazniejszos$¢ staje si¢ fundamentalnie archeologiczna, w ta-
kim samym stopniu, jak wszystkie inne okresy przeszlosci i nie jest niczym innym jak
przedluzeniem poprzedzajacej ja historii. Warto zastanowi¢ si¢ nad propozycja odwrdocenia
standardowej propozycji postgpowania archeologicznego, a mianowicie, by postrzegac jako
istotne nie to, ze niektoére z ,,miejsc aktualnych” (zawierajacych $lady zdarzen z przesztosci
ledwo minionej) maja korzenie archeologiczne, lecz to, ze transformacje tych stanowisk
w czasie okreséw niedawnych nie moga by¢ oddzielane od ich historii w skali dlugiego
trwania (Olivier 2008: 89-90).

Unaocznienie fascynujacej istoty transformacji i transgresji ludzi i rzeczy oraz ich
przeszlego i terazniejszego (!) wymiaru wraz z dowiedzeniem znaczenia bliskiej arche-
ologii w nadawaniu sensu trwaniu (ludzi i rzeczy) wydaje si¢ najistotniejszym zadaniem,
z ktorym (z)mierzy si¢ archeologia bliskiej przeszlosci. Jednak nie jest to zadanie proste,
gdyz poznanie broni si¢ przed elementami spotecznymi, ale nieudolnie, bo przez proby ich
wykluczania.

SPOLECZNO-KULTUROWY WYMIAR POZNANIA:
ARCHEOLOGIA WSPOLNOTOWA (COMMUNITY ARCHAEOLOGY)

Autonomiczno$¢ poznania uznaje si¢ za wartos¢ podstawowa, ktorej spelnienie pozwala
dopiero realizowac¢ inne. O poznaniu nieautonomicznym twierdzi sig, Ze jest zanieczyszczone,
splatane z elementami do poznania nienalezacymi, a wigc odbierajacymi mu wiarygodnos¢
i racjonalny charakter” — diagnozuje Malgorzata Czarnocka (2007: 88). To pragnienie
»autonomiczno$ci” poznania wciaz przejawia si¢ migdzy innymi w dazeniu do osiagnigcia
»perspektywy dystansu epistemologicznego” i postawy obserwatora niebedacego uczestni-
kiem wydarzen, ktére poznaje, lecz pozostajacego w ,,pozycji trzecioosobowej” (majacej
ponadindywidualny, kulturowy i intersubiektywny status). Deprecjacja innych przekonan niz
tych uznawanych za naukowe powoduje, iz refleksja nad nimi bywa ,,wykluczona z obszaru
nauki” (Patubicka 2013: 175). Aktualnie jednak sytuacja zmienia si¢, a wspélczesne nurty
przeciwstawiajace si¢ tezie o autonomicznosci poznania sa traktowane jako koncepcje
socjologizujace (za: Czarnocka 2007: 88).

Nie podejmuje sig¢ tu rozstrzygania, czy zjawiska obserwowane aktualnie w szerokim
polu archeologii bezdyskusyjnie uzna¢ mozna za ,,socjologizujace”, ale postaram si¢ wska-
za¢ niektore zjawiska i opinie, w ktorych zawierajq si¢ przejawy tej tendencji. Najbardziej
wyrazista na tym polu wydaje si¢ archeologia wspdlnotowa (community archaeology), ktorej
celem jest umozliwienie wspolpracy z interesariuszami (z)aktywizowanymi wokot projektu
archeologicznego, na wszystkich etapach ,,procesu poznawczego” (III). Z kolei to odgrywa
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znaczaca role w kontekscie zrozumienia celow, uwarunkowan, specyfiki znalezisk i pdzniej-
szej prezentacji wynikow badan (Tully 2007: 159), a zatem spotecznego obiegu (cyrkulacji)
wiedzy archeologicznej, w tym procesow podepozycyjnych (IV).

U podstaw archeologii wspélnotowej lezy przeswiadczenie, ze naprawa archeologii
jako takiej mozliwa jest dzigki dopuszczeniu réznorodnych gloséw do interpretacji prze-
sztodci. Nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z naukowego charakteru dociekan archeolo-
gicznych, lecz raczej jest to przejaw pogiebiajacej sig¢ sktonnosci do dostrzegania zwiazku
pomigdzy badaniami a spoleczenstwem oraz do traktowania wspolnot i jednostek (spoza
archeologii) jako ,,pomocnych w zmaganiach z dysproporcjami dominujacych paradygmatow
historycznych” (Tully 2007: 158). Pomimo tego, ze czg$¢ archeologow wydaje si¢ wciaz
nieprzygotowana do tego, by takie dictum zaakceptowac, to jako coraz bardziej oczywiste
jawi sig to, ze odkrycia archeologiczne maja istotne znaczenie w kontekscie wielu sytuacji
(tak spotecznych, jak i politycznych), za$ sytuacje te silnie rzutuja na te odkrycia. Dzieje
si¢ tak migdzy innymi wowczas, gdy dane archeologiczne wykorzystywane sa do legity-
mizacji, czgsto opartych na nieréwnosci i niesprawiedliwos$ci, ideologii wladzy (w ktorej
zawiera si¢ potrzeba kontroli nad przesztoscia) (por. Tilley 1989; Kobylinski 2009; Zalewska
2013b: 225-229).

Co jednak kluczowe i nowatorskie, archeologia wspélnotowa postrzegana jest jako
majaca znaczenie dla procesu budowania spdjnosci spotecznej; na przyktad w sytuacji gdy
udaje si¢ zblizy¢ ze soba mieszkancow wspotczesnych miast i wsi dzigki dzielonemu przez
nich poczuciu wlasnosci lokalnego dziedzictwa kulturowego. W efekcie archeologii wspol-
notowej przypisuje si¢ sprawcza, rewoltujaca, a nawet emancypacyjna rolg, ktora wykracza
poza kontekst tubylczych, postkolonialnych czy mniejszo$ciowych grup spotecznych i dotyka
wszelkiego rodzaju spotecznosci, w tym rowniez grup z tzw. ,,pierwszego $wiata” i tych
o zasiggu globalnym (Marshall 2002; Tully 2007).

Oceniajac archeologi¢ wspdlnotowa wedtug kryterium jej (potencjalnego) wktadu w dzieje
mysli archeologicznej, mozna stwierdzic, ze jako najciekawsze jawi si¢ podtoze opinii, iz ma
ona nie tylko uzdrowi¢, ale i ,,utrzymac przy zyciu” archeologi¢ jako niezalezna dyscypling.
Wskazywany jest w tym kontek$cie miedzy innymi fakt, ze korzysci ptynace z interakcji
z archeologami i odnoszone przez spotecznosci lokalne sa odwzajemniane i wptywaja na
poprawe archeologii przez wzajemna edukacje. Edukacja ta staje si¢ mozliwa, gdy archeolodzy
zdecyduja si¢ zmierzy¢ z ,,alternatywnymi punktami widzenia”, co stanowi krok o kluczo-
wym znaczeniu, jesli archeologia jako dyscyplina naukowa ma mie¢ przed sobg jakakolwiek
przyszto$¢ (Marshall 2002: 218). Ta diagnoza wydaje si¢ szczegoélnie intrygujaca w kontek-
Scie, w ktorym niewielu archeologéw chee (lub moze) w pelni angazowac si¢ w dzialania
zdeterminowane /zdominowane aspektami prospotecznymi (,,socjologizujacymi”?). Sytuacjg
taka obserwujemy aktualnie w Polsce'®.

1" Cho¢ nie sposob na razie w polskojezycznym kontekscie odnotowa¢ badan kompletnych (,,siedmiosktadni-
kowych” — 0 czym ponizej) w $wietle metodologii proponowanej aktualnie dla community archaeology czy
nawet w pelni zdeterminowanych przez formute community archaeology, to dziatania prowadzace w kierunku
bardziej systematycznego uspoteczniania archeologii coraz czgsciej postrzegane sa jako istotne.
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Thumacza ja poniekad:

— tradycyjna tendencja do rozdzielenia ,,naukowego” podejécia do przesztosci (gdy prze-
szto$¢ sama w sobie jest wystarczajacym powodem, by si¢ nia zajmowac) od podejscia
praktycznego” (gdy materialne pozostatosci przesztosci sa badane, komentowane i wy-
korzystywane ze wzgledu na biezace potrzeby spoteczne);

— brak odrebnych kadr i funduszy niezbgdnych w podejmowaniu dziatan prowadzacych
do uspoteczniania i upublicznienia badan;

— niewygoda, utrudnienia, komplikacje i nieprzewidywalnosc¢ (z)wiazane z angazowaniem
,,080b postronnych” w dziatania poznawcze;

— poczucie ryzyka, ze wadliwa interakcja archeologdw z ,,amatorami” oraz tych drugich
z materialnymi pozostato§ciami przeszto§ci moze przyczyni¢ si¢ do niewlasciwego
(po)traktowania substancji zabytkowej oraz ze ,,nadmierne zblizenie si¢” do ,,amatoro6w”
(,,wolontariuszy”) moze zosta¢ potraktowane przez ,,srodowisko” jako lekkomys$lnose,
koniunkturalizm czy nielojalno$§é wobec racji zwolennikéw hermetycznego i ,,autory-
tarnego” modelu archeologii.

Nie sposob przemilczeé tu faktu, ze zasadna jest obawa, iz ze wzmozonym, bezposrednim
angazowaniem spoleczenstwa do archeologii wiaze si¢ ryzyko ,,efektow ubocznych” (Simpson
2008; Simpson 1 Williams 2008). Archeolodzy, decydujac si¢ na wdrazanie projektow formuty
uspoteczniania archeologii (public lub community archaeology), musza rowniez mierzy¢ si¢
z wyzwaniami natury etycznej, czyli w przypadku niepowodzenia ,,misji uspoleczniania”
migdzy innymi z narazaniem materialnych pozostalosci z przesztosci na grabiez, akty wan-
dalizmu czy proby ich spienigzenia. Pomimo zagrozen i watpliwosci, wciaz jednak rosnie
przekonanie o wielosci i zréznicowaniu spotecznych korzysci public/community archaeology.
Wszelkie dazenia do osiagnigcia tych korzysci traktuje si¢ jako ,,zasadne”, niezaleznie od
ewentualnego zwiazanego z tym ryzyka (Little 2002). Podejmowane sa tez kroki majace na
celu zoptymalizowanie dziatan w kregu community archaeology (dalej CA), czego przejawem
jest migdzy innymi poswigcone wytacznie tej formie archeologii czasopismo (,,Journal of
Community Archaeology & Heritage”), ktorego ambicja jest stworzenie ,,platformy dyskusji”
dla wszystkich podejmujacych tego typu dziatania oraz pola wymiany udanych i nieudanych
doswiadczen w tym zakresie.

W opinii ,,archeologow wspodlnotowych” obecnie nie przedstawiono jeszcze ,,oficjalnej”
metodologii dla dziatan w ramach reprezentacji przesztosci, opartych na ,,wspolnotowe;j”
wspotpracy. Jednak mozna juz wyabstrahowac pewne optymalne ,,wzorce dziatania”. Zdaniem
Gemmy Tully (2007: 169) mozliwe jest juz okreslenie ,,silnej metodologicznej struktury
bazowej” CA'.

"W opinii G. Tully (2007) strukturg t¢ nalezy wciaz rozbudowywaé w celu: ,,przekazania wigkszego zakresu
uprawnien i wlasno$ci zaangazowanym wspolnotom” i ,,poprawy jakosci badan archeologicznych i muzeolo-
gicznych”. Biezacym dazeniem CA jest stworzenie takiej metodologii, ktora bedzie odpowiednia dla catej
dyscypliny. Sprzyja¢ to ma ,,zdobyciu wreszcie szacunku i uznania” dla CA oraz bardziej wszechstronnemu
jej wykorzystaniu. Dzigki bardziej holistycznemu podej$ciu, pomimo ze wciaz niewystarczajaco doceniana,
CA moze sig¢ okaza¢ kluczowa w poglebianiu ,,spdjnosci w ramach wspolnot” (Wylie 1995: 271).
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Jako pomocne w uwolnieniu si¢ od swoistego ,,instynktownego” systemu stanowiacego
podstawe praktyki archeologii wspolnotowej (diagnoza Tully 2007: 179) wskazuje si¢ uznanie
za niezbedne, kluczowe i nieredukowalne siedem podstawowych sktadnikow:

1) Odnoszaca si¢ do wszystkich etapéw badan komunikacja i wspdtpraca pomigdzy zespotem
archeologicznym/muzeologicznym a spotecznoscia lokalna.

2) Szkolenia, warsztaty i ochotnicze uczestnictwo mieszkancéw we wszystkich obszarach
projektu oraz zatrudnianie cztonkéw wspolnoty.

3) Publiczna prezentacja badan, postrzegana jako kluczowy element przekazywania infor-
macji wspolnocie i innym osobom niebgdacym cztonkami grup wspoélnotowych.

4) Prowadzenie wywiadow (rejestrowanie przekazoéw ustnych) pozwalajace ocenic to, jak
ludzie reaguja na badania archeologiczne oraz jak taczy si¢ to z ich pogladami na kwestie
zwiazane z przesztoscia.

5) Stworzenie zasobow edukacyjnych pozwalajacych wprowadzi¢ przedstawicieli wszystkich
pokolen w tematyke dziedzictwa kulturowego.

6) Troska o archiwizacjg¢ materiatow fotograficznych i filmowych dokumentujacych pracg
archeologéw i codzienne dos§wiadczenia cztonkdéw wspolnoty zwigzane z projektem. Moze
to pomo6c migdzy innymi w wizualnym uwydatnianiu znaczenia wiedzy spotecznos$ci
lokalnej przy interpretacji znalezisk i w budowie centrow wystawowych (muzealnych).

7) Kontrolowane przez lokalna wspolnotg czerpanie korzysci z (prze)prowadzonych badan
(typu handel ,,pamiatkami” i tworzenie wysokojakosciowej alternatywy dla typowych
czy stereotypowych produktéw turystycznych).

Wyznaczonym siedmiu standardom towarzyszy zatozenie, ze kultury sa nicustannie
tworzone, a tym samym niezmiennie otwarte na pertraktacje, przez co ,,metodologia wspot-
pracy” musi by¢ wysoce elastyczna; stad zalecana czgsta reewaluacja, jako konieczne na-
rzedzie i wyznacznik zmian archeologii wspolnotowe;j. Ta reewaluacja ma na celu uzyskanie
pelniejszego obrazu wspdlnot i zwigkszenie potencjatu badan archeologicznych. Ma ona tez
sprzyjac ,,0sadzeniu przedmiotowej dyskusji” w ,,naukowych ramach” (szczgsliwie bedacych
w dalszym ciagu podstawa archeologii) (za: Truscott 2004; Tully 2007: 176-9).

Aktualne okoliczno$ci wrgez zmuszaja archeologéw do, zdecydowanie bardziej niz
dotychczas, aktywnego reagowanie na potrzeby spoteczne oraz na skutki tzw. ,,demokraty-
zacji nauki” czy czynienia jej ,,nauka obywatelska” (McCormick 2009, Zalewska w druku).
Sktania to do czynnego ustosunkowywania si¢ do kwestii ,,partycypacji” niearcheologéw
w archeologii. W zwiazku z tym zasadne wydato mi si¢ mozliwie proaktywne odniesienie do
tych zagadnien. W efekcie statam si¢ pomystodawczynia i kierownikiem projektu (w trakcie
realizacji), ktorego celem jest wykazanie, ze archeologia moze stanowi¢ element prospotecz-
nie zorientowanych badan naukowych, zawierajacych dziatania poznawcze, wspolnotowe,
edukacyjne i popularyzatorskie. Zatozytam, ze dzigki tego typu dziataniom archeologia moze
przyczyni¢ si¢ m.in. do wyhamowania, wzmagajacych si¢ w ciagu ostatniej dekady, aktow
destrukcji materialnych reliktoéw dwudziestowiecznych wydarzen.
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ARCHEOLOGIA JAKO ANTIDOTUM

NA ZAPOMNIENIE I WANDALIZM. KU PRZYDROZNYM LEKCJOM HISTORII
NA TEMAT PIERWSZEJ WOJNY SWIATOWEJ (1914-2014)" —

STUDIUM PRZYPADKU PROJEKTU W TOKU

»Setki jesli nie tysiace zrabowanych i zniszczonych pierwszowojennych grobdw i zie-
mianek pruskich i rosyjskich w Puszczy Bolimowskiej”"?, ,,marazm bolimowski”', ,jebaé¢
Niemcow”" — te trzy cytaty stanowity fundamentalne uzasadnienie potrzeby realizacji projektu
odnoszacego si¢ do statusu i kondycji §ladow pozostatych po walkach z lat 1914-1915 nad
Rawka. Za zasadniczy cel projektu uznatam stworzenie zaplecza edukacyjno-popularyzator-
skiego w celu upowszechniania odruchow troski o materialne pozostatosci po przesztosci (ze
szczegdlnym uwzglednieniem reliktéw [ wojny Swiatowej). Kolejnym, réwnie istotnym celem
byto dazenie do poglebiania i upowszechnienia wiedzy o ztozono$ci i wyjatkowosci wydarzen
sprzed stu lat, w tym faktu, ze w walczacych w trakcie wielkiej wojny (1914-1918) armiach az
okoto 1 400 000 zotnierzy byto polskiej narodowosci — z czego ok. 500 000 zostato zabitych.
Efektem realizacji tych celow jest przekazanie lokalnej spotecznosci oraz innym potencjalnie
zainteresowanym odbiorcom przystegpnej publikacji pt. Bitwa nad Rawkq i materialne po niej
pozostalosci oraz stworzenie (Zalewska, Kalinski i Czarnecki 2014) siedmiu tablic infor-
macyjnych, prezentujacych tresci na temat kontekstu pierwotnego wydarzen sprzed stu lat,
ktérych slady, pomimo licznych proceséw wtornych (podepozycyjnych i postdepozycyjnych)
przetrwaty do naszych czaséw. Te materialne §lady, wraz z opisami i archiwalnymi ilustra-
cjami sktadaja si¢ na cykl siedmiu Przydroznych Lekcji Historii. Sa to: Boliméw — ko$ciot
Swigtej Anny — rynek bolimowski (tablica nr 1); cmentarz wojenny w Bolimowskiej Wsi
(tablica nr 2); cmentarz wojenny w Wolce Lasieckiej (tablica nr 3); pozostato$ci niemieckiego
zaplecza walk 19141915 (tablica nr 4); $§lady wojny pozycyjnej i zycia w okopach rosyj-
skich i niemieckich (tablica nr 5); pozostatosci krateréw pominowych i wojny podziemne;j
(tablica nr 6); cmentarz wojenny w Joachimowie Mogitach (tablica nr 7). Tablice te zostana
ustawione w setng rocznicg procesu pierwotnego, w miejscach szczegdlnie naznaczonych
sladami wydarzen, ktére miaty miejsce miedzy pazdziernikiem 1914 i lipcem 1915 roku
nad Rawka.

Projekt pod tym tytutem (nr 00560/2013/TM) realizowany jest aktualnie pod patronatem Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, dzigki dofinansowaniu Fundacji Wspotpracy Polsko-Nie-
mieckiej. Pomystodawczynig i kierownikiem projektu jest autorka niniejszego artykutu.

Opinia fascynata historii I wojny $wiatowej, poruszonego niszczycielskimi rezultatami nasilajacych si¢ w spo-
sob radykalny w ostatnim czasie grabiezczych dziatan poszukiwaczy militariow w Puszczy Bolimowskiej,
a zwlaszcza na obszarze atakow gazowych 1914-1915.

Okre$lenie zawarte na stronie ,,Stowarzyszenia Inicjatywa Ziemi Bolimowskiej” charakteryzujace spoteczno-
-polityczne tto zalegania materialnych reliktow I wojny $wiatowej i (nie)pamigci znaczenia wydarzen sprzed
100 lat, za: www.bolimow.com.pl/news.html (dostep 1 VIII 2013).

Napis na jednym z epitafiow na relatywnie dobrze utrzymanym (abstrahujac od stopnia zniszczenia niepodda-
wanych konserwacji piaskowych ptyt nagrobnych) cmentarzu w Bolimowskiej Wsi, gdzie pochowani sa obok
siebie zolierze niemieccy, rosyjscy i ci o polsko brzmiacych nazwiskach, polegli w latach 1914-1915.
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Motywacja do podjgcia tego typu dziatan bylo zalozenie, ze archeologia ma szans¢
(i obowiazek), by stac sig instytucja pamigci kulturowej, ktora odzyskuje utracone przedmioty
i nieuzywane informacje z przesztosci, tworzac wazna $ciezkg powrotu od kulturowego za-
pominania do pamigci kulturowej (Assmann 2008: 98). O ile jednak w przywotanej tu opinii
Aleida Assmann odnosi archeologie do odleglej przesztosci (distant past), o tyle zamierzenia
prezentowanego tu projektu odnosza si¢ do zagadnien nieodleglej w czasie przeszloSci.
W mojej opinii nie ujmuje im to jednak ani ich archeologicznego charakteru, ani istotnosci
w przestrzeni spotecznej. Wrecz przeciwnie, realizacja przywotanego tu jako exemplum pro-
jektu, przez osiagnigcie zamierzonych celow, moze miec istotne znaczenie zardwno spoteczne,
jak 1 poznawcze/epistemologiczne.

W skali archeologii polskiej i niemieckiej, ktorym towarzyszy marginalizowanie material-
nych pozostatosci dwudziestowiecznych konfliktow, potraktowanie jako istotnego przedmiotu
badan archeologii materialnych reliktoéw Wielkiej Wojny moze si¢ przyczyni¢ do zdjgcia
z nich odium ,,niewygodnych”, a przez to dotychczas niedostrzeganych, niedocenianych
i nieotoczonych troska. Rzadko poddaje sig refleksji m.in. obowiazujace dawniej i dzi$ zasady
grobownictwa wojennego na terenie dzisiejszej Polski oraz ich (takZe materialne) nastgpstwa.
W trakcie realizacji wyj$ciowych zatozen grobownictwa wojennego (w pierwszych dekadach
XX wieku) poleglych Zotnierzy stron przeciwnych z zasady traktowano tak samo, czyli jak
wiasnych i chowano obok siebie (Patosz 2012). Nastepstwa materialne tej bezprecedensowe;j
sytuacji, ktora na taka skalg nie zaistniata nigdy wcze$niej ani tym bardziej nigdy poznie;j,
czyli w kolejnych ogdlnoeuropejskich konfliktach, sa weiaz uchwytne. Wigkszos¢ luk w wie-
dzy na temat wydarzen wojennych odnosi si¢ do zdarzen, ktore miaty miejsce na froncie
wschodnim w latach 1914-1915. Niewiedza i zapomnienie skutkuja wieloma przeoczeniami,
niedoméwieniami, blednymi zatoZeniami i nieetycznymi zachowaniami, z ktérymi konfronto-
wane sa aktualnie materialne pozostatosci po wydarzeniach w znaczacym stopniu wypartych
z przestrzeni publicznej i z pamigci Polakow, Rosjan i Niemcow oraz reszty Swiata.

Archeologia, co przez realizacje projektu staram si¢ dowie$¢, ma ogromny potencjat
czynienia znaczacymi (poznawczo i spotecznie) i przez to potencjalnie blizszymi (bo
zrozumiatymi) réwniez pozostajacych in situ $ladow dziatan zbrojnych i rdéznego typu
(re)prezentacji wydarzen sprzed stu lat. Sprzyja temu otwarto$¢ na inspiracje 1 wnioski ptynace
zardwno z opisanej wyzej metodologii community archaeology, jak i z archeologii konfliktu
(conflict archaeology'®). Ich aplikacja, w potaczeniu z autorska forma dziatan edukacyjnych
i popularyzatorskich (tj. Przydroznych Lekcji Historii), ktora jak mam nadziej¢ odpowiada
standardom edukacyjnym krzewienia efektywnego modelu aktywnego uczestnictwa w kul-
turze, moze przyczynic si¢ do korzystnej zmiany w zakresie propagowania postaw opartych
na zrozumieniu i szacunku dla materialnych pozostatosci przesztosci.

O potrzebie takich dziatan przekonuja migdzy innymi ciagte akty wandalizmu wobec
pochowkow i cmentarzy z I wojny na terenie gminy Bolimow, traktowanie le$nych kraterow
pominowych jako nielegalnych wysypisk §mieci oraz nasilajacy si¢ ostatnim czasie proceder
tzw. ,,czarnej archeologii” (czyli rabunkowego, grabiezczego traktowania obiektow z I wojny

' Od dekady mozna zaobserwowac co najmniej dwutorowy rozwdj subdyscypliny archeologii okreslanej mianem
conflict archaeology, por. Scott 2011; Saunders 2004.
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swiatowej takich jak transzeje, ziemianki, a nawet pochéwki zohierzy). Takie zachowania
kontrastuja z aktualnym stosunkiem do materialnych sladow Wielkiej Wojny na innych odcin-
kach bytego frontu, zwlaszcza zachodniego. Otaczaniu ich troska, poddawaniu konserwacji czy
muzealizacji sprzyja opinia (coraz zreszta powszechniejsza wsrod archeologdéw brytyjskich,
francuskich, belgijskich czy wloskich), ze ,,zaden inny przedmiot badan archeologii nie jest
tak poruszajaco antropologiczny jak Wielka Wojna i inne konflikty XX wieku” (Saunders
2012)"7. Cho¢ brzmi to niepokojaco, warto z powaga potraktowa¢ diagnozg, ze nasza refleksja
nad tym, co z wojen pozostato, ma potencjat taczenia réznoczasowych pokolen i narodow
oraz réoznych podmiotéw, migdzy innymi naukowcow, studentow, osoby zwiedzajace pola
bitewne oraz wszystkich, ktorzy pragna zrozumie¢ straty i wysitki ludzkie, sktadajace si¢ na
tworzenie $wiata, w ktorym zyjemy.

Na zachodzie Europy stusznie i szeroko eksponowany jest fakt, ze archeologia konfliktu,
w tym archeologia pierwszej wojny Swiatowej ma istotny i znaczacy wptyw na ksztaltowanie
$wiadomosci spotecznej. Tymczasem na terenie dzisiejszej Polski aktualizowanie reliktow
i ,,krajobrazéw upamigtnien” Niemcow, Rosjan i Polakow, ktorzy tu walczyli, jest proble-
matyczne. Na przyklad podejmowane dotychczas w gminie Bolimoéw proby majace na celu
uchronienie przed zniszczeniem materialnych reliktow Wielkiej Wojny byty mato skuteczne
(zob. Zalewska 2013a: 41-42). Na obszarze, ktory sto lat temu stanowit jedna z kluczowych
scen teatru pierwszowojennego (ustanawiajac migdzy innymi wlasnie w rejonie Rawki i Bzury
obszar inicjacji uzycia broni chemicznej) dzi$ zapanowat ,,marazm” poznawczy i kulturowy.
Analiza przyczyn takiej sytuacji wymaga odrgbnych badan, a proba zmierzenia si¢ z nimi
byta mozliwa wytacznie dzigki samozaparciu i finansowemu wsparciu Fundacji Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej, gdyz wladze lokalne dopiero nabieraja przekonania o istotnosci rowniez
kulturowego (historycznego) potencjatu krajobrazu, w ktérym funkcjonuja.

Istotnym potencjalnym nastgpstwem realizacji projektu pt. Archeologia jako antidotum
na zapomnienie i wandalizm jest mozliwos$¢ przekucia tego co dorazne (zwlaszcza jubile-
uszowego zainteresowania Wielka Wojna) w trwate pozytywne zmiany w kwestii §wiado-
mosci 1 wrazliwosci historycznej. Moze to zwigkszy¢ szanse na (prze)trwanie pozostatych
do naszych czasow reliktow. Jednoczes$nie zakladam, ze realizacja z czynnym udzialem
archeologii autorskiego programu Przydrozne Lekcje Historii (na aktualnym etapie — w od-
niesieniu do pierwszej wojny §wiatowej i jej nastgpstw) moze przyczynic si¢ do uczynienia
przesztosci blizsza, istotniejsza, pouczajaca, a przysztoséci bardziej refleksyjna i zaintereso-
wang fenomenem trwania ludzi (w tym pamigci o tych, ktoérzy odeszli) obok rzeczy, przez
rzeczy i dzigki rzeczom.

Na aktualnym etapie mozna stwierdzi¢, ze w ramach projektu Archeologia jako antidotum
na zapomnienie i wandalizm podj¢te zostaly wszelkie mozliwe dziatania.

17" Co szczegolnie ciekawe, autor tej opinii Nicholas J. Saunders (2007, 2012), zajmujacy si¢ zwlaszcza archeo-
logia pierwszej wojny $wiatowej, podkresla tez, ze za archeologig¢ warto uzna¢ rowniez odktadajace sig dzis,
tj. na naszych oczach, warstwy — nie tylko w postaci fizycznych pozostatosci zniszczen, lecz rowniez w formie
nowych i odnawianych pomnikow oraz krajobrazéw upamigtnienia, nowych muzeologicznych nawiazan do
konfliktu, medialnej polityki prezentacji wojny, koncepcji na temat dziedzictwa wojennego oraz rozwijajacego
si¢ przemystu turystyki zwiazanej z miejscami konfliktow.
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Dziatania te przyczynily si¢ badz przyczynia¢ si¢ beda do:

— poglebienia wiedzy na temat statusu i potencjalu materialnych pozostatosci po Wiel-
kiej Wojnie wsérod ludnosci lokalnej (stad pomyst realizacji wyktadow otwartych
np. Pierwsza wojna swiatowa nad Rawkq i Bzurq. TO bylo wilasnie TU!, prelekcji np.
Archeologia pierwszej wojny swiatowej oraz moderowanych dyskusji np. (Nie)pamieé
ludzka versus pamie¢ materii) (szczego6ty vide http://archeopressja.wordpress.com/przy-
drozne-lekcje-historii);

— opracowania w paradygmacie ,,archeologii wspolnotowej” prototypowych rozwiazan,
modeli pomocy dydaktycznych przydatnych w przywracaniu pamigci o wydarzeniach
sprzed stu lat, wprost odnoszacych si¢ do materialnych no$nikéw wiedzy znaczen i pa-
migci o Wielkiej Wojnie;

— rozpoznania nastawienia do i stanu wiedzy na temat materialnych pozostatosci po kon-
flikcie sprzed stu lat wsrdd lokalnej ludnosci oraz wdrozenie dostosowanych do tego
praktyk uspoteczniania pobudzajacych motywacje i wolg troski o te pozostatosci (stad
m.in. préba wspolnotowych dziatan majacych na celu delimitacj¢ i zabezpieczenie naj-
bardziej narazonych na zniszczenie obiektow, w tym skierowane do lokalnej mtodziezy
warsztaty pt. Troska o cmentarz w Bolimowskiej Wsi — upamietnianie poprzez dotykanie,
dokumentowanie i refleksje).

UWAGI KONCOWE:

PROCES SPOLECZNEGO OBIEGU WIEDZY ARCHEOLOGICZNEJ (IV)
JAKO INTEGRALNY ELEMENT PROCESU BADAWCZEGO
OSADZONY W NAUKOWYCH RAMACH

Dla badaczy fundamentalne jest uswiadomienie sobie, ze badania przesztosci nie odno-
si si¢ do przeszlosci samej w sobie, ale do terazniejszoSci samej w sobie. Zwlaszcza dane
archeologiczne, obecne zawsze tu, razem z nami — stanowia unaocznienie/uobecnienie
faktu, Ze obserwacje, ktére mozemy poczyni¢, nie maja innego sensu jak tylko tu i teraz,
w relacji do terazniejszos$ci. Archeologia nie jest nauka, ktéra pozwala studiowaé przesztosc
bezposrednio, nie jest tez dzialalnos$cia, ktorej jedyna ,,moc” wyplywa z ,,odkrywania prze-
szto$ci”. Wprost przeciwnie, znaczenie i rola archeologii realizuje si¢ w dookreslaniu wply-
wu, ktory maja na przeszio$¢ (i na terazniejszos¢) rzeczy znalezione tu i teraz. Czyni to cata
archeologig archeologia terazniejszo$ci, a zagadnienia w jej ramach wystepujace (stopniowo
coraz wnikliwiej analizowane) obarcza aktualnymi problemami natury spoteczne;.

Zakres, w jakim r6zne watki (z) przeszto$ci pojawiaja si¢ badz pojawiaé si¢ beda w kon-
tekscie badan archeologicznych, zalezny jest od wielu czynnikoéw wynikajacych z terazniej-
szo$ci, w tym od zroznicowanego charakteru odniesien do kwestii przynaleznosci narodowej,
religijnej, politycznej gospodarzy i najezdzcow, ofiar i oprawcow, z ktorych dziataniami, przez
ich materialne korelaty, mamy do czynienia po wielu latach od ich pierwotnego zaistnienia.
Jest to szczegodlnie czytelne w odniesieniu do problematyki, z ktora mierzy si¢ archeolog
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wspolczesnosci. W jej ramach w sposob szczegodlny nastgpstwa interakcji z wydobytymi
z ziemi sfragmentaryzowanymi §ladami tego, co tylko pozornie minione, zalezne sa od stop-
nia, w jakim dana wspdlnota (pamigci, interpretacyjna itp.), w ktorej rozgrywaja si¢ badania
archeologiczne, jest w sensie bezposrednim/osobistym zwigzana z odkrywanymi $ladami
materialnymi minionych wydarzen zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym.
Nie jest jednak tak, ze wszystko, co jest materialna pozostaloscia wydarzen nieodlegtych
w czasie, stanowi clou, a tym samym przedmiot badan archeologii wspdtczesnosci. Bedzie
nim jedynie to, w stosunku do czego postawione zostana archeologiczne pytania badawcze,
przy czym jako réwnie istotne warto postrzegaé ,,pierwotne” (I) i ,,wtérne” (II-IV) powody
sktadajace si¢ na podstawe do zadania tych pytan. Wszystkie one maja wplyw na ewentualna
blisko$ci materialnych pozostatosci z przesztosci.

Przesztos¢ (w tym odnoszaca si¢ do niej archeologia) jest bliska nie tylko dlatego, Ze jest
teraz” i na biezaco, ale poniewaz nie jest zamknigta i to zardowno w sensie jej interpretacji
(poznawczej, dowodowej itp.), jak i w sensie jej etycznego i emocjonalnego wptywu na te-
razniejszo$¢. Ta konstatacja sktania do powrotu do pytania (wyartykutowanego w przypisie 5)
o to, czy ,,oddzialywanie na sfer¢ emocji cztowieka” przesadza o ,,aintelektualnym charakterze
odbioru”. Odpowiedz postrzegam jako ztozona. Ograniczam ja do domeny archeologii, a nawet
jedynie do obserwacji wiasnych, co pozbawia ja znamion sadu nomograficznego. Owszem
réwniez w kontekscie archeologii mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,aintelektualnym”, jesli
pominigty zostaje etap uwrazliwiania potencjalnego uczestnika na specyfik¢ materialnych
pozostatosci po przesztosci oraz jesli uczestnik nie zyska merytorycznego zaplecza umoz-
liwiajacego mu samodzielng refleksjg. Wowczas bgdzie to rodzaj uczestnictwa powierz-
chownego, ktore analogicznie do partycypacji, niewymagajacych przygotowania w zakresie
wiedzy o kulturze czy estetyce, pozostanie aintelektualne (powolujg si¢ tu na trafng diagnoze
A. Patubickiej 2013). W zwiazku z tym tak istotny wydaje si¢ czynny udzial archeologéw
w dziataniach edukacyjnych i prewencyjnych. Nie sadz¢ natomiast, by o ,aintelektualnym
charakterze” dziatan wspolnotowych/partycypacyjnych przesadza¢ miato to, ze wlasnie
emocjonalne zaangazowanie sprzyja temu, ze efekty wspotdziatania czy wspotuczestnictwa
beda ,,natychmiastowe i zapamigtane” (vide Patubicka 2013: 201). Zwiazane z wytwarza-
niem nowych pragnien, wyobrazen i odczu¢ skupienie si¢ na organizowaniu przezy¢ moze
przynies¢ wlasciwe skutki, ,,jesli owe przezycia poddane zostana werbalizacji”, co uczyni je
,wartosciami”'®, Jednak jesli owe przezycia beda ,,tylko emocjami”, jesli nie zostana ,,prze-
fozone” na pojecia, to utkna na aintelektualnym, ateoretycznym, apoznawczym poziomie'.

8 Warto tu przywota¢ opini¢ Alfredo Gonzaleza-Ruibala (2008: 251), ze archeologia powinna wypalaé si¢
w pamigci odbiorcow, a przynajmniej przywotywaé wrazenie zywej obecnosci przesztych wydarzen.
Dziatania takie wiaza si¢ ze wspolczesng zmiang modelu partycypacji w kulturze z ,,intelektualnego” na ,,prze-
zyciowy”. Diagnoza ta jest o tyle kluczowa, ze modelowi ,,partycypacji przezyciowej” (w ktorym faktycznie
~Wwywiera si¢ wptyw na stan emocji odbiorcow wydarzen kulturowych” przez ,,przeksztatcanie dotychczaso-
wych odbiorcéw w aktywnych uczestnikow zdarzenia kulturowego” za: Patubicka 2013: 198-199) zarzuca si¢
~Sprzeniewierzenie si¢ gramatyce kultury europejskiej w dobie postmodernistycznej kultury”. Jest to w petni
uzasadnione wowczas, gdy wraz ,,z interaktywnoscia”, z ktora ,,taczy si¢ koniecznos¢ wywotywania sytuacji
zaangazowania odbiorcow w realizacj¢ zadania” archeolog nie zdota zainicjowaé potrzeby ksztattowania
HKrytycznego namystu” nad tym zadaniem.
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O klgsce wyjsciowych zatozen (na przyktad archeologii wspolnotowej) trzeba bedzie
moéwi¢ wowcezas, gdy jednostka (za)angazowana w badania archeologiczne pozostanie zain-
teresowana tylko tym, co osobiscie przezywa®.

Kwestie te, cho¢ z obranej tu perspektywy kluczowe dla przysztosci badan nad material-
nymi pozostatosciami przesztosci, sa w Polsce nieustannie zaniedbywane. Z tego powodu
wtlasnie postulujg, by proces uspoleczniania archeologii (odnoszacy si¢ do spolecznego
obiegu wiedzy archeologicznej oraz do rol i funkcji taczonych z materialnymi pozosta-
losciami z przesztosci) (domena IV) traktowaé jako domeng réwnie istotna w mysleniu
o archeologii co pozostate (I-III). Ten istotny i integralnie zwiazany z akademicka praktyka
archeologiczng element ma (w coraz wigkszej mierze) charakter sprawczy, co niesie ze soba
zardwno potencjalne korzysci (na przyktad przejawiajace si¢ w postrzeganiu archeologii jako
istotnej i niezbednej dyscypliny naukowej czy poszerzaniu chronologicznego zakresu badan
archeologii), jak i straty (na przyktad wynikajace z trywializacji i utowarowiania wiedzy
archeologicznej, zob. Little 2002; Pawleta 2012: 1129-1138).

Wydaje mi sig, ze przez kompleksowa (I-1V) analiz¢ przyczyn i nastgpstw konkretnych,
szkodliwych spotecznie praktyk i naduzy¢ rozgrywajacych sie¢ w kontekscie materialnych
pozostalosci po przesztosci, w tym archeologii, mozliwe jest inicjowanie wlasciwych/
skutecznych $rodkéw zaradczych wobec niedostatkéw wiedzy (migdzy innymi na temat
konfliktow, z ktorych $ladami i nastgpstwami konfrontuje nas terazniejszos¢) oraz wobec
trywializowania znaczenia trudnej przesztosci. Dazenia do zerwania z wynikajacym w duzej
mierze z pasywnosci archeologdw poczuciem przyzwolenia na naduzycia dotyczace mate-
rialnych pozostatosci przesztosci powinny si¢ przejawia¢ w konkretnych dziataniach i jak
mam nadziej¢ w idacych w §lad za nimi przewarto$ciowaniach sprzyjajacych wyhamowaniu
postepujacego procesu deprecjacji 16l i znaczen oraz statusu (migdzy innymi przez ich ,,0d-
rzeczowienie”’) materialnego dziedzictwa. Musi im towarzyszy¢ dyskusja zard6wno na temat
potencjatu dyskursu archeologicznego w przestrzeni publicznej, jak i na temat radykalnie sig
aktualnie zmieniajacej specyfiki i tozsamosci archeologii.

Sa jednak aspekty, w przypadku ktorych archeologia wypowiedzie¢ si¢ nie zdota.
Nie sposob na przyktad w sposob wyczerpujacy uchwyci¢ w terminach archeologicznych
faktu, ze poczucie blisko$ci z materialnymi pozostato§ciami przesztosci wynika nie tyle
z ,krotkiej chronologii” (czyli nicodleglego w czasic procesu pierwotnego), ile z ich pet-
niejszego zrozumienia i docenienia (takze tego wynikajacego z mozliwos$ci wykorzystania
tych pozostatosci dla biezacych, pozapoznawczych celow) (por. Domanska 2012). Z tego
wynika prosba o wlaczenie si¢ do dyskusji z archeologami, o archeologach, o archeologii
oraz o materialnych pozostatosciach z przesztosci przedstawicieli innych dyscyplin, w tym
socjologéw. Zaktadam, ze taka kompleksowa/wspolnotowa refleksja nad archeologia,
odnoszaca si¢ do wszystkich czterech procesow/domen (I-IV) daje podstawy do refleksji
nad (wspol)trwaniem ludzi i rzeczy.

Jednoczesnie archeologia bliskiej przeszlosci moze by¢ postrzegana jako krok w Kie-
runku stworzenia kompleksowej, wielodyscyplinarnej czy nawet postdyscyplinarnej

2 Taka jednostka/uczestnik odrzuci przez to trzecioosobowy dystans wobec $wiata, niezbgdny w uczestniczeniu
w sferze publicznej i obowiazujacy w niej sposéb myslenia oparty na racjonalnej argumentacji, oddajac si¢
sferze wlasnych przezyc¢ (zob. Palubicka 2013: 199-200).
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taktyki myslenia na temat specyfiki i senséw trwania wspélnot ludzkich oraz wspélnoty
ludzi i rzeczy w czasie. Za istotny element tej taktyki uzna¢ mozna niezbgdnosc¢ odniesien do
specyfiki ,,czasu archeologicznego”, ktdry nie zatrzymuje si¢ w momencie, gdy ustaja procesy
depozycyjne (pierwotne), lecz sprawia, ze materia pozostatosci (matiere des vestiges) caty
czas pracuje/trwa i dziata (zob. Olivier 2008: 39, por. tez Lucas 2010). Materialne pozostatosci
przesztosci sa ,,pochtaniane” przez inne srodowisko, w ktorym utrzymuja/podtrzymuja nie-
uchwytna pamig¢ innych czaséw. Pozostatosci te moga by¢ traktowane jako pamig¢ aktywna
w terazniejszosci, lecz czego by$my nie robili — te pozostatosci przesztosci beda sig starzec
1 zmienia¢ na ich wlasnych zasadach i we wtasciwy dla nich sposob. Jednoczesnie jednak
beda z nami pozostawaty oraz nas prowokowaty w naszej wspolnej terazniejszosci, przez co
moga stawac si¢ nam bliskie.
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SOCIAL, PARTICIPATORY AND “COMMUNITY” ARCHEOLOGY OF RECENT PAST AS A WAY OF
CONSTRUING THE MEANING OF SUBSISTANCE (OF PEOPLE AND THINGS)
AND AN ANTIDOTE TO DEFICIENCIES OF KNOWLEDGE TRANSVITALISATION OF THE PAST

In an attempt to demonstrate the value and specificity of the archaeology of the close past (which only to
some extent corresponds to determinations already functioning in the scientific discourse, such as the archaeo-
logy of modernity, historical archaeology, or the archaeology of us), I highlight in this article the areas
where archaeology somewhat naturally intertwines with anthropological and sociological reflection. Beside
several observations pertaining to general archaeological theory I provide some insights into revealing the
entanglement between people and things and dependence of people on things. Subsequently, I present some
arguments that archaeology (seen simultaneously as the way of obtaining the thorough knowledge of the dis-
tant and near past and as the social practice) is fundamentally tied to the present. My observations in terms
of the relations between society and archaeology have been inspired by so-called community archaeology,
whose premise is to methodologically encourage its treatment as a directive, also in the Polish context. In the
subsequent part of the article, as the exemplification of theoretical assumptions, the authoring program titled
Roadside Lessons of History is presented. Trough the implementation of that program I am trying to prove
social usefulness and efficacy of material remains of the past, and of archeology. I also confront particular
social contexts in which the material remains of the Great War function; of which one (the region of Rawka
and Bzura Rivers) is characterised by the fact that the relatively close proximity of the material remains is
only really a matter of chronology; whereas in the other (Flanders Fields in Belgium), aside from the ‘youth’ of
the record, this closeness/proximity is also a matter of various processes that deepen the connection between
the present and the past. Finally, in my conclusions I reflect on the validity of treating the social circulation
of archaeological knowledge as an integral element of the archaeological practice itself, in a process which
I propose to describe as socialisation of archaeology within which the significant role is played among other,
by the podepositional processes.

Key words: processes of the socialisation of archaeology, social circulation of archaeological knowledge,
archaeology of the recent (close) past, community archaeology



